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Recyklacni sleva
na poplatku za
skladkovani

Vlada pfipravuje novy zakon o odpadech.
Ceské rodiny oéekavaji, ze jim pomuze, aby
tfidit odpad bylo nejen spravné, ale také snad-
né. Lidé také chtéji lepsi recyklaci odpadu, ve
které Ceska republika kulha daleko za Uspé&s-
nymi evropskymi staty.

Pokud vlada chce presvédcCit vefejnost, ze
opravdu hodla podporovat recyklaci a usnad-
nit popularni tfidéni odpadu, méla by do négj
zaradit konkrétni opatfeni, jez podpofi obce
a mésta.

Obecni ufady &i radnice rozhoduji o tom,
jak vstficné a komfortni budou recyklaéni sluz-
by pro domacnosti. Proto potfebuji, aby jim
novy zakon pomohl.

Ministr zivotniho prostfedi se muze
inspirovat feSenim, které bylo soucasti
starého zakona o odpadech zroku 1997 — a
které sam predlozil ve svém vlastnim navrhu
nového zakona o ovzdusi. Hnuti DUHA
navrhuje, aby do chystané legislativy zaradil
takzvanou recyklaéni slevu. Stru¢né Feceno:
obce, které hodné recykluji, budou mit nizsi
sazbu poplatkl za skladkovani.

Je to pozitivni, vstficné a motivacni feSe-
ni, které namisto penalizace pomaha. Cilené
se pfitom zaméfi na ty, kdo to nejvice potre-
buji.

Pomuze tak obcim a méstiim i domacno-
stem, posili ekonomiku, snizi nasi zavislost na
dovozu surovin — a pomuze splnit naro¢né
pozadavky evropské smérnice o skladkovani.



Problém # 1: Pribyva odpadu,
ale zbytec¢neé

Ceska republika kazdy rok produkuje kolem
&ty miliond tun komunélnich odpadii. MZP
pfitom pfedpoklada, Ze mnozstvi komunalnich
odpadl ,bude [rast] v praméru [o] 0,7 % za
rok v obdobi od roku 2003 do roku 2020. To
dava celkovou rychlost nardstu 14 % pro
pocitané devatenactileté obdobi.” [1]

Statistiky od roku 2003 ukazuji opacny
trend: mirny, ale neustaly pokles [2]. MZP je
nicméné planuje revidovat a experti minister-
stva oCekavaji, ze dokumentovany ubytek se
naopak proméni v soustavny rist. [3]

Pfitom neplati, ze by vétsi prosperita
s sebou pfinasela vice odpadu — a stat s tim
tudiZz nemohl nic délat. Data Eurostatu doka-
zuji, ze mnozstvi komunalnich odpadd v Evro-
pé je od roku 2002 stabilni, i pfesto, Ze evrop-
ské ekonomiky skoro celou dekadu rychle
rostly a lidé bohatli [4].

MnoZstvi odpadu totiz nezavisi na pro-
sperité ekonomiky, nybrz na konkrétnich opa-
tfenich, ktera stat podnikne.

Pokud by se podafilo stabilizovat mnoz-
stvi odpadd na urovni roku 2003 (4 miliony
tun), se kterym MZP pracuje jako s vychozim,
az do roku 2020, pak na skladkach a ve spa-
lovnach pfibude o 250 000 tun roéné méné —
tj. mnozstvi odpadd, jez kazdoro¢né vznikne v
JihoCeském kraji, nebo k jejichz spaleni budou
potfeba spalovny za 6 miliard korun.

Konkrétni prostor pro snizovani mnozstvi
komunalnich odpadl pfitom je. Domaci a ko-
munitni kompostovani stale neni béZznou sou-
Casti Ceského odpadového hospodarstvi. Pro-
dukujeme proto zbyte¢né velké mnozZstvi
smésnych komunalnich odpadd (SKO). Napfi-
klad belgické Vlamsko — jedna z nejbohatSich
zemi v Evropé — materialové vyuziva 71 % ko-
munalniho odpadu a Uspésné sniZuje mnoz-
stvi SKO ke 150 kg/os./rok [5].

Problém # 2: Skladkova
smeérnice prichazi

Drtiva vétSina komunalnich odpadd se
skladkuje nebo spaluje. Podil skladkovani &ini
kolem 70 %. Kvdli spInéni evropské smérnice
o skladkach vSak musi v pfistich letech pod-
statné klesnout skladkovani biologicky rozlo-
Zitelného odpadu, ktery nyni tvofi asi 41 %
komunalniho odpadu [6].

Neni pochyb, Ze komunalni odpady bude
nutné v budoucnosti bud nasmérovat jinam
nez na skladky, nebo pred prostym uloZenim
na skladky upravit, aby neobsahovaly bio-
logicky rozloZitelné slozZky.

Pfitom pravé od mnoZstvi produkovanych
komunalnich odpadl se bude odvijet vyse
nutnych investic na upravu komunalnich od-
padud v budoucich letech. Proto lepSi prevence
odpadu a tfidéni nejsou pfinosné pouze proto,
ze snizi nasi zavislost na pfirodnich suro-
vinach. Také statu usetfi miliardy korun, jez by
musel vyClenit na dalSi spalovny ¢&i jina
zarizeni.

Problém # 3: Nevyuzité
rezervy v tridéni

Ceska republika proto mize — a méla by —
vyuzit rezerv, které ma v tfidéni odpadu,
recyklaci, kompostovani nebo cileném ener-
getickém vyuziti vytfidéného biologicky rozlo-
zitelného komunalniho odpadu (BRKO). Na
Ceskych skladkach a ve spalovnach zbyte¢né
konci recyklovatelné suroviny v hodnoté asi 3
miliard korun ro¢né. Platny Plan odpadového
hospodarstvi CR z roku 2003 proto stanovil,
Ze mira recyklace by méla postupné stoup-
nout na tehdejsi uroven Némecka [7].

Av8ak to (ani odlisné cile, se kterymi
vlada nemusi, ale muize pfijit) se nestane
samo. Hlavni prekazkou vysSimu tfidéni — a
potazmo recyklaci — odpadu je nizky komfort.
Zatimco popelnice stoji pfed kazdym domem,
ke kontejnerdm na tfidény odpad to primeérna
Ceska domacnost ma skoro 100 metru daleko.
Velkou ¢ast druhotnych surovin v odpadu
(hlavné BRKO) ve vétsiné ¢eskych mést ani
tfidit nelze.

Jinymi slovy: Ano, dokud v Ceské repub-
lice bude tfidéni mnohem komplikovanéjsi nez
v Némecku, Ceska republika nebude tfidit to-
lik jako Némecko (a vlada bude nucena zby-
te€né platit miliardy korun na dalsi kapacity
k upravé smésného komunalniho odpadu).

Je potieba zajistit lepSi recyklacni sluzby,
aby tfidit odpad bylo snadnéjsi. Pokud se ma
recyklace zvysit, musi domacnosti dostat
tridéni, které bude komfortem srovnatelné
s odnasenim odpadkl do popelnice. Hlavnim
feSenim jsou systémy pytlového ¢i odvozného
sbéru tfidéného odpadu, které s uspéchem
zavedla fada evropskych mést.



Problém # 4: Obcim chybi
motivace

Obce proto potfebuji motivaci, ktera zvyhodni
radnice Ci obecni ufady, jez budou domacno-
stem poskytovat lepSi a komfortnéjSi recykla-
¢ni sluzby.

Mésta a obce jsou klicové pro zvysSeni
materialového vyuziti komunalniho odpadu.
Nesou formalné pravni odpovédnost za odpa-
dy a jejich sbér. Zavadéji konkrétni systemy
tfidéni odpadu, recyklani infrastrukturu aj.
Pravé ony tedy mohou zajistit komfortné;si
podminky pro tfidéni odpadu nebo pro kom-
postovani. Vydavaji také relevantni vyhlasky
a urCuji systém plateb, takZze mohou doma-
cnosti a Zivnostniky k tfidéni motivovat.

Nékteré Ceské radnice uz zavedly kvalitni
recyklaéni sluzby a dobré podminky pro vyso-
kou uroven materialového vyuZziti. Ale ve vét-
Siné mést a obci takové moznosti dodnes chy-
bi. Rozhodujiciho hrace v separaci odpadu to-
tiz k takovym opatfenim vlbec nic nemotivuje.

Hnuti DUHA navrhuje feSeni, které spoci-
va v kombinaci planované reformy skladko-
vého poplatku, s motivaci obci ke snizovani
mnozstvi smésného komunalniho odpadu
(a potazmo BRKO).

Planovana reforma poplatku

MZP navrhuje zvy3eni poplatku za odstrané&ni
odpadu z nynéjSich 500 na 900 K& za tunu
odpadu. Pfijemcem zvySeni maji byt kraje
a Statni fond Zivotniho prostfedi (SFZP).

Zvyseni je dullezité, nebot motivuje
k jinému nakladani s odpady nez skladkovani.
BohuZel v8ak MZP navrhuje pausalni rist
poplatku, coz demotivuje i ty obce, které jiz
nyni délaji maximum pro snizeni mnozstvi
komunalnich odpadu.

Pokud by mira recyklace dosahla némec-
ké urovné, usetfily by obce a mésta 700 milio-
nd korun jenom v zakonnych poplatcich za
zbyte€¢né skladkovani recyklovatelnych — ale
nerecyklovanych — slozek smésného komu-
nalniho odpadu [8].

Recyklaéni sleva

Hnuti DUHA proto navrhuje do zakona doplnit
coby novou klauzuli recyklaéni slevu: tedy
niz8i sazbu poplatku za odstrafiovani (sklad-
kovani) komunalniho odpadu pro obce, které
(zavedly tak kvalitni systém separace a/nebo
prevence odpadu, ze) produkuji pomérné

malo smésného komunalniho odpadu. Mira
této produkce by byla stanovena zakonem.

Sleva by byla rozdélena do nékolika pa-
sem: obec by méla narok na urcité pasmo sle-
vy podle toho, o€ méné SKO by produkovala.

Hnuti DUHA nize navrhuje i konkrétni Cis-
la (pasma pfi jakém mnozZstvi odpadu by
vznikal narok na vySi recykla¢ni slevy, nebo
vySi poplatku po slevé).

Pro¢ zavést recyklacni slevu

Jsou dva dobré duvody pro zavedeni recyk-
lani slevy do nového zakona.

Za prvé — progresivni obce neni potieba
ke snizovani SKO vice motivovat, a proto zvy-
Sovani poplatku za skladkovani (které MZP
pfipravuje a Hnuti DUHA podporuje) u nich
nedava smysl. Naopak témto uspé&snym ob-
cim poplatek za odstranovani odpadl pouze
zvySuje naklady na odpadové hospodarstvi.

Obce, které uspéSné usiluji o snizeni
smésného komunalniho odpadu, by nemély
byt postizeny dalSim zvySovanim nakladl na
odpadové hospodaistvi. Naopak: stat by je
mél motivovat a odménit.

Za druhé takové opatfeni ma samoziejmé
dramaticky prakticky pfinos: bylo by velmi
silnou ekonomickou motivaci pro obce, aby
usnadnily tfidéni komunalniho odpadu, pomo-
hly domacnostem s tfidénim BRKO a podpo-
rovaly dalSi sniZovani odpadu.

Obdoba v navrhu nového
zakona o ovzdusi

Navrh recyklacni slevy by také mél vyhovovat
souéasnému MZP. Jedna se totiz o naprosto
stejny koncept vstficné ulevy z poplatkd pro
ty, kdo se rozhodli podniknout konkrétni opa-
tteni a méné znecidtovat, ktery ministr
Chalupa navrhuje pouzit v novém zakoné
0 ovzdusi.

Navrh nového zakona obsahuje dulezity
bod: podstatné zvySuje poplatky za vypou-
Sténi zdravi Skodlivych latek do ovzdusi (§ 15,
respektive pfiloha ¢. 9 nového zakona).
Pfesné stejné jako pfipravovany novy zakon
o odpadech v pfipadé skladkovani.

Vlada vSak také navrhuje, aby podniky,
které aktivné snizi své znecisténi, mély
podstatné nizsi sazbu poplatka (§ 15, odst. 6).
Konkrétni podminky, jeZ musi splnit, jsou sta-
noveny zakonem. Jde tedy o pfesné stejné
feSeni jako recyklacni sleva.



Aktivni firmy za jednu vypusténou tunu tu-
hych znecistujicich latek (prachu), oxidu sifici-
tého, oxidd dusiku nebo té€kavych organickych
latek vyhledové zaplati asi sedmkrat méné
nez ty, které nespini zadkonem stanovené pod-
minky a nebudou mit narok na slevu.

Recyklaéni sleva tedy odpovida typim
opatieni, jakymi chce ministr Chalupa moti-
vovat zneciStovatele k investicim do CistSich
technologii.

Cilova aroven (100% sleva)

Hnuti DUHA navrhuje, aby cilovou urovni pro
narok na 100% recykla¢ni slevu mély vSechny
obce, produkujici 150 kg SKO na osobu a rok.

To je mnozstvi SKO, které v priiméru
produkuje VlIamsko: nejlepsi zemé v Evropé.

Obci, které produkuji do 150 kg SKO na
osobu a rok, by se tedy planované zvySeni
poplatkl netykalo. Platily by pouze dosavadni
poplatek 500 K¢ za tunu.

Je naprosto realné takovych vysledku
dosahnout. Napfiklad bezmala sedmitisicové
Staré Mésto u Uherského Hradisté produko-
valo jesté kolem roku 2005 pres 300 kg SKO
na obyvatele. Nasledné zlepSilo recyklacni
sluzby rozSifenim tfidéného sbéru bioodpadu
na celé mésto a zavedlo pytlovy sbér plastu
a napojovych kartonu. V roce 2008, tedy po
tfech letech, jiz mésto vyprodukovalo pouhych
183 kilogramu SKO na obyvatele.

HustopeCe nad Becvou s 1800 obyvateli
se na pocatku devadesatych let vzdaly pau-
Salniho poplatku a zavedly zetonovy systém
platby podle mnozstvi odpadd. Obec proto
dlouhodobé produkuje méné nez 100 kilo-
graml smésnych odpadl na hlavu.

Tisicihnlava obec Dubicko v Olomouckém
kraji ma zavedeny systém svozu komunalnich
odpad(, ktery motivuje k tfidéni. V roce 2006
skladkovala pouze 176 kilogramd SKO.

DalsSi pasma (25-75% sleva)

Stanovena by byla jesté dalSi pasma.

Konkrétni sazby by mély vzniknout po
diskusi se zastupci mést a obci. Nicméné
Hnuti DUHA pfedbézné navrhuje, ze by mohly
byt napfiklad tyto:

* 150-170 kg/os a rok: 75% sleva
* 170-190 kg/os a rok: 50% sleva
* 190-210 kg/os a rok: 25% sleva
» vicenez 210 kg/os arok:  bez slevy

Varianta 1: Inspirace zako-
nem o odpadech z roku 1997

Konkrétni legislativni feSeni slevy Ize provést
ve dvou variantach.

Prvni z nich je inspirované klauzuli, ktera
v minulosti uz v Ceskeé legislativé byla.

Jiz stary zakon o odpadech (&. 125/1997
Shb.) v analogickém pfipadé umozfioval obcim
slevu na skladkovém poplatku:

LPFi ukladani komunalniho odpadu, z néhoz
byla tridénim odstranéna nebezpelna slozka
Katalogu odpad( a vyuZitelna slozka odpadu,
Jje mozno uplatnit slevu z poplatku ve vy$i a za
podminek stanovenych vyhlaSkou minister-
stva.“ (§29 odst. 4)

Provadéci vyhlaska MZP o podrobnos-
tech nakladani s odpady (€. 338/1997 Sb.)
pfitom uvadéla v §14:

»(1) Slevu z poplatku za ukladani komu-
nalniho odpadu na skladku je mozZno uplatnit
v pfipadé, Ze obec stanovila obecné zavaz-
nou vyhlaskou systém sbéru, tfidéni, vyuZi-
vani a zneSkodriovani komunalniho odpadu,
a za pfedpokladu, Ze tridénim odpadu byla

a) odstranéna slozka nebezpecného odpadu
...v.minimalni vy$i 1 kg na obyvatele a rok,

b) vyuZita nebo predana k vyuZiti slozka
odpadu vyuZitelna jako druhotna surovina...
v minimalni vysi 35 kg na obyvatele a rok.

(2) Sleva z poplatku se nevztahuje na odpad
komunalniho charakteru ziskany obci na za-
kladé smilouvy ve smyslu § 9 odst. 5 zakona.

(3) Obec vede o sbéru, tridéni, vyuziti nebo
pfedani k vyuziti &i pfedani nebezpeéného po-
dilu komunalniho odpadu ke znesSkodnéni
samostatnou evidenci podle prilohy ¢. 8 této
vyhlasky.

(4) Narok na slevu oznémi obec jako pu-
vodce komunalniho odpadu pfijemci poplatku
spolu s doklady potvrzujicimi tento narok. Pri-
Jjemce poplatku do jednoho mésice od pfijeti
oznameni za$le potvrzeni naroku na slevu Za-
dajici obci a provozovateli skladky. V pfipadé,
Ze pfijemce poplatku nesouhlasi s pfedloZe-
nym narokem na slevu, za8le prislusnému
okresnimu Gradu Zadost o feSeni sporu. Stej-
nou Zadost zaSle okresnimu uradu Zadajici
obec, pokud do jednoho mésice od oznameni



naroku na slevu neobdrZi od prijemce poplat-
ku potvrzeni tohoto naroku.

(5) VySe slevy je pfi splnéni podminky dle od-
stavce 1 pism. a) 70 % poplatku, pfi splnéni
podminek odstavce 1 pism. a) a b) 100 % po-
platku.”

Podobnym principem se Ize inspirovat
také v dnesnim pripadé a stanovit obcim
slevu na poplatcich za skladkovani podle
produkce smésného komunalniho odpadu.

Tato varianta je mozna v pfipadé, ze
platcem poplatku za odstranéni odpadu bude
jako doposud puvodce odpadu. Toto FeSeni je
pouzivano v mnoha evropskych zemich a od-
povida principu: ,producent plati®.

Administrativni naroky takového feSeni
jsou prakticky nulové. Obce pfi vyplhovani
kazdoroc¢niho hlaseni odpad, které odevzda-
vaji obci s rozSifenou plsobnosti, doplni je-
dnu kolonku navic, kde uvedou banalni udaj:
kompletni produkci SKO v kilogramech vydé-
lenou poctem obcanl. Obce, na které se
nevztahuje povinnost hlasit produkci, by ji
hlasily dobrovolné&, aby na slevu dosahly.

Legislativni feSeni: V pfipadé Varianty 1
by se do nového zakona o odpadech vratilo
ustanoveni pfedchoziho zakona z roku 1997
tykajici se moznosti vraceni €asti poplatku za
odstranovani odpadu, formulované ovSem tak,
Ze plati, pokud se obci podafi zasadné snizo-
vat mnozstvi smésného komunalniho odpadu
(SKO). Samoziejmé& v ném Ize udélat dalsi
zmény.

Varianta 2: Financ¢ni
kompenzace

MZP se ovéem muzZe rozhodnout, Ze platcem
skladkovaciho poplatku napfisté nebudou pu-
vodci (obce), nybrz maijitelé zafizeni na od-
stranovani odpadu (skladkovaci firmy).

Resenim pak je jiny druh finanéni kom-
penzace. SFZP by obcim vratil &ast poplatku
za odstranovani odpadu v zavislosti na pro-
dukci SKO.

Reseni je v kontextu funkce SFZP poné-
kud atypické. Fond obvykle neudéluje pausal-
ni, nevymezené dotace. Hnuti DUHA to vSak
povazuje za pfijatelné rozSifeni funkci fondu.

Za prvé SFZP uZ nyni pracuje s rGznymi
typy plateb (granty, avéry). Za druhé je ve
skute¢nosti uvedena novinka pouze formaini.
Fond totiz de facto nebude udélovat Zadnou
dotaci: stejné jako ve Varianté 1 jde o slevu
na poplatku, kterd vSak neni uplathovana

prostfednictvim platce (protoZe je jim ftfeti
osoba, a tudiz by to bylo nepraktické), nybrz
automaticky vracena poté, co penize obdrzi
fond (protoze je to za danych podminek

Administrativni naroky na takové feSeni
jsou vétsi nez ve Varianté 1, nicméné nadale
minimalni. Navic je nutné je zvaZovat v kon-
textu toho, co recyklaéni sleva pfinese: silnou
pozitivnhi motivaci obci ke sniZzovani mnozstvi
SKO. Statu sice vzniknou dodatecné admini-
strativni naroky, ale budou mnohem menSi,
nez pokud by ke snizeni produkce SKO (sni-
zeni produkce BRKO, posileni materialového
vyuziti) pouzil jinych prostfedkd. Pokud stat
tohoto mékkeho motivacniho feSeni nevyuzi-
je, bude muset vénovat podstatné vétsi usili
plikovang&jsim feSenim.

Legislativni feSeni: ReSeni podle Va-
rianty 2 by vyZadovalo drobnou upravu zako-
na o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, tak aby umoZznoval vyplaceni dotaci
obcim na udrzeni nizké produkce odpadu.

Ekonomicka simulace slevy

Hnuti DUHA provedlo ekonomickou simulaci
pro modelovou obec s tisicovkou obyvatel.
PropoCty ukazuji, ze pfi primérnych hodno-
tach pro Ceskou republiku obec, ktera snizi
mnozstvi odpadd pod 150 kg/os./rok, takze se
ocitne v prvnim pasmu (a tudiz ziska narok na
100% recyklaéni slevu):

* Vilbec nepotiebuje spalovnu odpadi
ani jiny zpasob upravy. Nemusi tedy
platit vice nez doposud. Povinnost snizit
skladkovani bioodpadu dana skladkovou
smérnici EU se této obce netyka — na
skladky bude posilat pouze povolené
mnozstvi.

e UsSetii béhem nasledujicich 13 let asi
8,5 milionu korun oproti sou¢asné bilan-
ci. Za svoz a odstranéni odpadl nezaplati
12 milién, nybrz pouhych 3,5 miliénu
korun.

* Vyda ro¢né na svoz a odstranéni odpadu
v podstaté stale stejnou ¢&astku. Pfitom
kdyby pokraCovala v souCasné praxi, bé-
hem nasledujicich 13 let se jeji roCni
naklady zvysi o0 50 %.

¢ Vyprodukuje béhem nasledujicich 13 let
o polovinu (asi 2 000 tun) odpadkd méné.



Nékteré obavy z recyklacni
slevy

Mohou se objevit diléi vyhrady €i namitky proti
recyklaéni slevé. Hnuti DUHA je samozfejmé
oteviené debaté o navrhu, ktery neni defi-
nitivni a Ize jej modifikovat. Nicméné nékteré
obavy Ize uz pfedem rozptylit. Jiné mohou byt
i CasteCné opravnéné, ale pfinosy recyklacni
slevy je mnohonasobné prevysuji. Zadné fe-
Seni neni perfektni. Proti kazdému lze néco
namitat. Ale recykla¢ni sleva patfi mezi ta,
ktera jsou pomérné bezproblémova, konsen-
sualni a pozitivni.

« Recyklaéni sleva nediskriminuje obce,
kde se tFidi pouze sklo a plasty

Nékteré obce tfidi pouze sklo a plasty, takze
produkuji vice SKO nez jiné. Ale to nezna-
mena, Ze by je recyklaéni sleva diskriminovala
— presné naopak.

Samoziejmé, ze obce s horSimi recykla-
¢nimi sluzbami pro domacnosti na recyklacni
slevu patrné nedosahnou. Ale pravé proto by
v zakon& méla byt. U&elem recyklaéni slevy je
motivovat obce, aby vylepSily recyklacni sluz-
by: usnadnily rodinam tfidéni odpadu a umoz-
nily jim tfidit vice druh odpadu.

Recyklacni sleva nediskriminuje obce, jez
malo tfidi, o nic vice nez planované zvysSeni
poplatki za skladkovani. Obce, které na
skladky posilaji malo tun SKO, budou platit
méné. Obce, které na skladky posilaji malo
kilogrami SKO na jednoho obyvatele, plati
mensi sazby. Oboji je smysluplné, konsen-
sualni feSeni. Oboji ma stejny ucel.

* Recyklaéni sleva neni nespravedliva
vucéi horskym obcim

Ackoli v nékterych — napfiklad horskych — ob-
cich je tfidéni odpadu obtiznéjSi nez jinde,
presto recyklacni sleva vuci nim neni nespra-
vedliva.

Stejnym zplsobem, jakym se z horskych
obci musi odvazet smésny komunalni odpad,
Ize odvazet i tfidéné suroviny. Rozklad biood-
padu je v zimé na horach velmi pomaly, takZe
BRKO Ize umistovat do domovnich kompo-
stérl a na jafe svézt do kompostarny. Ostatné
italské zimni stfedisko Val di Fiemme ftfidi jiz
80 % svych odpadu, diky nahradé kontejnero-
vého systému svozu pytlovym [9].

Navic namitka nespravedInosti viucéi nék-
terym (napfiklad horskym) obcim by byla

sama o sobé& sporna. Pravidlo, ze vSechny
obce maji mit rovné podminky, je v principu
spravne. Hnuti DUHA jej ve svych progra-
mech také prosazuje. Ale samoziejmé jej
nelze aplikovat absolutné. Jsou pfipady, kdy
bychom s vaniCkou vylévali i dité. Protoze
nékteré specifické obce kvlli mistnim podmin-
kam nemohou vyuzit pomoc, nebudeme po-
mahat zadnym? Protoze v nékterych obcich je
recyklace komplikovanéjsi, nebudeme s recy-
klaci pomahat ani ostatnim a radéji budeme
vice odpadku posilat na skladky? Protoze
dotace (napfiklad na zateplovani Skol nebo na
odpadové programy) nevystaéi pro vSechny
obce, neméla by je dostat zadna?

* Na recyklaéni slevu nemusi dosahnout
obce s vysokym podilem obyvatel bez
trvalého bydlisté

Nékteré obce maiji vysoky podil obyvatel bez
trvalého bydlisté — typicky turisticka stfediska
nebo mésta s velkym podilem studentl. Tako-
vé obce se vSak oproti ostatnim t&si jinym vy-
hodam: maji napfiklad mnohem vySSi pfijmy
z cestovniho ruchu nebo z dtraty lidi, ktefi v
nich Ziji.

Nicméné opét plati, ze nema smys| moti-
vacni klauzuli zavrhnout jen proto, Ze pro nék-
teré je obtizn&jsi splnit podminky. Ug&elem
zakona o odpadech neni uspofadat soutéz,
skladkovani (v takovém pfipadé by opravdu
byly nutné naprosto stejné podminky pro vSe-
chny). Ugelem zékona je pomoci obcim se
snizovanim mnozstvi SKO, s lepSi recyklaci
a prevenci odpadu. Vlada by se neméla vzdat
dobré pfileZitosti k tomu, aby vétdiné obci po-
mohla, jen proto, Ze pro malou menSinu bude
obtizné&jsi této pomoci vyuzit.

Navic problém lze CasteCné vyfesit zave-
denim vypoctu na zakladé skute¢ného osidle-
ni, nikoli na zakladé poctu osob pfihlasenych
k trvalému pobytu.

* Recyklaéni sleva neni administrativné
naro€na

Obce vykazuji produkci smésného komunal-
niho odpadu v kazdoroénim hlaseni. Prakticky
do néj pouze pridaji jednu kolonku s banalnim
udajem: produkce SKO déleno pocétem obca-
na. Kontrola vSech obci v republice, které mo-
hou slevu realisticky narokovat, si vyzada ma-
ximalné jeden uvazek.

Stat i obce tak levné ziskaji silny motivac-
ni nastroj, ktery pomuze snizit mnozstvi SKO,



a snizi tak naklady na upravu zbytkového
odpadu (a pfedevS§im BRKO) o miliardy korun.

e Obce nebudou vykazovat SKO jako
objemné, zivhostenské €i jiné odpady

Problematikou zivnostenskych odpadd se bu-
de novy zakon dukladé zabyvat. Navic tento
problém lze elegantné fesit tim, Ze recyklaéni
sleva nebude pocitana z produkce SKO, ny-
brz ze souctu tfi banalné sledovanych udaju:
komunalnich odpadl vyprodukovanych v obci,
které skonci na skladce, ve spalovné nebo v
jiném zafizeni na upravu odpadl (napfiklad
zafizeni na mechanicko-biologickou uUpravu).
Pro tato zafizeni existuji kompletni evidence,
Ize tedy vykazy snadno zkontrolovat.

Uginnou kontrolu navic zajisti navrh
Svazu mést a obci, ktery Hnuti DUHA podpo-
ruje, aby se soucasti zakona o odpadech stalo
pravidlo, Ze ,obce ... jsou povinny uvadét ...
konkrétni provozovnu, kde doSlo k upravé ...
nebo vyuziti odpadi nebo konecnému odstra-
néni“[10]. Jinymi slovy: pokud se navrh SMO
stane soucasti zakona (a bylo by to zahodno
i kvdli jinym ddvodim, nez je kontrola naroku
na recyklacni slevu), obce budou mit od svo-
zové spolecCnosti pfesnou evidenci, kolik z je-
jich odpadl skoncilo na skladce, ve spalovné
¢i v MBU. Vznikne tak dal$i kontrolni mecha-
nismus.

« Recyklaéni sleva nepiiméje obce, aby
shizovaly mnozstvi odpadi nelegalnim
zpUsobem

Ceské radnice a obecni ufady obecné dodrzu-
ji zakony. Nikdo rozumny nemuze odekavat,
Ze by starostové kvuli tomu, aby ziskali narok
na recyklacni slevu, zacali vozit odpad na Cer-
né skladky.

Ostatné pokud by tomu tak bylo, pak to
dvojnasob plati i pro sou€asny skladkovaci
poplatek, ktery se navic ma v novém zakoné
skoro zdvojnasobit.

Zaver

Mésta a obce, pokud nepfistoupi k omezeni
své produkce SKO, budou za nékolik let mu-
set platit znacné sumy za upravu komunalnich
odpad(, protoze na né dolehne nutnost snizit
skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadu.
Motivace pro mésta a obce, aby se jiz nyni za-
byvaly sniZovanim mnozstvi odpadu, neni
pouze pozitivnim, vstficnym ekonomickym
nastrojem. RovnéZz dlouhodobé usetfi jejich
rozpocty.
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