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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka reseni, ktera zajisti zdravé a cisté prostiedi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s ufady a politiky, navrhy zakon(, kontrolu prdmyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinaru i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni Urovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.




1. Uvod

Neni pochyb, Ze Ceska republika produkuje nadmiru velké mnozstvi odpadu. Zaroveri viak
patfi k zemim s vysokou spotfebou materialG: v pfepoltu na jednoho obyvatele nase
ekonomika pohlti desitky tun nerostu, paliv, dfeva, zemédélskych komodit a dalSich surovin
ro¢né. Ekologické Skody, ke kterym dochazi jejich t&€Zbou a zpracovanim, jsou nesrovnatelné
vétsi nez dusledky ukladani odpadd, jez vznikaji poté, co zbozi z nich vyrobené doslouzi.

Odpadova politika je proto v prvé fadé otazkou snizeni dopadl Cerpani pfirodnich zdroju,
respektive jejich nahrazovani druhotnymi surovinami. AZ poté pfichazi na fadu dilemata, jak
nalozit se vznikajicimi odpady.

Plati to také pro komunalni odpad. Paradoxné vétSina vyuzitelnych materiald, které
obsahuje, kon&i na skladkach nebo ve spalovnach. Mira materidlového vyuZiti je u nas
nizka: v poslednich letech se pohybuje kolem 13 %. Kulhame daleko za Némeckem,
Rakouskem a dalSimi progresivnimi evropskymi staty. Podstatné zvy3eni recyklace a
kompostovani proto patfi mezi kliCova feSeni. K omezeni plytvani je ovSem nezbytna take
prevence vzniku odpadu. Mnozstvi surovin se totiZ spotfebuje prakticky bezucelné.

Vladni Plan odpadového hospodaistvi (POH) z roku 2003 zafadil obé tato opatfeni mezi
klicové priority. Pocita s postupnym, koncepénim obratem nakladani s komunalnim odpadem
od odstranovani — skladkovani a paleni — k materialovému vyuziti. Jeho podil se ma do roku
2010 zvysit na 50 % komunalniho odpadu: tedy uroven odpovidajici dneSnimu stavu v
Rakousku & Némecku.

Ov8em samotné cile, jakkoli progresivni, nepostaCuji. Hnuti DUHA je pfesvéd&eno, Ze
ministerstvo Zivotniho prostfedi a vlada ted musi navrhnout a uskutec¢nit konkrétni opatfeni,
ktera zajisti jejich splnéni: ekonomické nastroje, legislativu, priority financovani,
administrativni kroky, informac¢ni podporu pro obce a mésta.

Ceka na né nejen odborna verejnost, ale predevsim obéané. Prizkumy potvrzuji, ze lidé
popelnice. Stat jim to musi usnadnit tim, Ze hlavné radnicim pomlze se zavadénim i
financovanim lep8ich recyklagnich sluzeb.

Ministerstvem Zivotniho prostfedi pfipraveny realizacni program mél takova opatfeni
pfipravit. Navrh z listopadu 2005 je ovSem nejenZe neobsahuje, ale dokonce navrhuje
seskrtani vladou stanovenych cil(i. Zafazené body jsou pouze vagni a predpokladaji zvazeni
moznych programu v budoucnosti.

V této studii proto Hnuti DUHA pfedklada konkrétni navrhy opatreni, ktera by zajistila lepsi
recyklacni sluzby a vy$8i materialové vyuziti komunalniho odpadu v Ceskych méstech a
obcich. Studie vznikla coby navrhy k doplnéni Realizacniho programu Planu odpadového
hospodarstvi Ceské republiky pro komunalni odpad. Jejich zafazeni by zajistilo spinéni cilt
POH, niz8i plytvani druhotnymi surovinami a kvalitni vefejné sluzby.

Studie se sklada ze Sesti dil€ich kapitol:

e struéného shrnuti stavu ve spotfebé pfirodnich surovin a nakladani s komunalnim
odpadem v Ceské republice;

e pfehledu evropskych zemi s uspéSnym feSenim vysoké miry recyklace a
kompostovani komunalniho odpadu;

e shrnuti hlavnich cild Planu odpadového hospodarstvi v nakladani s komunalnim
odpadem;

e analyzy pfinost a feSeni klicového bodu POH — cile 50% miry materidlového vyuziti
komunalniho odpadu do roku 2010 — a hlavniho opatfeni k jeho dosazeni, totiz
podpory odvozného (pytlového) sbéru tfidéného odpadu;



diskuse alternativniho feSeni — vystavby spaloven komunalniho odpadu — a jeho
ekonomickych a ekologickych dopadd;

klicové €asti — podrobného popisu dilich opatfeni pro realizaéni program podle
navrhu Hnuti DUHA.



2. Stav: komunalni odpady v Ceské republice

V této kapitole struéné diskutujeme soucasnou situaci v obou relevantnich oblastech:
spotiebé pfirodnich surovin v Eeské ekonomice a nakladani s komunalnim odpadem.

Spotreba prFirodnich surovin

Ceska ekonomika vyzaduje enormni mnozstvi pfirodnich surovin. Celkové — pokud
zapocitame i hlusinu z téZby a paliva potfebna k pfepravé importovaného zbozi — jich pohlti
v pfepoCtu na jednoho obyvatele 66 tun ro¢né& [1]. Pfima potfeba materialu &ini 22
tun/obyv./rok [1] a pfi odelteni exportu o &tyfi tuny méné [2]. Pfitom je naSe hospodafstvi
velmi malo efektivni. Z tuny surovin vyrobi pouze 185 eur hrubého doméciho produktu —
Sestkrat méné nez patnact starych zemi Evropské unie, tfikrat méné nez nejhorsi z nich
(Finsko) a také méné nez Slovensko, Madarsko, Polsko i Slovinsko [3].

Drtivé pfitom pfevazuji neobnovitelné suroviny. Pouze asi 16 % Ceské spotfeby materiald
pochazi z obnovitelnych pfirodnich zdroju (biomasa).

Tabulka 1: Domaci materialova spotieba v roce 2003: spotfeba materiald v ceské
ekonomice, bez zapoéteni exportovaného zbozi, hlusiny a paliv potiebnych k dovozu
materiald

Kategorie Spotieba (mil. tun)

Energetické nerostné suroviny 73,2
Rudy 7,0
Nerudni a stavebni suroviny 80,4
Biomasa 28,7
Vyrobky konecné spotfeby -8,1
Celkem 181,2

Zdroj: RVUR 2005 [2]

Poznamka: Vyvoz vyrobk(i koneéné spotfeby z Ceské republiky je vétsi nez dovoz. Proto je celkova
bilance zaporna. Spotfeba doma vyrobeného zbozi se nezapoditava, protoze je postizeno v ostatnich
kategoriich coby suroviny potfebné k jeho produkci.

Velka ¢ast surovin, zejména veskeré rudy a témeér vSechna ropa, se k nam importuje. TéZba,
ktera zplsobuje enormni Skody véetné tun toxickych odpad(, zni¢ené krajiny a devastované
mistni ekonomiky, se odehrava tisice kilometrd od ¢eskych hranic. Snizeni dopadu Ceské
ekonomiky na lidské Zivoty a pfirodu doma i v zahraniéi vyZaduje efektivnéjsi nakladani s
pfirodnimi surovinami.

Pfitom na skladkach €i ve spalovnach kazdoro¢né konci statisice tun kvalitnich druhotnych
surovin: papiru, plastd, hliniku, dfeva, kompostu a dalSich. Skoro 87 % komunalniho odpadu
neni recyklovano ani kompostovano. Kazdy kilogram musi byt nékde znovu vytéZen nebo
vykacen — a posléze zpracovan, coz zplUsobuje zbyte€nou spotfebu energie a emise oxidu
uhli¢itého. Recyklaci tuny smésného odpadu Ize usetfit v priméru 0,8 tuny CO,-ekvivalentu
sklenikovych plynl [4]. Spotfeba energie pfi recyklaci kilogramu hliniku je dvacetkrat nizsi
nez pfi jeho vyrobé z pfirodni suroviny [5]. Svétova vyroba plastl se podili 8 procenty na
globalni spotfebé& ropy — 4 procenta slouzi coby surovina, dalSi 4 procenta jako energie
potfebna ke zpracovani [6].



Nakladani s komunalnimi odpady

Produkce komunalnich odpadu v Ceské republice od roku 2001 roste a pohybuje se kolem
4.4 milionu tun [7]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi navic pfedpoklada, Ze objem bude i
nadale stoupat, takze

sbude [rast] v priméru [o] 0,7 % za rok v obdobi od roku 2003 do roku 2020. To dava
celkovou rychlost nardstu 14 % pro pocitané devatenactileté obdobi.” [8]

Velka vétSina se skladkuje nebo spaluje. V roce 2003 podil odstranovaného komunalniho
odpadu ¢inil 71 %, loni dokonce dale stoupl na 76 % [7]. Pfiinou je rostouci podil
skladkovani, ktery se v letech 2003-2004 zvysil ze 62 % na 67 % [7]. Pfitom napfiklad v
Polsku se dafi mnozstvi skladkovanych komunalnich odpadl systematicky snizovat [9].

Zvysujici se relativni pfispévek skladkovani je zpusoben rostouci produkci odpadu,
stagnujicim absolutnim objemem spalovani a poklesem absolutniho objemu materialového
vyuziti (viz Graf 1).

Graf 1: Rlizné metody nakladani s komunalnimi odpady, 2002-2004
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Zdroj: MZP 2005 [7]

Na skladkach se nejen plytva cennymi surovinami, ale zaroven obtéZuji okolni obce
znecisténim a zapachem. Biologicky rozloZitelna €ast odpadu tli. Rozkladem vznika tzv.
skladkovy plyn, ktery unika do ovzdusi. Jeho nejvétsi ¢ast tvofi oxid uhliCity a metan — tedy
sklenikové plyny. Ze skladek pochazi zhruba 17 % &eskych emisi metanu [10], ktery se na
globalnich zménach podnebi celkové podili asi 19 % [11].



Skladkovy plyn ovSem obsahuje také malé mnozstvi jinych, vétSinou toxickych chemickych
latek, napfiklad rozpoustédel Ci t€kavych chlorovanych organickych slou€enin. Emise tedy
mohou poskozovat zdravi lidi v okolnich obcich. Prisaky mohou kontaminovat podzemni
vodu nebo okolni toky.

Kvlli spIinéni evropské smérnice musi v pfistich letech podstatné klesnout skladkovani
biologicky rozlozitelného odpadu, ktery tvofi asi 41 % komunalniho odpadu [8]. Stat a kraje
tedy musi rozhodnout, ¢im skladky nahradi: zda recyklaci a kompostovanim, &i vystavbou
spaloven.

Spalovani

V roce 2004 skoncilo 405 tisic tun, tedy asi 9 %, Ceského komunalniho odpadu ve tfech
spalovnach: v Liberci, Brné a Praze [7].

Vy3&Si spalovani komunalniho odpadu s vyuZitim produkované energie je na prvni pohled
atraktivni alternativou ke skladkovani. Nesporné odpomuze od nékterych problém:
e snizi mnozZstvi odpadu zhruba na tfetinu;
e zabrani emisim metanu pfi tleni biologicky rozlozitelného materialu;
e umozni snizit skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadu, a plnit tak pozadavky
smérnice o skladkovani;zajisti novy zdroj energie.

Hnuti DUHA ma ov8em o tomto feSeni vazné pochybnosti. Podrobnéji je diskutujeme v
kapitole 6.

KliGovym problémem pfitom nejsou lokalni emise dioxinl, dibenzofuranu, tézkych kovl a
dalSich toxickych latek, na které néktefi kritici poukazuji, nybrz ztraty druhotnych surovin a
potazmo pfirodnich materiald.

TéZba prirodnich surovin — které musi nahradit spalené druhotné materidly — a jejich
zpracovani totiz v fadé pfipadl zplsobuje nesrovnatelné vétsi znecisténi toxickymi latkami i
sklenikovymi plyny nez spalovani samotné. Navic k nim pfistupuji dalsi ekologické Skody,
napfiklad devastace krajiny dobyvanim nerostnych zdroji ¢i kacenim lest nebo produkce
dainiho odpadu.

Hlavnim ekologickym dopadem spaloven komunalniho odpadu tedy nejsou emise toxickych
latek, nybrz spotifeba druhotnych surovin.

Materialové vyuziti

Klesa také mira materialového vyuziti odpadu: tedy soucet vyuzZivani druhotnych surovin
(recyklace) a tzv. biologickych metod vyuziti odpadu (kompostovani aj.). V roce 2004 bylo
materialové vyuzito pouhych 13 % celkového mnozstvi komunalnich odpadu a podil dokonce
mirné poklesl oproti letem pfedchozim [7]. PfedevSim ale nékteré evropské staty dosahuiji
nékolikanasobné lepsSich vysledkd, jak diskutujeme dale v kapitole 3.



3. Progresivni evropské zemeé

Materidlové vyuziti v Ceské republice kulhd daleko za Usp&Snymi evropskymi staty.
Némecko, Rakousko, Nizozemsko i jiné zemé& uz dnes materialové vyuzivaji kolem 50 %
komunalniho odpadu; dalSi se jim rychle pfiblizuji (Dansko). Nejde pfitom o zvlastnost EU:
Kalifornie uz v roce 2000 materialové vyuzivala 42 % komunalniho odpadu [12].

Pfitom narodni statistiky mohou byt zavadéjici. Detailni pohled na jednotlivé regiony a mésta
totiz ukazuje, Ze Ize dosahnout i vy8Si miry materialového vyuZziti. Néktera zapadoevropska
mésta omezila mnozstvi zbytkového (smésného) komunalniho odpadu na 150-200
kg/os./rok. Ale urbanni prostfedi neni podminkou Uspéchu. Belgické Vlamsko materidlové
vyuziva 62 % komunalniho odpadu [13] a uspé&3né se blizi ke spinéni cile snizZit mnozstvi
zbytkového (skladkovaného nebo spalovaného) odpadu na 150 kg/os./rok v roce 2007 [13].

Graf 2: Skladkovani, spalovani a materialové vyuziti komunalniho odpadu v
jednotlivych zemich EU-15
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Zdroj: Eurostat [14]

Nejlepsi recyklacni programy v Evropé& dosahuji vytfidéni asi 120 kilogramd suchych
materiall na os/rok a 70 kg organickych materialt na os/rok [13].

Papir a biologicky rozlozitelné komunalni odpady jsou dva dominantni materialy, které se
v domacnostech tfidi. Mnoho mést a region(i v Evropé vytfidi 60 kg/os/rok papiru a lepenky;
nejlepsi dosahuji 80 — 186 kg/os/rok. V pfipadé biologicky rozlozitelnych odpadd €ini dobré
vysledky béiné nad 75 kg/os/rok nejlepél' potom V|’ce nez 125 kg/os/rok Skla vytfl’di fada

Rakousko: Mezi roky 1989 a 1999 vice nez ztrojnasobilo miru recyklace a kompostovani, ze
14 % na 50 %. Mira recyklace a kompostovani patfi mezi nejvyssi v Evropé. Zemé napfiklad
recykluje 87 % skla a 78 % ocelovych plechovek. Od ledna 1995 zde plati zakon o tfidéni a
sbéru biologicky rozlozitelnych odpadu, ktery stanovil povinnost obci sbirat a upravovat
biologicky rozlozitelny odpad z domacnosti. Diky tomu ma Rakousko nyni vice nez 500
kompostaren s celkovou kapacitou pfes 1,1 milionu tun roéné, véetné 12 MBU zafizeni
s celkovou kapacitou 390 000 tun roéné. [13]



V materiadlovém vyuzivani komunalnich odpadld je nejlepS§im méstem Innsbruck, ktery
dosahuje 54 % miry, tedy 263 kg/os/rok, a Graz. Ob& mésta maji obdobnou velikost jako
Ceska a moravska krajska mésta (populace 240 tisic, respektive 110 tisic obyvatel). Viden
s 1,6 milionem obyvatel dosahuje 38-39% miry materialového vyuZiti, tedy asi 178 kg/os/rok.
Mezi spolkovymi zemémi s pfevazné venkovskym charakterem vynika Vorarlbersko
v zapadnim Rakousku s produkci domovniho odpadu ve vysi 244 kg/os/rok a 68% mirou
materialového vyuziti. [13]

Némecko: Spolkova zemé Severni Poryni — Vesfalsko ma jednu s nejvySSich hustot osidleni
v Evropé a je prumyslovym srdcem Némecka. Od roku 2000 dosahuje 45% priimérné miry
materialového vyuZziti, avS8ak nékteré venkovské oblasti se pohybuji mezi 50-60 % — tedy
240-270 kgl/os/rok, nékdy i 300 kg/os/rok. NejlepSim méstem je Bonn se 45 % mirou
materialového vyuziti, tedy 220 kg/os/rok. [13]

Belgie: Sestimilionové belgické Vlamsko méa vice nez dvacet let zku$enosti s intenzivni
recyklaci a kompostovanim odpadu. Zavedlo pétileté planovani s kazdorocni kontrolou.
Usiluje o postupné snizovani mnozstvi zbytkového odpadu s cilem 150 kg/os/rok do roku
2007. Nyni dosahuje vibec nejvy$si miry materialového vyuziti v Evropé. V poslednich
letech pravidelné prekraluje 60 %. Vlamsko toho dosahlo kombinaci legislativnich a
ekonomickych nastroji na regionalni arovni, véetné:
e dohod s obcemi, jez vyménou za finanéni podporu souhlasily s dosazenim fady
ekologickych cila, které prekracuji minimalni pozadavky legislativy;
e pfimymi platbami za zbytkovy domovni odpad - pfiblizné tfetina obci ve VIamsku
zavedla platbu za domovni odpady podle jejich mnozstvi;
e dané za odstrafiovani zbytkového odpadu ve vysi 59 euro/tunu (1770 K¢&) za
skladkovani a 10 euro/t (300 K¢) za spalovant;
e zakazy ukladat nékteré druhy odpadl na skladky.

Ke splnéni stanovenych cilu jednotlivé obce aplikuji konkrétni opatfeni, napfiklad odvozny
sbér tfidéného odpadu.

Vlamsko produkuje 3,3 milionu tun komunalniho odpadu ro¢né&, coz znamena asi 560
kg/os/rok v roce 2000. Postupné zvySovalo miru recyklace a kompostovani z 18 % v roce
1991 na 66 % vroce 2000. V roce 2007 oCekavaji dosazeni 70 %. Naopak mnozstvi
skladkovaného odpadu dramaticky pokleslo z vice nez 1 milionu tun v roce 1995 na 280 tisic
tun o pét let pozdéiji.

Celkové naklady na nakladani s komunalnim odpadem v roce 2000 ¢inily 120 euro (3600 K¢)
na tunu [13].

Nizozemsko: Sestnactimilionové Nizozemsko dosahlo vysoké miry recyklace a
kompostovani kombinaci skladkové dané (75 euro/tunu od roku 2002), zakaz( ukladat na
skladky nékteré druhy odpad(l a bedlivym viadnim dohledem nad kapacitami spaloven
v zemi. Tato opatfeni motivovala obce k zavadéni kvalitnich recyklacnich sluzeb.

PFistup k planovani kapacit v Nizozemsku je znaéné odli$ny od Ceské republiky. Centralni
vlada ma pfimou zodpovédnost za planovani odpadovych kapacit. Mira materialového
vyuzivani komunalnich odpadl dosahuje 45 %. Mira recyklace se lisi oblast od oblasti.
V nékterych venkovskych oblastech dosahuje 50-60 %, typicky 250-300 kg/os/rok. Mezi
velkymi mésty dosahuje nejlepsich vysledkd Apeldoorn (44 %, 234 kg/os/rok). [13]

Svédsko: Mira materialového vyuziti komunalnich odpadi se mezi roky 1994 a 2000 zvysila
219 % na 39 % [12].



4. POH Ceské republiky: cile a zaméry

V &gervnu 2003 vlada schvalila Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky (POH) [15].
Stanovila tak ramcovy statni program nakladani s odpady na pfistich deset let. POH
obsahuje z hlediska komunalnich odpad tfi kliCoveé cile:

e Pocita se zvySenim materialového vyuZziti komunalniho odpadu na 50 % do roku
2010 — bod 6 zavazné ¢asti POH.

e Stanovil, ze prioritou statniho financovani bude odvozny sbér tfidéného odpadu, tedy
zajisténi lepSich recyklaénich sluzeb pro domy a byty — bod 4 e) zavazné ¢asti POH.

e \Vyslovné zamita financovani novych spaloven komunalniho odpadu ze statniho
rozpoctu — bod 4 i) zavazné casti POH.

Plan tedy znamena dulezity krok dopfedu. Po letech pfeSlapovani na misté se odpadové
hospodarstvi ma zaméfit na cilené zvySovani recyklace a kompostovani, na lepsi vefejné
sluzby a mensi plytvani surovinami. Stejny zamér padesatiprocentni miry materialového
vyuziti komunalniho odpadu do roku 2010 byl zafazen také do Strategie udrzitelného
rozvoje, kterou vlada schvalila v prosinci 2004.

Relevantni body POH Ceské republiky

ZvysSit materialové vyuziti komunalnich odpadli na 50 % do roku 2010 ve srovnani s rokem
2000 (3.6.1.)

Snizit hmotnostni podil odpadl ukladanych na skladky o 20 % do roku 2010 ve srovnani s
rokem 2000 a s vyhledem dal$iho postupného snizovani (3.7.1.)

Snizit mnozstvi biologicky rozloZitelnych komunalnich odpadd (BRKO) ukladanych na
skladky tak, aby podil této slozky Cinil v roce 2010 nejvice 75 % hmotnostnich, v roce 2013
nejvice 50 % hmotnostnich a vyhledové v roce 2020 nejvice 35 % hmotnostnich z celkového
mnozstvi BRKO vzniklého v roce 1995 (3.8.1.)

Nepodporovat vystavbu novych spaloven komunalniho odpadu ze statnich prostredku (3.4.i.)
Nepodporovat vystavbu novych skladek odpadl ze statnich prostfedkt (3.4.).)

Vytvaret podminky k podpofre vratnych opakované pouzitelnych obalt (3.1.e.)
Upfednostriovat pfi vybéru projektl odpadového hospodarstvi, projekty infrastruktury pro
odvozovy systém sbéru tfidéného komunalniho odpadu pfed ostatnimi projekty nakladani
s odpady (3.4.e.)

Zpracovat strategii na podporu trhu s recyklovanymi vyrobky (3.6.b.)

Podporovat rozvoj trhu s recyklovanymi vyrobky, upfednostnit vyrobky z recyklovanych
material( a ekologicky Setrné vyrobky pfi zadavani zakazek na urovni organQ vefejné spravy
(3.6.d.)

Podporovat pfeménu stavajicich skladkovych areald na centra komplexniho nakladani
s odpady (3.7.h.)




Vytvaret podminky k oddélenému shromazdovani jednotlivych druh( biologicky
rozlozitelnych odpadu vznikajicich v domacnostech, zivnostech, primyslu a Gfadech, mimo
smésny odpad (3.8.a.)

ZvySovat v maximalni mozné mife materidlové vyuziti druhl odpadl tvoficich BRKO
vytfidénych z komunalniho odpadu, zejména papiru a lepenky (3.8.c.)

Podpofit vytvoreni sité regionalnich zafizeni pro nakladani s komunalnimi odpady tak, aby
bylo dosazeno postupného omezeni BRKO uklddanych na skladky; pfi vytvareni regionalni
sité se zamérovat zejména na vystavbu kompostaren, zafizeni pro anaerobni rozklad a
mechanicko-biologickou Upravu téchto odpadi (3.8.f.)

Upfednostiiovat kompostovani a anaerobni rozklad biologicky rozlozitelnych odpadd kromé
odpadu podle pism. c) s vyuzitim vysledného produktu zejména v zemeédélstvi, pfi
rekultivacich, upravach zelené; odpady, které nelze takto vyuzit, upravovat na palivo a nebo
energeticky vyuzivat (3.8.h.)




5. Cil 50% materialového vyuziti

Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky stanovi, Ze mira materidlového vyuziti
komunalniho odpadu by méla do roku 2010 stoupnout na 50 % — tedy se podstatné zvysit.

Spatnou uroven recyklace kritizovala také zprava OECD o &eském Zivotnim prostfedi a
ekologické politice z fijna 2005. Poukazuje na to, Ze:

"VyuZiti a recyklace je ve srovnani s ostatnimi zemémi EU na niZ$i trovni u Fady kategorii
odpadd. Priblizné 60 % komunalnich odpadd je dosud ukladano na skladky."

Proto vyslovné doporucuje

"dale rozvijet tridény sbér a recyklaci komunalnich odpadl podporou rozvoje trhi s
recyklovanymi produkty a zavedenim stimulaénich ekonomickych nastroji; podporovat tcast
obcanu v systémech tfidéného sbéru komunalnich odpadi” [16].

Ekologické prinosy

Zvyseni materialového vyuziti pomlze omezit energetické naroky na zpracovani pfirodnich
surovin. Vyroba tuny hliniku z bauxitu vyZaduje 217 kJ energie, avSak jeho produkce z
recyklovaného kovu spotfebuje pouze 8 kJ/t [17]. Jeden z nejvétSich recyklatord hlinikovych
plechovek na svété, britska spoleCnost Novelis Recycling uvadi, ze kilogram recyklovaného
hliniku uSetii pfes 8 kg bauxitu, 4 kg chemikalii a 14 kWh elektfiny [18]. Stejné tak tézba a
zpracovani ropy na plastové lahve (PET a HDPE) vyzaduje Ctyfikrat az osmkrat vice energie,
nez vyroba lahvi z recyklovanych plastd [19]. Kazdou recyklovanou tunou skla se usetfi 1,2
tuny mineral(, které by byly potfebné na jeho vyrobu z pfirodnich surovin [20].

Tabulka 2: Uspory energie pfi vyuzivani druhotnych surovin

Material Spotieba elektrické energie v kWh/t pfi vyrobé Uspora
z primarnich surovin z druhotnych surovin

ocel 4.270 1.666 61 %
hlinik 65.000 2.000 97 %
zinek 10.000 500 95 %
papir 5.700 4.200 26 %
sklo 5.000 2.860 43 %
pryz 13.310 2.770 79 %
plasty 11.900 700 94 %

Zdroj: MPO 2005 [5]

Porovname-li vyrobu a odstranéni tuny pfirodniho kanceldfského papiru s vyrobou a
recyklaci tuny recyklovaného papiru, zjistime, Ze materialové vyuZziti snizi:

produkci odpadt o 49 %,

celkovou spotfebu energie 0 43 %,

celkové emise sklenikovych plynt pfepocetné na CO,-ekvivalent o 70 %,

toxické emise do vzduchu o 90 % a emise prachu o0 40 %,

mnozstvi absorbovanych organohalogenovych emisi do vody o 100 % a
suspendovanych tuhych emisi do vody o 30 % [21].

Recyklace papiru navic pomaha zachovat pfirozené lesy, které zadrzuji oxid uhlicity, a tim
snizuje koncentraci sklenikovych plynd v atmosféfe. Vyznamné ekologické pfinosy ma
ovSem také recyklace dalSich surovin: viz Tabulka 3.



Tabulka 3: Vyznam recyklace z hlediska uspor materialu a energie

Recyklace usetri

1 kg Zelezného Srotu 2 kg uhli, 4 kg rudy

1 kg odpadniho hliniku 95 % energie oproti vyrobé& z primarni suroviny
1 kg umélych viaken 9,4 kWh energie

1 kg odpadni médi 142 kg rudy a 80 % energie na vyrobu z rudy
110 tun starého papiru 1ha 80 let starého lesa

Zdroj: Szabo [22]
Socialni pfinosy

Recyklace i kompostovani ma vsak i vyznamné socialni a ekonomické vyhody pro mésta,
obce a kraje. Ozivi mistni hospodarstvi. Pfibude pracovnich pfilezitosti, navic ¢asto
vhodnych pro nejcitlivéjSi socialni skupinu zdravotné hendikepovanych a jinych obtizné
zaméstnatelnych lidi. Pfitom jsou tato mista rovnhomérné rozprostiena po méstech a obcich,
nikoli soustfedéna v jednom misté.

V Némecku odpadovy a recyklaéni pramysl ¢ita vice nez tisic firem, zaméstnavajicich kazda
v praméru 150 lidi, s celkovym obratem mezi 40 a 50 miliard euro ro¢né. Pracuje zde tedy
vice lidi nez ve vyrobé oceli nebo v telekomunikacich [3]. Podle studii z USA kazdych 15 tisic
tun skladkovanych odpadd vytvofi jedno pracovni misto. Kompostovani stejného mnozstvi
odpadu vytvofi sedm pracovnich mist a recyklace devét jen pfi sbéru a upravé — tedy bez
zapocteni dal$iho zpracovani materialu [23].

Skotsky projekt recyklace 100 000 tun odpadu vedl k vytvorfeni 150 pracovnich mist a zajistil
investice do mistniho pramyslu ve vySi 16,5 milionu eur [24]. Ve Velké Britanii se oCekava,
Ze dosazenim fficetiprocentni miry recyklace se snizi poCet nezaméstnanych az o 45 000
[24]. Britska asociace vyrobcl tiskovin odhaduje, Ze recyklace novin vytvofi tfikrat vice
pracovnich pfilezitosti nez jejich spalovani — pfitom velka &ast mist ve spalovnach by byla
spojena pouze s jejich stavbou a jde tedy pouze o do€asnou zaméstnanost [19].

Ve tfech americkych méstech (Baltimore, Washington DC a Richmond) spocetli, ze kazdych
100 tisic tun sesbiraného a vytfidéného odpadu vytvofi 79 pracovnich mist a po zapocteni
vyroby novych produktd z téchto druhotnych surovin Ize pocitat s dalSimi 162 pracovnimi
misty [24]. Celkem tedy recyklace vytvofi kolem 240 pfimych nebo nepfimych pracovnich
pfileZitosti. To je tfikrat vice, nez pokud by stejny odpad koncil na skladce [24].

Podobné studie amerického statu lowa posuzujici vliv recyklace na jeho ekonomiku zjistila,
Ze kazdé vytvorené pracovni misto v recyklacnim prumyslu vedlo k vytvoreni dal$i pracovni
prilezitosti jinde [24]. Obdobny prizkum v sousednim staté Ohio potvrdil, Ze recyklacni
prumysl zde zajistuje praci pro asi 100 tisic lidi a jeho roéni zisk Cini asi 3,6 miliard
americkych dolaru [25].

Ekonomické prinosy
VyuZziti domacich druhotnych surovin zaroven sniZuje zavislost na dovozu pfirodnich

materiall z ciziny, takze vyznamné vylepSuje obchodni bilanci zemé. Na rozdil od spalovny
penize z recyklace zajistované mensimi mistnimi firmami zGstanou v regionu.



Lepsi recyklaéni sluzby

Vysledky zapadoevropskych zemi, které diskutujeme v kapitole 3, potvrzuji, Ze 50% mira
recyklace a kompostovani komunalniho odpadu je realisticky cil. Ale jak jej dosahnout?

Hlavni pfekazkou jsou u nas S$patné vefejné sluzby. Sice je pravda, ze ,do systému
tfidéného sbéru odpad(i bylo v roce 2004 zapojeno ... 96 % populace CR* [26]. Ovéem
pouze teoreticky. Znamena to pouze jediné: v obci, kde tito lidé bydli, stoji barevné
kontejnery na tfidény odpad. Ov8em zatimco popelnice jsou pfed kazdym domem,
k barevnym kontejnerim musi dochazet v priméru 170 metrd od svého domu [27]. Kvdli
tomu ve skute€nosti opravdu tfidi jen 62 % ob&anl [27]. NovéjSi vyzkumy ukazuji dokonce
jesté horsi vysledky [28]

Nezbytné je proto zajistit komfortn&jsi recyklacni sluzby. V zapadoevropskych méstech
osvédcené a prakticky provéfené je zavadéni takzvaného odvozného (pytlového) sbéru
tfidéného odpadu. Lidé nenosi odpadky do vzdalenych kontejner(, ale dostavaji nékolik
barevnych pytll &i krabic, které se svazeji pfimo od domu.

Priizkum agentury Factum Invenio zjistil, Ze mezi donaskovou vzdalenosti a mirou tfidéni je
pfima souvislost:

,0kolo 43 procent obyvatel tfidi ve své domacnosti pravidelné odpady, 36 procent odpady
doma tfidi nepravidelné a 21 procent pfiznava, Ze odpady doma netfidi vibec. Tyto hodnoty
se ov8em méni vyrazné podle toho, jak daleko to maji respondenti ke sbérnym kontejnerim
na tridény odpad. Ochota tridit doma odpady postupné klesa se vzdalenosti, kterou museji
lidé ke kontejnerum dojit” [28].

Graf 3: Vzdalenost kontejnert od byt a tfidéni odpadui
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Zdroj: Factum Invenio [28]



Klicovym fesSenim je pfiblizit vzdalenost kontejnert blize lidem: odvozny nebo pfimo pytlovy
sbér na misto donaskového (kontejnerového). Zatimco popelnice na smésny odpad stoji
pfed kazdym domem, proto, aby mohli tfidit, musi lidé délat néco navic — najit kontejner a
dojit k nému. Nekomfortni systém, jak se ukazuje, fadu domacnosti od tfidéni odradi. V
pfipadé odvozného (pytlového) sbéru je v3ak tfidéni stejné snadné jako hazeni odpadu do
popelnice. Do tfidéni odpadl se tak zapojuje mnohem vice ob&anu a dosahuje se vyssi miry
vytfidéni.

POH na to reflektuje a mezi své cile zafadil poZzadavek:

LsUprednostriovat pri vybéru projektli odpadového hospodarstvi projekty infrastruktury pro
odvozovy systém sbéru tridéného komunalniho odpadu pred ostatnimi projekty nakladani
s odpady.“(bod 3.4.e POH CR)

Mira zapojeni ob&ant do tfidéni odpadl (Z) a podpory tfidéni odpadl u ob&anl (P) ma
zasadni vliv na dosahovanou miru tfidéni i na naklady systému sbéru. Podle miry zapojeni a
podpory obéanu pro tfidéni se mohou naklady i mira tfidéni liSit az ctyfnasobné, jak ukazuje
vysledek nedavné studie ilustrovany Grafem 4.

Graf 4: Zména nakladl na tunu pfi zvySujici se mire recyklace v zavislosti na mire
zapojeni a podpory obéant pro tfidéni odpadu
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Zdroj: Hummel 2001 [29]

Proto jsou vyhody odvozného systému sbéru ziejmé. Pokud se vefejnosti usnadni tfidéni
odpadl tim, ze zmizi bariéra donaskové vzdalenosti, zajistime vysokou miru zapojeni
obcéanu do tfidéni a mizeme dosahnout vysokych mér tfidéni a nasledné i materialového
vyuziti odpadld. Abychom nasledné snizili naklady na tfidéni, je ovSem jesté nezbytné
zvysit podporu ob&ant pro tfidéni — coz umozni informacéni kampané a dalsi prostfedky.



Dal$i vyhodou odvozného systému sbéru je vyssi kvalita. Cistota vytfidéného sbéru sice
souvisi s velikosti obce (poCet obyvatel), ale mnohem vice zavisi na pouzitém systému
sbéru. Dobfe to ilustruji vysledky z Italie uvedené v Grafu 5. Odvozny systém zajistuje vétsi
Cistotu sbéru a tedy i vysSi vyuziti odpadd (méné tfidénych odpadd konéi z divodu
znecisténi na skladkach).

Graf 5: Zavislost Cistoty sbhiranych biologicky rozlozitelnych odpadil na poétu obyvatel
v obci. Hodnoty prevysujici 96% uéinnost jsou pro odvozny systém sbéru, ostatni
reprezentuji klasicky donaskovy systém kontejnert.
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Zdroj: Favoino 2003 [30]

Vytfidénych surovin je vic a jsou mnohem Cist&jSi nez z kontejnerud, coz snizuje naklady na
dotfidéni. Velké Bilovice (Jihomoravsky kraj) upIné odstranily kontejnery a zavedly pytlovy
sbér, nebot vytfidéné suroviny v kontejnerech byly tak znecisténé jinym odpadem, Ze stejné
koncily na skladce [31].

Pytlovy sbér u nas provozuji pfedevSim mensi svozové firmy: Hantaly, JOGA Luhacovice,
Nehlsen Tfinec, PERGO ¢&i nékteré méstské technické sluzby. Napfiklad firma Nehlsen
nabizi obcim ve své svozové oblasti doplikovy pytlovy sbér, ktery hradi z pfijmi za
vytfidéné suroviny. Namisto kratkodobého sniZeni ceny nabidla kvalitnéjsi sluzby. Vyplatilo
se to. Pro ilustraci: v roce 2004 obec Vendryné (Moravskoslezsky kraj) s bezmala 4 tisici
obCany vytfidila pfes kontejnery 6,5 tuny a pfes pytle 21 tun papiru, tedy doplfikovym shérem
tfikrat vice. Spolednost Hantaly zase nabizi pytlovy sb&r i mensim firmam. Zadna ze
svozovych firem, které Hnuti DUHA oslovilo, se nesetkala s odporem vefejnosti. Naopak
obcané pytlovy systém vétSinou pfivitali, protoze nikdo nemuze jejich praci znehodnotit
nasypanim odpadkl do kontejneru na tfidény sbér.



Pytlovy sbé&r byl v Ceské republice zavadén v polovingé devadesatych let a je stale
oblibengjsi. Hodi se pfedevSim pro zastavbu rodinnych domu ve méstech i na venkové a v
horskych oblastech [32]. Eko-kom uvadi, Ze je ekonomicky vyhodné&jsi hlavné pro mensSi
obce [33]. Ve vétSich méstech byvaji naklady vyssi, nebot svoz trva déle nez v pfipadé
kontejneru. AvSak ,pfi zvoleni vhodné svozové techniky je mozné udrzet i naklady na svoz
[pytlt s vytridénymi napojovymi kartony] velmi nizké* [34].

Poradenska spole¢nost Coopers & Lybrand ve své cost-benefit analyze uz vroce 1996
soudila, ze

,odvozny systém sbéru bude po roce 2001 nejlevnéjsim systémem sbéru ve vsech
Clenskych statech EU* [35].

Naklady raznych systému sbéru v nékolika okresech jednoho italského kraje ilustruje Graf 6.
Je z négj patrné, Ze pytlovy systém je zde nejlevnéjsi metodou sbéru kompostovatelnych
odpadu a ze sbér kompostovatelnych odpadl je ekonomicky vyhodnéjSi nez systém, kde se
kompostovatelné odpady netfidi [36].

Graf 6: Ro¢ni naklady na sbér a prevoz odpadtl riznymi systémy v riiznych okresech
jednoho italského kraje
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Zdroj: Favoino [36]

Evropska komise nechala zpracovat studii o financovani nakladani s komunalnim odpadem
[37]. Také tento prlzkum v jednotlivych Elenskych zemi zjistil, Ze odvozny systém sbéru
vytfidénych odpadu je v zemich EU levnéjSi nez klasicky dochazkovy systém kontejnerovy.



6. Spalovny jako alternativni reseni?

Nékteré kraje zvaZzuji, Ze by ke snizeni mnozstvi skladkovaného biologicky rozloZitelného
komunalniho odpadu namisto vy38Si recyklace a kompostovani vsadily na budovani
spaloven. Koncem roku 2005 se realné debatuje pfedevSim o tfech novych zarizenich v
Ostravé, Mydlovarech u Ceskych Budé&jovic a Opatovicich na hranici mezi Pardubickym a
Kralovéhradeckym krajem, v koncepcich se objevuji také navrhy dalSiho u Plzné.

Vlada v POH ovSem takové feSeni odmitla, kdyz spalovny vyslovné vyloucila z financovani
ze statnich prostfedkl — kterymi se pocinaje rokem 2006 stavaji také pfispévky ze
strukturalnich fondd. Hnuti DUHA tento pfistup podporuje. Divody pro to jsou ekonomické i
ekologicke.

Ekonomické naklady spaloven

MZP v roce 2002 nechalo zpracovat ekonomickou analyzu dvou variant POH: jedné se
spalovnami a druhé zaloZzené na kombinaci prevence, vysokého tfidéni, recyklace,
kompostovani a mechanicko biologické Upravy zbytkového odpadu (MBU — viz kapitola 7.8).
Studie sestavena na Univerzité Karlové dospéla k zaveéru, ze:
e recyklacni varianta vyzaduje o 1,6-6,5 miliard korun niz8i investice neZ navrh
zaloZeny na vystavbé spaloven (10 - 14,9 mid.);
e recyklacni varianta bude mit také o 1,2 - 1,7 miliardy korun ro¢né nizsi provozni
naklady [36].

Ze spalovani komunalnich odpadii je pro ob&any znaénou finanéni zatézi, potvrzuje rovnéz
studie prazského Institutu pro strukturalni politiku IREAS:

~Spalovani odpadl je nakladnéjsi variantou. Naklady se pohybuji mezi 1 017—1 428 K¢,
priimér 1 140 K&/t (ceny za rok 2003). Nutno poznamenat, Ze u vSech stavajicich spaloven
nejsou v cené promitnuty investice, jedna se hlavné o provozni naklady. Pri srovnani
nékladd na odstrariovani smésného komunalniho odpadu jsou naklady jednoznacné nejvyssi
v Krajich, kde se odpad spaluje (Praha, Jihomoravsky, Liberecky), a to v priméru o 58 % nez
v krajich, kde se odpad pfevazné uklada na skladku.”[32]

V USA se v letech 1991-98 pocCet provozovanych spaloven komunalniho odpadu snizil ze
170 na 119 a zruSeno bylo 248 zvazovanych nebo pfipravovanych projektd [17]. Ustup
spaloven pokracuje i nadale.

Ekologické dopady

PfedevSim lokalni debata o spalovnach komunalniho odpadu se soustfeduje hlavné na
emise toxickych latek do vzduchu.

Hnuti DUHA je rozhodné nepodceriuje. Bezesporu nejde o nulovy problém. Stockholmska
konvence zavazuje Ceskou republiku k postupné eliminaci emisi dioxin a furan(i. Vystavba
spaloven, jakkoli jde ve srovnani s metalurgickym primyslem o relativné maly zdroj, i pfi
respektovani emisnich limitd naopak pfispiva k jejich zvySovani. Spalovna Praha-Malesice je
devatym nejvétSim producentem dioxind v Ceské republice [38]. Globalné predstavuje
spalovani odpadu nejvyznamnéjsi zdroj dioxinl a dibenzofurant viabec [39].

OvSem nesrovnatelné vyznamnéjSim ekologickym dopadem je plytvani druhotnymi
surovinami.



Namisto spalenych materidld je nutno znovu vytézit a zpracovat pfirodni suroviny.
Ekologické dopady, véetné toxické kontaminace a emisi oxidu uhli¢itého (pfimych nebo
vyvolanych spotfebou energie pro zpracovani) jsou obvykle podstatné vétsSi nez znecisténi
ze spalovani odpadu. Poskozuje mistni obyvatele, lokalni ekonomiky i dilezité ekosystémy a
biologickou diverzitu.

Navic spalovny odpad neodstrafiuji, pouze zmensuji. Spalenim tuny komunalniho odpadu
vznika asi 300 kilogramu strusky a popilku. Hmotnost tuhych odpadu se tedy zmensSi na 30
% plvodniho mnozstvi. Vznika rovnéz velké mnozstvi oxidu uhli€itého.

Popilek musi byt ukladan na skladkach nebezpeéného odpadu. Strusku je sice mozné pouzit
pro stavebni ucely, ale riziko kontaminace podzemni vody téZkymi kovy, chloridy a sirany
tomu v praxi brani.

Srovnani energetického a materialového vyuziti

Spalovani predevsim nefeSi zakladni problém soufasného odpadového hospodarstvi:
konzervuje plytvani pfirodnimi zdroji, které budou pouze misto na skladkach koncit ve
spalovnach, a energii potfebnou k vyrobé materialu.

Budovani spaloven komunalniho odpadu nepomuze splnit zadny ze tfi strategickych cild
POH CR:
¢ nevede ke ,snizovani mérné produkce odpadll nezavisle na uUrovni ekonomického
ristu®, nebot pouze nahrazuje jeden zpUsob odstrafiovani smésnych odpadu za jiny;
e nevede k ,maximalnimu vyuzivani odpadu jako nahrady primarnich pfirodnich
zdroji“, nebot odpady odstranuji a svou velkou kapacitou dokonce zabranuji vy§Simu
materialovému vyuziti odpadu;
e nevede k ,minimalizaci negativnich vlivii na zdravi lidi a zZivotni prostfedi pfi
nakladani s odpady®, nebot recyklace, které spalovny konkuruji, sniZzuje negativni
vlivy nesrovnatelné ucinnéji nez spalovny.

Spalovny komunalnich odpadl ovSem produkuji spalovanim energii, ktera midze nahrazovat
jiné zdroje — coz materialové vyuziti naopak nezajiStuje. Navic je namisté namitka, Ze rovnéz
provoz recyklace odpadu spotfebuje néjaké mnozstvi energie. NevystaCime proto s pouhym
pohledem na jednu stranu: nezbytné je srovnani bilanci obou alternativ.

Z pfehledu detailnich studii zivotnich cykla, ktery sestavil Richarda Denison pro
Environmental Defense Fund [40], vyplyva, Ze:

e Spalovny komunalnich odpadl usetfi ve srovnani s recyklaci v priméru pouze 28 %
energie. Recyklace je tedy z pohledu uUspor energie téméf ¢tyfnasobné vyhodnéjsi
nez spalovani odpadu.

e Pfi nakladani s odpady recyklace vyzaduje o néco vice energetickych vstupu nez
ostatni zplsoby. Zaroven ovSem také vyrazné nejvétSi mnozstvi energie usetfi.

e Pfi recyklaci dochazi k vyrazné nizSi spotfeb& energie nez pfi zpracovani novych
zdroju a pfi spalovani.

e MnozZstvi energie nutné na pfepraveni zpracovaného recyklovatelného materialu na
trh je pomérné nizké a rovna se maximalné nékolika procentim energie nezbytné ke
zpracovani pfirodnich surovin.

Také nedavna studie némeckého Zeleného bodu uvadi, ze zatimco spalenim plasti ve
spalovné vznikne kolem 19 MJ/kg energie, mechanicka recyklace vytfidénych plastd maze
realisticky dosahnout uspor vy$sich nez 50 MJ/kg [41].



Tabulka 4: Uspory energie recyklaci ve srovnani se spalenim a energetickym vyuzitim
téhoz materialu

Material USetfena energie
Papir trojnasobek
Plasty pétinasobek

Textil Sestinasobek

Zdroj: Bloomfield 2005 [42]

Rovnéz z hlediska produkce sklenikovych plyna jsou spalovny horSi variantou nez recyklace.
Na tunu spalenych komunalnich odpadu pfipada asi jedna tuna emisi oxidu uhli¢itého [43].
Oproti tomu recyklaci tuny smésného odpadu Ize uSetfit v priméru 0,8 tuny uhlikového
ekvivalentu sklenikovych plynd [3]. Studie Evropské komise potvrdila, Zze celkové emise
sklenikovych plynl spojené s recyklaci (papiru, plastl, kov(, textilu), kompostovanim a
anaerobni digesci jsou oproti spalovani smésnych komunalnich odpadud podstatné nizsi (viz
Graf 7) [44].

Graf 7: Srovnani prispévku spaloven a recyklace téhoz materialu k emisim
sklenikovych plynu
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Zdroj: Smith et al. 2001 [44]

Americka EPA uvadi, Ze emise oxidu uhli¢itého jsou Ctyf- az pétinasobné nizsi, pokud se k
vyrobé pouzivaji recyklované suroviny — ocel, méd, sklo a papir. Recyklovany hlinik snizuje
emise ve srovhani s materialem vyrobenym z pfirodni suroviny az Ctyficetkrat. Pfi¢inou jsou
nizsi naroky na spotfebu energie pfi pouziti recyklovaného materialu namisto vyroby z
pfirodni suroviny. Vyroba tuny hliniku zrudy (bauxitu) vyzaduje asi 230 GJ energie,
pfedevsim elektfiny uzivané v hlinikarnach. Ve srovnani s tim produkce z recyklovaného
hliniku vyzaduje pouze 9 GJ/, a Setfi tak asi 96 % energie. To se pfirozené projevuje nizSimi
emisemi oxidu uhli¢itého.



Snaha prezentovat spalovny vyuzivajici energii pfi paleni odpadd jako obnovitelny zdroj
energie, ktery pomaha snizovat emise sklenikovych plynl, je tedy znacné zavad§jici.
Recyklace a kompostovani je mnohem lepSim FfeSenim snizovani sklenikovych plyni nez
spalovani komunalnich odpadud. Navic skladkovani plastd a nékterych druhd papiru je ve
skute€nosti lepSi nez jejich spaleni, protoZze drzi uhlik v zemi namisto jeho vypusténi do
atmosféry [45]. Ve skuteCnosti spalovna produkuje pouze nepatrné méné CO, na
kilowatthodinu vyrobené elektfiny nez elektrarna spalujici zemni plyn [46]. Plasty, které nelze
recyklovat, je proto z pohledu Cistoty ovzdusi a produkce sklenikovych plynu lepSi ulozit na
skladku a namisto zastaralé a drahé spalovny postavit moderni elektrarnu na zemni plyn.

Vytlaéovani recyklaénich programi

Spalovny jsou vSak také problém pro systémy rozvoje tfidéni a recyklace odpadu. Studie
IREAS k tomu uvadi:

,Efekt spaloven vSak spoCiva i v tom, Ze spotfebovavaji velké mnozstvi odpadl s
dostate¢nou vyhrevnosti. Ve spadovych oblastech spaloven se tfidéni spalitelnych sloZzek
omezuje a oddélené se sbira pfedevsim sklo, pripadné kovy.“[32]

Spalovny jsou totiz mimofadné investiéné naroéné. Aby splatily naklady, potfebuji staly a
vysoky pfisun co nejvétsiho mnozstvi odpadu. Proto obvykle stahnou veSkery dostupny a
spalitelny odpad, v€etné recyklovatelnych nebo kompostovatelnych druhotnych surovin.



7. Konkrétni opatreni

Plan odpadového hospodafistvi z roku 2003 je dobra koncepce. Aby se vSak vyssi recyklace
a kompostovani komunalniho odpadu stala skute¢nosti, musi POH doplnit sada konkrétnich
opatfeni — ekonomickych nastroju, legislativnich uprav, informacnich program,
administrativnich krokt a podobné.

Hnuti DUHA pfipravilo navrh potfebnych opatfeni. Jde o provazany program. Rada dilgich
navrhll by podpofila recyklaci a kompostovani komunalniho odpadu i sama o sobé. AvSak
coby jednotna koncepce budou skute¢né ucinné.

7.1. Poplatky za skladkovani

Mezi hlavni pfi€iny nizkého materialového vyuziti patfi velmi levné skladkovani a uleva od
poplatkt pro spalovny komunalniho odpadu.

Zakon stanovil nizkou cilovou sazbu 500 korun za tunu bézného komunalniho odpadu.
Ovsem dokonce ani té nebude dosazeno pfed rokem 2009. Nyni (2005) jedna tuna pfijde na
pouhych 300 korun. V pfipadé, Zze jde o nebezpetny odpad, se plati vyssi Castka a navic
jesté zvlastni pfiplatek za rizikovou slozku. Za spalovani se poplatek nehradi viibec.

Stava se proto relativné vyhodnym komunalni odpad odstranovat na skladky nebo jej
spalovat. Na tom se shoduji analyzy MZP i dalSich autort. Podle ministerstva:

»Pouze pokud skladkovani prodrazi (nebo se jinak omezi), uskutecni se investice do
ostatnich dprav odpadu, jako jsou recyklace a kompostovani. PoZadavky POH CR na
recyklaci alespori 50 % K[omunalniho]O[dpadu] do roku 2010 mohou byt realistické pouze v
pfipadé, pokud budou implementovany dodateéné nastroje, které vyrazné zvyhodni
oddéleny sbér a recyklaci/vyuzitilkompostovani oproti skladkovani.” [47]

Realizaéni program POH CR Navrh nastroj na podporu zvyseni materidlového vyuziti
odpadl uz pfimo doporudil:

~Postupné zvySovani poplatku za ukladani odpadi. — Jednak vzhledem k zapojeni CR do
EU, kde je vySe poplatk(i za skladkovani na daleko vy$$i drovni nez v CR, je nutné vySi
poplatku za ukladani odpad( dale zvySovat. Postupné zvySovani poplatku znevyhodriuje
skladkovani vici alternativnim zpldsobum nakladani s odpady.”

"Souéasné zvySovani je velmi pomalé i vzhledem k zvySovani ostatnich cen na trhu.
Skuteénost, zda bude zvySeni poplatku schvaleno zavisi vSak na politické situaci. Vyznam
poplatku je i v moznosti ziskani dodatecnych finan¢nich prostfedki.[47]

Podobné nedavno publikovana zprava OECD o Zivotnim prostfedi a ekologické politice v
Ceské republice vyslovné podotyka, ze

~Skladkovy poplatek zustava prili§ nizky, neZ aby podporoval ekologicky priznivé techniky
nakladani s odpady”,

a doporucéuje mimo jiné

,adal8i rozvoj tfidéného sbéru a recyklace komunalnich odpadu...zavedeni[m] ekonomickych
nastroji.” [16]

Institut pro strukturalni politiku IREAS uz pfed dvéma lety konstatoval:



,Na zakladé porovnani naklad( na alternativni zplsoby nakladani s odpady je ziejmé, ze v
soucasné dobé jsou primérné naklady na skladkovani nizsi, nez primérné naklady na
ostatni zpusoby odstrariovani (Ci vyuZivani) odpadu. Tato skutecnost vede k pretrvavajici
preferenci skladkovani jako zpusobu odstrariovani odpadu v Ceské republice. ZvySovani
nakladt za ukladani odpadu na skladku vSak vede k tomu, Ze dochazi k postupnému
vyrovnavani preferenci pfi rozhodovani mezi riznymi alternativami nakladani s odpady.“[32]

DalSi evropské zemé

Pfitom v zapadoevropskych zemich jsou sazby poplatki nebo za skladkovani c&asto
nékolikanasobné vyssi — bézné v prepoctu vice nez 1500 korun za tunu — s cilem podpofit
recyklaci a kompostovani.

Mnohé staty vybiraji poplatky také za spalovani komunalnich odpadl, protoze hodlaji
podporovat materialové vyuziti, nikoli spalovani.

Nékteré pfiklady uvadi Tabulka 5. Napfiklad v Dansku plati poplatky za skladkovani a
spalovani komunalniho odpadu od roku 1987. Sazba ¢&ini v pfepoctu asi 1500 K¢ za tunu v
pfipadé skladek a zhruba 1140-1320 K& ve spalovnach (spalovny s vyuzitim energie jsou
zvyhodnény). Mira materidlového vyuziti zde prekracuje 35 %. [48]

Rakousko od ledna 2006 zvySuje skladkovy poplatek na minimalné 87 euro/tunu. Zavadi
také dan za spalovani odpadu, vyrobu RDF paliva a pfepravu odpadu ke spaleni ve vysi 7
euro/tunu (210 K&/t) [49]. Také viada Velké Britanie zvazuje zvySeni skladkové dané ze
soucasného ekvivalentu 20 euro (600 K&/t) na 21 euro za tunu odpadu a dale tak, ze by se
zvySovala o0 4,27 eura rocné [49].

Hnuti DUHA proto doporucuje provést reformu poplatki za skladkovani tak, aby ucinné
motivovaly k vySsi recyklaci a kompostovani komunalniho odpadu.

Tabulka 5: Poplatky za ukladani komunalniho odpadu v riznych statech Evropy

Zemé a druh poplatku Sazbav € Sazba v Ké

Dansko

- skladkovani 50 1500

- spalovny bez vyuZiti energie 44 1320

- spalovny s vyuzitim energie 38 1140

Finsko — skladkovani 15 450

VIamsko

- skladkovani (maximalné) 61 186

- spalovani (maximalné) 6,2 1830

Francie — sklddkovani (maximalné) 9,1 273

Nizozemsko

- skladkovani, odpad do 1100 kg/m> 7.9 2337
] o 3 90,3 2709

- skladkovani, odpad nad 1100 kg/m 29,7 891

- spalovani

Norsko

- skladkovani 37,5 1125

- spalovani 28 840

Rakousko

- skladkovani upraveného odpadu (minimalné) 21,8 654

- skladkovani neupraveného odpadu (maximalné) 87 2610

Svédsko - skladkovani 29 870

Svycarsko — skladkovani 90-105 2700-3150




Poznamka: Pro prepocet byl pouzit kurs 30 korun za euro. V zemich, kde euro neplati, je uveden
pfepoCet z narodni mény na eura.

Zdroj: Speck 2000 [50], Konfederace evropskych spaloven odpadl 2005 [49]

ZvysSeni sazeb a zména struktury

Sazby poplatku by se mély zvysit tak, aby v zakladni varianté (skladkovani neupraveného,
nevytfidéného smésného komunalniho odpadu) postupné do roku 2013 stoupl na 3500
korun. Skladkovani se tak stane drazsim nez Uprava smésnych komunalnich odpadd.

Navic by se méla zménit struktura poplatk(. Plan odpadového hospodarstvi i evropské
smérnice pozaduji, aby skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadu postupné (do roku
2020) klesalo az na 35 % hmotnosti z roku 1995. P¥i tleni biologicky rozlozitelnych odpadu
(kuchynské zbytky, papir, zahradni odpad aj.) na skladkach vznika metan, sklenikovy plyn,
ktery silné pfispiva ke globalnim zménam podnebi (podrobné&;jsi diskusi viz kapitola X). Proto
Hnuti DUHA navrhuje, aby poplatek byl diferencovan podle obsahu tohoto odpadu: tedy
podle toho, zda byl, ¢ nebyl upraven. Uprava mlze spocivat v biologickém nebo tepelném
odbourani biologicky rozlozitelného odpadu. Za neupraveny odpad se bude platit vice.
Poplatek by se také liSil také v zavislosti na tom, zda z odpadd byly &i nebyly vytfidény
materidlové vyuzitelné druhy odpadl. Producent tak bude motivovan, aby zajistil tfidéni
recyklovatelného odpadu.

V pfipadé, Zze by z odpadu byly vytfidény materialové vyuzitelné slozky, klesl by poplatek na
polovinu (1800 K¢&/t). Pokud by odpad byl navic upraven, snizi se poplatek az na ¢tvrtinu 900
KE/.

Adekvatné by se zvedla také sazba za nebezpeény odpad a rizikovy pfiplatek. Podrobnosti
koncepce uvadi Tabulka 6.

RozsSireni na spalovny

Skladkové poplatky nebo dané a/nebo zakaz ukladani nékterych odpadd na skladky v
disledku vedou pouze k pfesunu komunalniho odpadu ze skladek do spaloven. Jeden typ
odstranéni je tedy nahrazen jinym. IREAS to komentuje:

~Hojné propagované jsou zakazy ukladani odpadd na skladky. Problémem tohoto nastroje
vSak je logicky pfesun od jednoho zpusobu odstrariovani k druhému — logicky se nabizi
spalovani odpad( zakazanych skladkovat ve spalovnach komunalnich odpadi. Opét by
nedochazelo ke kvalitativni zméné, po které stat vola: pfechod od skladkovani k recyklaci.

Pfitom spalovny komunalniho odpadu pohlcuji papir, plasty a dal8i kvalitni druhotné
suroviny, stejné jako skladky. Spalovani zplsobuje také zna¢né exhalace oxidu uhlic¢itého.

Podle Evropské komise

~Skladkova dari musi byt doplnéna o dalsi nastroje tak, aby nedo$lo k pfesunu vétSiny
smésnych odpadu do spaloven®[52].

Proto mnohé zemé, které zavedly skladkovou dar (respektive v Ceském pripadé poplatky),
vybiraji rovnéz dané za spalovani odpadd.



Chce-li stat podporovat recyklaci, opakované pouzivani a prevenci, musi k tomu dat jasny
signal a nevhodné zachazeni (tedy odstrafiovani odpadd) zpoplatnit. Tim se zvyhodni
SetrnéjSi postupy nakladani s materialovymi odpady.

Tabulka 6: Sazby zakladniho poplatku za odstrafiovani smésného komunalniho
odpadu (SKO) po reformé podle navrhu Hnuti DUHA (K¢é/tunu)

Kategorie odpadu 2008 2009-2012 | 2013-2015

Skladkovani SKO bez upravy - Kod D1 1500 3000 3500
Skladkovani vytfidéného SKO' - Kéd D1 400 1200 1800
Spalovani SKO - kéd D10 750 1500 1800
Skladkovani biologicky stabilizovaného? SKO 400 600 900

Poznamky:

1. Za vytfidény smésny komunalni odpad se pro tento ucel povazuje Uprava odpadu formou jeho
tfidéni u fyzickych osob. Tfidénim se pfitom rozumi tfidéni papiru, plastd, kovu, skla a biologicky
rozlozitelnych odpad.

2. Za odpady biologicky stabilizované se povazuji smésné komunalni odpady upravené biologickymi
metodami tak, Ze nejsou povazovany za odpady biologicky rozloZitelné.

Prijemce poplatku

Hnuti DUHA zaroven navrhuje zménit pfijemce poplatkd. Cela platba je nyni pfijmem obce,
kde se skladka nachazi. Tato koncepce vznikla zaCatkem devadesatych let. Tehdy bylo
potfeba rychle vybudovat nové skladky s lepSim zabezpeenim, aby Slo staré
nezabezpecené uzavfit. Obce tak dostaly finan¢ni nahradu za to, Ze s novou skladkou na
svem katastru souhlasily.

Dnes, po patnacti letech, je ovSem Uplné jina situace. Ceska republika dal$i skladky
nepotfebuje. Neni proto uz potfeba motivovat obce k jejich budovani. Nastroj k tomu ureny
tedy ztratil smysl. Mél by byt zruSen, respektive — v tomto pfipadé — modifikovan tak, aby
slouzil novému ucelu. Obce se skladkami vyuzivaji pfijmu k financovani projektl, které
vibec neslouzi ke snizovani dopadl skladkovani na zdravi mistnich lidi. Unanov (1100
obyvatel) si z penéz za nejvétsi skladku v Jihomoravském kraji postavil velky plavecky areal
s vyhfivanou vodou [53].

Nezbytné zvySovani poplatkdl by nemélo vést k dalSimu bohatnuti obci na ukor recyklace.
Hnuti DUHA proto navrhuje, aby poplatek byl pfijmem krajskych Gfadu. Financovany by z néj
byly vyhradné& projekty materialového vyuziti nebo prevence vzniku odpadu. Obcim se
skladkami by pfechodné pfipadl poplatek za skladkovani ve vysi do 300 korun za tunu.
Zajisti se tak, ze nedojde k vypadku pfijmu, se kterymi uz nyni pocitaji a pfizpUsobily jim své
rozpoctové perspektivy nebo investi¢ni projekty.

Navrhované opatieni # 1: Navrhnout novelu zakona o odpadech, ktera zajisti postupné
zvySovani poplatki za skladkovani tak, aby do roku 2013 dosahla zakladni sazba 3500
korun za tunu (neupraveny smésny komunalni odpad), s nizSimi sazbami pro vytfidény,
respektive biologicky stabilizovany odpad. Zaroven se poplatek roz§ifi na spalovani s tim, Ze
sazba do roku 2013 dosahne 1800 korun za tunu.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006




7.2. Motivaéni poplatek za nevytridény odpad pro obce

Mésta a obce jsou kliCové pro zvySeni materialového vyuziti odpadu. Nesou formalné pravni
odpovédnost za odpady a jejich sbér. Zavadéji konkrétni systémy tfidéni odpadu, recyklaéni
infrastrukturu aj. Pravé ony tedy mohou zajistit komfortnéjSi podminky pro tfidéni odpadu
nebo pro kompostovani. Vydavaji také relevantni vyhlasky a urCuji systém plateb, takze
mohou domacnosti a Zivhostniky k tfidéni motivovat.

Nékteré Ceské radnice uz zavedly kvalitni recyklaéni sluzby a dobré podminky pro vysokou
uroven materialového vyuziti (viz napfiklad programy odvozného sbéru diskutované v
kapitole 5). Ale ve vét§iné mést a obci takové moznosti dodnes chybi. Rozhodujiciho hrace v
separaci odpadu totiz k takovym opatfenim vlibec nic nemotivuje.

Hnuti DUHA proto navrhuje zavést novy poplatek zalozeny na principu ,znecistovatel plati®,
ktery by motivoval obce a mésta ke snizovani mnozstvi nevytfidéného komunalniho odpadu.

Konstrukce a sazby poplatku

Zakon by urcil unosné mnozstvi netfidéného odpadu s tim, Ze za tonaz netfidénych odpadi
nad tuto hranici by obce a mésta platila mirny poplatek. Hranice osvobozeni by byla pro
zaCatek stanovena na 300 kilogram0 na osobu a rok. Zhruba takové mnoZstvi netfidénych
odpadu dnes v Ceské republice vznika. Zprvu by tedy sazba poplatku byla de facto nulova.

Zakon by ovSem stanovil degresivni uroven unosného, od poplatku osvobozeného mnozstvi
nevytfidéného odpadu. Béhem patnacti let by se postupné sniZovalo na cilovou hodnotu 150
kilogram( na osobu a rok (viz Tabulka 7). Cil neni zvolen nahodné: evropska mésta, ktera
dosahuji vysoké miry recyklace, produkuji kolem 150 kg/os/rok nevytfidéného odpadu.

Zaroven by poplatek za kilogram odpadu v mnoZstvi pfekracujicim horni hranici béhem
stejné doby postupné stoupal (viz Tabulka 7).

Mésta a obce tak dostanou patnact let na to, aby se dostala na uroven kvalitni recyklace.
Pokud se jim to podafi, poplatek by je mél viceméné minout. Uspé&sSné evropské staty zvysSily
podobnym zplisobem recyklaci z miry odpovidajici dnesni drovni Ceské republiky b&hem
Sesti az deseti let. Lhita je tedy velmi pohodina.

Tabulka 7: Vyvoj sazeb motivacniho poplatku béhem nabéhu: navrh Hnuti DUHA

| 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Mnozstvi osvobozené od poplatku [kg/os/rok] 300 275 250 225 200 [175 150
Poplatek (nad osvobozené mnozstvi) [K&/t] 300 400 500 600 [700 8OO 900

Napfiklad pokud by obec s 1000 obyvateli vykazovala v roce 2011 produkci nevytfidéného
odpadu ve vySi 300 tun ro¢né, produkuje 300 kilogramG na osobu. PrekraCuje tedy
osvobozenou hranici pro rok 2011 o 50 kilogram( na osobu, tj. 50 tun pro celou obec.
Protoze sazba pro rok 2011 &ini 500 korun za tunu, zaplatila by na poplatku 25 000 korun.

Vyuziti poplatku: investice do obecnich programu

Pfijemcem platby poplatku podle navrhu Hnuti DUHA bude kraj. Vybrané prostfedky musi
vyuzit opét pouze na podporu obecnich a méstskych projektl prevence, opakovaného
pouziti, tfidéni a recyklace komunalnich odpadu.

Poplatek tedy nebude znamenat snizeni rozpoctli mést a obci. Penize se jim bezezbytku
opét vrati. Naopak: vybrané prostfedky vytvareji novy zdroj, ktery umozni kofinancovat
projekty ze strukturalnich fondd.



K ¢emu bude obce motivovat

MozZnosti, jak obce a mésta mohou snizovat mnozZstvi nevytfidéného odpadu, je pfitom cela

fada:

Ekonomicky podpofit domacnosti, které kompostuji svij biologicky rozlozitelny odpad
(hlavné zahradni a kuchynsky odpad) doma a vyrazné tak snizuji mnozstvi odpadu.
Mésto Hradec Kralové chce davat domacnostem 500 korun na nakup kompostéru.
Zavést systém tfidéného sbéru biologicky rozlozitelnych odpadd, které tvofi bezmala
polovinu komunalniho odpadu a daji se pfitom snadno kompostovat.

Zlepsit recyklacni sluzby, napfiklad zavedenim odvozu vytfidéného odpadu pfimo od
domU a bytd (tzv. odvozny sbér tfidéného odpadu, viz kapitola 5) a nenutit ob&any
chodit se daleko ke kontejnerim. Takové programy uz zavedla fada ¢eskych mést a
obci.

VylepSit informacni sluzby pro obéany o tfidéni odpadl v obci a zajistit si od nich
zpétnou vazbu.

Zavést poplatek za popelnice tak, aby motivoval ke tfidéni a snizovani mnozstvi
odpad.

Podpofit ekonomicky nebo propagaci mista opakovaného pouzivani vyrobku, které
snizuji mnozstvi odpadu v popelnicich: bazary, opravny, second handy, pulj¢ovny
apod.

Stat by mél zaroven zfidit kvalitni informaéni sluzbu, ktera bude obcim pomahat se
zavadénim takovych programd, zprostfedkuje praktické zkuSenosti s podobnymi programy z
ciziny, poskytne technickou a pravni asistenci, poskytne jim vzorové materialy pro informacni
kampané zaméfené na obCany a podobné (podrobné&ji viz kapitola 7.12).

Graf 8: Vyvoj nakladli na odpadové hospodarstvi a mnozstvi zbytkového dopadu
v modelové obci s tisicovkou obyvatel
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Zdroje: Vypocet je zalozen na udajich o provoznich nakladech pro spalovny komunalnich odpadu a
mechanicko-biologickou Upravu odpadt uvedenych v Manualu pro pfipravu projektd odpadového
hospodarstvi Fondu soudrznosti [8]. Naklady na odpadové hospodarstvi obci byly ¢erpany ze studie
IREAS [32]. Model kalkuloval s 1% narlstem mnozstvi komunalniho odpadu, pokud by trvala
soucasna praxe, s 3% inflaci roéné a se zvySovanim skladkového poplatku o 100 korun kazdé dva
roky, jak pfedpoklada sou€asna legislativa.

Ekonomické dopady motivaéniho poplatku

Mésta a obce nyni realné stoji pfed rozhodnutim, zda snizovat mnozstvi odpadu a investovat
do modernich technologii, nebo se tvafit, ze se jich pozadavky zakonl na omezeni mnozstvi
odpadu na skladkach netykaji. Druha moznost ovSem znamena, Ze beztak budou muset
platit zna¢né sumy za Upravu komunalnich odpadl za nékolik let, kdy zaéne platit zakonny
poZadavek na sniZeni skladkovani. Zavedeni poplatku motivujiciho mésta a obce, aby se jiz
nyni zabyvaly snizovanim mnozstvi odpadu, dlouhodobé Setfi jejich prostredky.

Hnuti DUHA provedlo ekonomickou simulaci modelové obce s tisicovkou obyvatel. Analyza
ukazuje, ze pfi primérnych hodnotach pro Ceskou republiku obec snizujici mnozstvi odpad
podle tohoto navrhu:

e UsSetfi béhem nasledujicich 15 let vice nez 5 miliénu korun oproti sou¢asné praxi. Za
svoz a odstranéni odpadl nezaplati 13 miliond, ale pouhych 8 miliénd korun.

e Vyda na svoz a odstranéni odpadl v podstaté stale stejnou Castku. Pfitom kdyby
pokracovala v sou€asné praxi, béhem nasledujicich 15 let se jeji naklady zvySi na
dvojnasobek.

e Vyprodukuje béhem nasledujicich 15 let 0 1400 tun odpadk( méné.

Navrhované opatieni # 2: Navrhnout novelu zakona o odpadech, ktera zavede motivacni
poplatek obci za vysokou produkci nevytfidéného komunalniho odpadu. Pfijemcem poplatku
budou kraje s tim, Zze vynos je ucCelové vazan k rozdéleni na projekty prevence a
materialového vyuziti odpadu.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.3. Zakladni recyklacni sluzby

Zakon o odpadech by mél po vzoru Slovenska nebo Rakouska stanovit, Ze obce musi od
roku 2010 zajistit alespon zakladni standard recyklaénich sluzeb: tedy pfilezitost tfidit hlavni
sloZzky komunalniho odpadu.

Podle soucasné legislativy musi kazdy pfedchazet vzniku odpadu, omezovat jejich mnozstvi,
pfednostné odpad materialové vyuZzit pfed jeho energetickym vyuZitim a odstranénim (§§ 10
a 11 zakona o odpadech). Producentem komunalniho odpadu jsou ze zakona mésta a obce.
Pfedevsim ony by tedy mély zajistit, aby komunalni odpad byl pfednostné materialové vyuzit
— recyklovan. Neni tomu tak. Moznost tfidit biologicky rozlozitelné odpady, jako je listi, trava,
nebo kuchyriské odpady, maji obané pouze v nékolika malo mistech. Pfitom tato slozka
tvofi asi 41 % komunalniho odpadu [54].

Legislativni navrh
Hnuti DUHA navrhuje do zakona o odpadech (novy odstavec 7 v § 17) vlozit toto ustanoveni:

,Obce musi zavést systém sbéru papiru, plastd, kovl, skla a biologicky rozlozitelného
odpadu od 1. ledna 2010.¢




Znamena to, ze v kazdé obci budou muset stat kontejnery na &tyfi zakladni druhy odpadd.
VyuZitelné materidly spadajici do téchto C&tyf sloZzek tvofi obvykle asi 80 % ceského
domovniho odpadu a zfejmé také komunalniho odpadu. Domacnostem se tak alespon da
Sance tfidit.

Zahranicni priklady

Nejde o zadny originalni navrh. Stejné ustanoveni plati na Slovensku jiz od roku 2004. Prvni
zkuSenosti ukazuji, Ze slovenské obce a mésta se zacCinaji skute€né zajimat o moZnosti
zlepSeni recyklacnich sluzeb pro své ob&any. Napfiklad na seminaf o nakladani s odpady
v pétitisicové obci Palarikovo, ktera tfidi vice nez 65 % svych odpadu, pfijelo pfes 300
Ucastnikll, pfevazné starosta.

V Rakousku plati od ledna 1995 zakon o tfidéni a sbéru biologicky rozlozitelnych odpadd,
ktery ustanovil povinnost obci sbirat a upravovat biologicky rozlozZitelny odpad z domacnosti.
Diky tomu Rakousko ma nyni vice nez 500 kompostaren s celkovou kapacitou vice nez 1,1
milionu tun ro¢né, vCetné& 12 zafizeni pro mechanicko-biologickou upravu zbytkového
odpadu, s celkovou kapacitou 390 tisic tun ro¢né [13]. Vyrazné také zvysilo miru recyklace a
kompostovani. Mezi roky 1989 a 1999 se zde vice nez ztrojnasobila, ze 14 % na 50 %. Mira
recyklace a kompostovani je v Rakousku jednou z nejvysSich v Evropé. [13]

Navrhované opatieni # 3: Podle slovenského a rakouského vzoru navrhnout novelu zakona
o odpadech, ktera stanovi povinnost obci zavést sbér tfidéného papiru, plastu, kovi, skla a
biologicky rozloZitelného odpadu od 1. ledna 2010.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.4. Zalohovani napojovych obalu

Zalohovani napojovych oball bylo v minulosti velmi efektivnim prostfedkem pfedchazeni
vzniku odpadl. Podle smérnice EU o obalech maiji ¢lenské staty pravo zavést systém
zalohovani oball a fada ¢lenskych statu tak i €ini. Povinnost zalohovat uc¢inné podporuje
zavadeéni opakované pouzivanych napojovych obalu.

V poslednich letech povinné zalohy do legislativy zavedlo Némecko, Slovensko a
Nizozemsko.

Povinné zalohovani podstatné snizuje mnozstvi volné pohozenych odpadl. Ve statech USA,
kde plati povinna zaloha, konéi na ¢ernych skladkach o 30 % méné odpadu, nez tam, kde
systém zalohovani zaveden neni [55].

Je to také velmi ucinny systém sbéru. Ma tedy pozitivni vliv na miru materialového vyuZiti
odpadu: miru recyklace zvySuje na 2,5nasobek [55]. Mira navratnosti se u funkcnich
systému zalohovanych obalt pohybuje kolem 99 % (Dansko) [56]. Vytvafi vice pracovnich
mist nez prosta recyklace [55].

Pfitom je zalohovani napojovych oball obecné levnéjsi nez recyklaéni systémy [57]. Norsko
zalohuje a recykluje 91 % napojovych plechovek a 70-75 % jednorazovych napojovych PET
oballl. Naklady vyrobcu/dovozcl napoju (které se promitaji v cené) zde v roce 2002
pfedstavovaly jen 0,1— 2 % z celkové ceny napoje v obalu. V pfipadé velkych napojovych
PET oballl byly vSechny naklady pokryty z prodeje druhotné suroviny a nevyzadanymi
zalohami [58].




Napoje ve vratnych lahvich jsou levnéjsi, a tudiz vyhodné&jsi, pro domacnosti. Naklady na
baleni napoje do (nevratné) 1,5 litrové PET lahve se pohybuji v rozmezi 2,50-3 koruny.
OvSem prumérné naklady na prepravu a amortizaci vratné sklenéné 0,5 litrové lahve v
Ceskych pivovarech ¢&ini pouze 10 haléfu, po zapocteni nakladd na vymyti celkem asi 20
haléfu [59]. Srovnani dobfe ilustruje pfipad piva: pokud by se balilo do nevratnych
sklenénych lahvi, cena pro zakaznika se zvysi o 1,60 koruny na pdullitr; pfi staceni do
nevratnych plastovych lahvi by stalo o 2 koruny za pul litru vice [60].

Zalohovani navic poskytuje zakaznikim moznost volby. ZajiStuje, ze v obchodech bude
dostatek vratnych lahvi, a umoZzhuje tedy vybrat si zbozi, které se nepromériuje v mnozstvi
odpadu a zbytecné spotfebovanych materiala.

Vratné lahve jsou ekonomicky vyhodnéjsi pro zakazniky i pramysl, coZ vefejné potvrzuje
Cesky svaz pivovaru a sladoven [59] i spole€nost Pepsi-Cola/Toma General Bottlers [61]. Ta
potvrdila, ze

"To, Ze prestavame vratné plastikové lahve nabizet, je bohuzel $patné i pro nas, protoze byly
ekonomicky vyhodnéjsi."[61]

Tabulka 8: Efekt zavedeni zalohového systému ve Svédsku

Typ produktu Cil roku 1997 Dosazeno roku 1995
(odhad)
Standardni sklenéné lahve | 95 % znovupouziti 97-98 %
pro pivo a limo
Standardni sklenéné lahve |90 % znovupouZiti cca 100 %
pro alkohol a vino plnéné ve
Svédsku
Hlinikové plechovky 90 % recyklace 92 %
Znovunaplnéné PET lahve 90 % znovupouziti 98 %
Recyklované PET lahve - 73 %

Zdroj: Ecotec 2001 [62]

Navrhované opatieni # 4: Podle slovenského a némeckého vzoru navrhnout novelu zakona
o obalech, ktera zavede systém povinného zalohovani napojovych obalu.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.5. Nakladani se zbytky z verejné zelené

Zbytky z upravy zelené (parky, zahrady) jde velmi snadno vyuzit na vyrobu cenného hnojiva
— kompostu, ktery Ize opét pouzit na udrzbu a obnovu zelenych ploch ve méstech.

Pfitom pro vyuziti upravenych biodegradabilnich odpadl na nezemédélské plochy (obytné
zény, parky, lesoparky, plochy v primyslovych zdénach, rekultivace, prekryti skladek a
odkalist apod.) nejsou Zzadna pravidla. Chybi pfedevSim upfesnéni nakladani s
biodegradabilnimi odpady v takovych pfipadech, vCetné ukazatell a limitd, jez je tfeba
dodrzovat kvUli ochrané zdravi a zivotniho prostfedi a které v sou¢asné pravni Upravé nejsou
feSeny. Nakladani se zbytky z Upravy zelené se tak stava problematickym a nakladnym.
Pfitom pfirozeny odbyt pro vznikly kompost existuje.




Obcim je proto tfeba umoznit feSeni problematiky zbytkl z Upravy zelené. Hnuti DUHA
navrhuje, aby vlada predloZila navrh novely zakona o odpadech, ktera obcim umozni tento
problém feSit obecnimi vyhlaSkami. Stanovi se v nich, které odpady lze ukladat do
kontejner urenych na odpad z Upravy zelené.

Navrhované opatieni # 5: Navrhnout novelu zakona o odpadech, ktera obcim umozni vydat
ve své samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlasku stanovujici pravidla nakladani se
zbytky z vefejné zelené a zplsob vyuziti vzniklého kompostu za G€elem udrzby a obnovy
vefejné zelené na uzemi obce.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.6. Normy pro skladkovani biologicky rozloziteiného odpadu

Predevsim kv(li emisim metanu a jejich pfispévku ke globalnim zménam podnebi se staty
Evropské unie dohodly, Ze v letech 1995-2020 snizi mnozstvi skladkovanych biologickych
odpadu (kuchynské zbytky, dfevo, listi, papir aj.) o 65 %. Postup v&etné pribéznych limitd
(pro roky 2010 a 2013) stanovila smérnice o skladkovani odpadu.

Klicovym feSenim jsou opatfeni, jez zajisti dislednou minimalizaci, tfidéni pfimo u zdroje a
materialové vyuziti biologicky rozloZitelného odpadu a ktera diskutujeme na jinych mistech
této studie (kap. 5, 7.1-7.3). Ov8em ani ona nebudou dostaCovat ke sniZzeni mnozstvi
biologicky rozlozitelnych odpadl na skladkach, a bude proto nutné investovat do zafizeni na
upravu zbytkovych smésnych (nevytfidénych) odpadid. POH CR dava prednost kombinaci
prevence, vysokeho materialoveho vyuZiti a technologie mechanicko-biologické upravy
rezidui (MBU, viz kapitola 7.8). Tato technologie stabilizuje odpady Ffizenym biologickym
rozkladem. Doposud vSak v Ceské legislativé neplati potfebna kriteria, ktera by stanovila, kdy
jsou biologicky rozlozitelné odpady natolik stabilizovany, ze je mozné je povazovat za
biologicky nerozloZitelné.

Tomuto problému ¢&eli nejen technologie MBU, ale také spalovny, nebot také $kvara ze
spalovny obsahuje biologicky rozlozitelnou ¢ast — jakkoli velmi malou.

Hnuti DUHA doporuduje vydat vyhlasku MZP, ktera stanovi kritéria stabilizovaného
biologicky rozlozitelného odpadu a jeho ukladani na skladky, v€etné metody na urCovani
biologické stability.

Navrhované opatfeni # 6: Vydat vyhladku MZP, ktera stanovi kritéria stabilizovaného
biologicky rozloZitelného odpadu a jeho ukladani na skladky, v&etné metody uréovani
biologické stability.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.7. Normy na komposty

Ministerstva zemédélstvi a zivotniho prostfedi by méla zajistit standardizaci kompostu.
Pravnim predpisem budou ureny kvalitativni poZzadavky na komposty raznych tfid a vymezi
se zpusoby pouziti pro takto stanovené tfidy. Zajisti se tak lepSi odbyt:




,Prijeti standard( pro kvalitu konec¢nych produktii kompostovani, ackoli neni nutné, zvysuje
duvéru zakaznikt a napomaha s odbytem k riiznym druhdm vyuZiti.” [63]

Standardizace tedy podpofi materialové vyuziti biologicky rozlozitelného odpadu, pfedevsim
odpadl ze zahrad a parkd. Zaroven takové opatfeni pomuze aplikaci kompostd na
zemédélskou pudu, ktera zajisti lepSi ochranu pudy pfed degradaci a zlepsi jeji Urodnost.

Navrhované opatieni # 7: Obecné zavaznym pravnim pFedpisem vydat kvalitativni
pozadavky na komposty raznych tfid a vymezit zplsoby pouziti pro takto stanovené tfidy.

Odpovédnost: Ministerstvo zeméd8lstvi ve spolupraci s MZP

Termin: 31.12.2006

7.8. Pevny seznam pozadavk( na MBU zafizeni

Podminkou vysoke recyklace a kompostovani je také rozvoj zafizeni pro mechanicko-
biologickou Upravu (MBU) zbytkového odpadu po tfidéni. K tomu je ovéem nezbytné stanovit
zakladni normy a standardy provozu MBU.

MBU je technologie, jez znovu protfidi zbytkovy odpad, ktery i po intenzivnim tfidéni skongi
v popelnicich, vybere znéj dalsi pouzitelné materidly a to, co zbude, dale zpracuje.
Kombinuje pfitom riizné techniky. V MBU zafizenich se vyrabi napfiklad bioplyn, palivo pro
cementarny nebo zemina pouzZivana mimo jiné Kk rekultivaci skladek. Zafizeni ma dvoji
vyznam:
e zajisti materialové vyuZziti &asti nevytfidéného odpadu, a tudiz zvySi ucinnost
recyklacnich systémd;
e a predevS§im umozni bezpe€né odstranéni zbytkového odpadu, coz je prakticky
podminkou tfidéni. Teoreticky by zbytkovy odpad mohla odstranit spalovna. Neni
v8ak ekonomicky unosné investovat do kvalitni infrastruktury pro tfidéni, recyklaci a
kompostovani komunalniho odpadu a zaroven budovat spalovnu, nota bene na
pomérné malé mnozstvi zbytkovych slozek. Proto kdyby nebylo k dispozici MBU
zarizeni, obce a mésta nebudou moci rezidua bezpecné odstranit, coz je v dusledku
donuti zaméfit se na spalovny, a zabrani tak v rozvoji recyklacnich systémda.

MBU zafizeni maji vyznamné ekonomické pfednosti. Evropska komise nechala zpracovat
studii o financovani nakladani s komunalnim odpadem [37]. Prlizkum jednotlivych ¢lenskych
zemi zjistil, Ze naklady na provozovana zafizeni mechanicko-biologické Upravy jsou nizsi nez
naklady na spalovny komunalnich odpadu.

V soudasnosti ve svété pracuje osmdesat MBU zafizeni, ktera kazdoro&né& zpracuji 8,5
milionu tun rezidui: zhruba dvakrat vice, nez Cini kompletni ¢eska produkce komunalnich
odpad(i [64]. Nejvétsiho rozmachu dosahla ve Spanélsku, Itali a Némecku; prvni vznikaji
také tfeba v Polsku.

Zafizeni MBU dokazou snizit mnoZstvi odpad o 30-40 % [65] a jsou po ekonomické i
ekologické strance vyhodnéjsi nez budovani spaloven komunalnich odpadu. Coby metoda
stabilizace biologicky rozlozitelného odpadu maji oproti spalovani nékolik vyhod:

o Netvofi strukturalni pfekazku zvy3ovani tfidéni a recyklaci, takZe nevytvareji tlak na
likvidaci druhotnych surovin. Jsou flexibilni, coz umoznuje jejich pfizpusobeni se
uspésnosti tfidéni u zdroje. Mohou byt stavéna modularnim zpusobem a jakmile se
zvySi mnozstvi odpadu vytfidénych u zdroje, lze je upravit na vyrobny vysoce
kvalitniho kompostu nebo na provozy na zpracovani odpadnich material(. Spalovny




naopak musi pracovat na témérf plnou kapacitu po celou dobu své Zivotnosti (25 az
30 let).

e Lze je vybudovat podstatné rychleji nez obdobné velkou spalovnu a pfitom s vyrazné
nizSimi investicnimi naklady. Mohou mit i pomérné malou kapacitu, cozZ je z hlediska
nakladd rovnéz vyhodné.

Spolkovy ufad pro Zivotni prostfedi (Umweltbundesamt) nechal vypracovat studii
srovnavajici naklady obou technologii [66]. Naklady na spalovani zbytkoveho odpadu
¢ini v priméru 173 euro/tunu, naklady na MBU 157 €/t. Pro srovnani: primérné
naklady na kompostovani vytfidéného kompostovatelného odpadu na kompostarné o
ro¢ni kapacité 15 000 tun v Némecku dosahuji 61-113 €/t, zpracovani biologického
odpadu na bioplynové stanici o stejné kapacité 72-118 €/t.

e NezpUsobuiji toxické emise.

Rozvoji MBU v Ceské republice v8ak brani naprostd absence standardil. Chybi normy a
dal$i pravidla, kterymi by se provozovatelé a investofi mohli fidit. Jejich stanoveni je proto
nezbytnou podminkou.

Standardy by mély mimo jiné feSit: podminky, kdy bude odpad povazovan za upraveny,
pachové normy nebo normy pro RDF palivo, normy pro vyuZiti Sedého kompostu, provozni
podminky a normy pro vystupy.

Navrhované opatieni # 8: Stanovit zavazné normy a standardy pro vystavbu a provoz MBU
zarizeni v Ceské republice.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.9. Oddéleni odpovédnosti za PVC obaly od ostatnich plasti

Autorizovana obalova spoleénost Eko-kom bude jesté v roce 2005 zadat MZP o obnoveni
akreditace. MZP by mélo vyuzit této pfileZitosti a vyzadovat plné preneseni zodpové&dnosti
za sbér a vyuziti plastovych oball obsahujicich PVC pfimo na vyrobce — a to tak, aby mira
materialového i energetického vyuziti oball z PVC odpovidala pozadavkim smérnice EU o
obalech pro plastové obaly.

Vlysoky obsah PVC muzZe predstavovat vazny problém pro technologii MBU, protoZe bude
komplikovat uplatnéni RDF paliva vyrobeného zlehké frakce vytfidéného odpadu
(znegistény papir a plast). Podminkou uginného rozvoje MBU zafizeni (bez kterého se zase
neobejde zavadéni programl intenzivniho materialového vyuziti, viz kapitola 7.8) je tedy
snizeni mnozstvi PVC plast( v plastovém odpadu.

Evropské agentury pro Zivotni prostfedi jsou pFi€inou

,casto vysoké koncentrace tézkych kovl a specifickych sloucenin, které jsou pouZity
v rtiznych vyrobcich z PVC. Toto vSe zplsobuje, Ze mechanicka recyklace PVC je mnohem




Proto je nutné pienést zodpovédnost za sbér a vyuziti PVC plastii pfimo na vyrobce. MZP by
mélo v predem anoncovat, Ze hodla pfi reakreditaci spoleCnosti Eko-kom vyZadovat oddéleni
odpovédnosti za materidlové a energetické vyuziti PVC tak, aby bylo samostatné
financovano a nedochazelo ke kfizovému financovani ostatnimi plasty.

Navrhované opatieni # 9: Pfi reakreditaci odpadové spoleCnosti Eko-kom vyZadovat
oddéleni odpovédnosti za materialové a energetické vyuziti PVC od ostatnich plastl tak, aby
bylo samostatné financovano a nedochazelo ke kfizovému financovani.

Odpovédnost: MZP

Termin: do udéleni reakreditace

7.10. Priority financovani z evropskych fondu

MZP by mélo vydat pravidla pro &erpani finanénich prostfedk( z Fondu soudrznosti a ERDF
ve fiskalnim obdobi 2007-2013 tak, aby byly upfednostnény projekty:
e pfedchazeni vzniku komunalnich odpadd,
e opakovaného pouzivani odpadd,
o tfidéni a separovaného sbéru komunalniho odpadu (pfedev§im odvozného — a
zejména pak pytlového — sbéru tfidéného odpadu),
e materidlového vyuzivani komunalniho odpadu,
e integrovanych systému nakladani s komunalnimi odpady (vCetné kompostaren,
bioplynovych stanic a MBU)
v ramci mikroregionu a jednotlivych obci ¢i mést.

Navrhované opatieni # 10: Zaradit mezi priority financovani z Fondu soudrznosti a ERDF
projekty predchazeni vzniku komunalnich odpadt, opakovaného pouzivani odpadd, tfidéni a
separovaného sbéru komunalniho odpadu (pfedevSim odvozného — a zejména pak
pytlového — sbéru tfidéného odpadu), materidlového vyuZivani komunalniho odpadu,
integrovanych systémul nakladani s komunalnimi odpady (vCetné kompostaren, bioplynovych
stanic a MBU).

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2006

7.11. Formalni klasifikace spaloven

Ministerstvo Zivotniho prostfedi by mélo vydat oficialni, ploSné platné stanovisko, Zze vSechny
spalovny komunalniho odpadu jsou zafizeni na odstrafiovani odpadu (kategorie D10) a nikoli
zafizeni k energetickému vyuZivani odpadu (R1). Stanovisko by mélo publikovat ve Véstniku
MZP.

Roli spaloven v progresivni odpadové politice diskutujeme v kapitole 6. Masivni investice do
téchto zafizeni by z duvodld ekonomickych i praktickych zablokovaly rozvoj tfidéni,
recyklaénich program( a kompostovani.

Navic spalovny pohlcuji velké mnozstvi kvalitnich druhotnych surovin. Pokud ma Ceska
republika uspét s podstatnym zvySenim materialového vyuziti, nesmi mu zacit budovat
konkurenci v podobé spaloven komunalniho odpadu.




S tim ovSem uzce souvisi take otazka klasifikace spaloven odpadu. V soucasné dobé v této
véci neni jasno. MZP vyslovné deklarovalo, Ze

spodle ¢eské i evropské legislativy je spalovani ve spalovnach komunélniho odpadu (véetné
spalovani s vyuzitim tepla) odstrafiovanim odpadu, nikoliv jeho vyuZitim* [68].

Ale krajské ufady v integrovanych povolenich (ekologické povoleni podle zakona o IPPC)
formalné klasifikovaly brnénskou a libereckou spalovnu coby zafizeni k energetickému
vyuziti odpadu. Navic stejné stanovisko vyplyva dokonce i z nékterych vyjadfeni nebo
internich dokumentt MZP. Spravné zafazeni je tedy pfinejmensim sporné.

Na prvni pohled jde o nepodstatny, formalni problém. Pfesto jsou dva padné divody pro
jasnou klasifikaci spaloven coby zafizeni k likvidaci odpadu.

Za prvé je to pravda. Spalovny slouzi k likvidaci odpadu. Potvrzuje to také vyslovné
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery tuto otazku feSil, i stanovisko Evropské
komise, jeZ s odvolanim na rozsudek prohlasuje, Ze

"hlavnim cilem spalovani odpadl( ve spalovnach komunalnich odpadi je odstrariovani
odpadu.“[52]

Za druhé otazka, zda spalovani komunalniho odpadu klasifikovat jako jeho odstranéni, nebo
energetické vyuziti, ma ve skutec¢nosti vyznamné praktické dasledky. Pokud totiz plati druha
varianta, znamena to vyznamnou ekonomickou podporu pro vystavbu novych spaloven,
které potom budou konkurovat recyklaénim programiam.

Zakon o odpadech umoznuje import odpadkl k vyuziti (tj. napfiklad k recyklaci). Vyslovné
oviem zakazuje dovoz k odstranéni — tedy k paleni nebo skladkovani. Navrh, aby se toto
ustanoveni nevztahovalo na spalovani, v Poslanecké snémovné neprosel. Tento problém
ovSem teoreticky Ize obejit formalnim pfeklasifikovanim spaloven.

Spalovaci spole€nosti pfitom vyuzivaji skutecnosti, ze teplo vznikajici pfi paleni odpadu
prodavaji k vytapéni nebo vyuzivaji k malovyrobé elektfiny. Argumentuji proto, Ze nejde o
odstranovani, nybrz energetické vyuziti. V dusledku tedy tvrdi, Ze hlavnim ucelem spalovny
neni likvidace odpadu, nybrz vyroba energie, a odstrafiovani odpadku je vlastné jen svého
druhu vedlejsi produkt této elektrarny.

Pokud by tento vyklad platil také formalné, otevie se cesta dovozu komunalniho odpadu ze
zahrani€i do Ceskych spaloven. Takova pfilezZitost by znamenala dulezity ekonomicky stimul
pro dal8i vystavbu téchto zafizeni. Nové spalovny by mély nesrovnatelné lepSi financni
bilanci a zajisténou klientelu: pfedevsim pro némecka a rakouska mésta by vyvoz odpadu do
Ceské republiky byl mimofadné ekonomicky vyhodny.

Slo by predevsim o regiony v relativni blizkosti hranic: $ance dovazet odpad by znamenala
silnou podporu pro vystavbu diskutovanych novych zafizeni v Plzni, Opatovicich nad Labem
a Mydlovarech nedaleko Ceskych Budé&jovic. Souvislost ovéem nemusi byt tak silna.
Pfipomenme, ze MZP uz zamitlo Zadosti rGznych némeckych a rakouskych spolednosti o
povoleni importu celkem 19 000 tun komunalniho odpadu do spalovny v Liberci. Nyni
rozhoduje o dal$im pozadavku na dovoz 80 000 tun odpadu do Prahy-Malesic [69].

MZP v nékterych pfipadech argumentuje, Zze

~Je plné v kompetenci pfislusného krajského uradu, aby presné podle specifickych podminek
provozu zafizeni, posoudil jeho zafazeni.“[26]



Tato vyhrada je chybna ze dvou dlavodi. Jednak krajské ufady ve spravnim fizeni o
integrovaném povoleni nestuduji uCel zafizeni. Akceptuji klasifikaci navrzenou
provozovatelem. Hlavné vsak je citovany argument mylny. Zakladni u€el zafizeni se nelisi
podle jeho specifickych technologickych podminek. Spalovny komunalniho odpadu se vZdy a
vyhradné stavéji kvuli likvidaci odpadu, nikoli primarné coby elektrarny.

Pokud by klasifikace spaloven komunalniho odpadu coby zafizeni k energetickému vyuziti
umoznila dovoz odpadu, a tak se vyrazné vylepSila ekonomicka bilance téchto zafizeni, bude
to znamenat vyznamny stimul pro dalsi vystavbu. Jinymi slovy: zafazeni spaloven coby
zafizeni k energetickému vyuziti v disledku znamena dulezitou, nepfimou finanéni podporu
pro jejich budovani.

Pokud vlada usiluje o zvySeni recyklace a kompostovani komunalniho odpadu, méla by
ekonomicky podporovat programy materialového vyuziti, nikoli spalovani.

Navrhované opatieni # 11: Publikovat ve Vé&stniku MZP oficialni, plodné platné stanovisko,
Ze vSechna zafizeni a technologie spalujici smésny komunalni odpad jsou zafizeni na
odstranovani odpadu (kategorie D10) a nikoli zafizenimi k energetickému vyuzivani odpadu
(R1). Za zafizeni k energetickému vyuzivani odpadd (R1) je mozné povazovat pouze ta,
ktera spaluji certifikovana paliva vyrobena z odpadu, pfic¢emz smésny komunalni odpad
palivem neni.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2005

7.12. Informacni servis pro obce a mikroregiony

Kli¢ovou odpovédnost za opatieni, ktera zajisti tfidéni a materialové vyuZiti odpadu, nesou
mésta a obce. Nemohou je oviem zavadét samy: chybi jim potfebné zkuSenosti a odborna
kapacita.

Poradenska sluzba

Proto by MZP mélo zajistit asistenci pro mésta, obce a mikroregiony, které maji zajem o
zavedeni tfidéni, kompostovani a recyklace komunalniho odpadu. Mélo by napfiklad zfidit
silné prakticky zamérfenou poradenskou sluzbu, jez by zprostfedkovala technické i
organizacni zkusenosti s uspésSnymi recyklacnimi programy z ciziny, zajistovala kontakty na
dodavatele technologii, poskytovala vzory publikaci k informaénim kampanim pro ob&any
nebo obecnich vyhladek a podobné.

Takovy projekt by nevyzadoval vysoké vydaje. K zajisténi kvalitniho servisu postacéi kancelar
se zhruba dvéma zaméstnanci, napfiklad v agentufe CENIA nebo pfimo na odboru odpadu
MZP. Hnuti DUHA ma rozsahlé zkuenosti s pofadanim seminar a vydavanim publikaci na
toto téma, o které se mize podélit.

Informace o platbach za svoz odpadu
Dulezitym opatifenim, jez motivuje k vy§Simu tfidéni, jsou platby ob¢anl zavislé od mnozstvi

produkovanych odpadl (PAYT) [52]. Pouzila jej fada uUspé&Snych mést a regionl v
evropskych zemich nebo v USA; mira tfidéni diky nému stoupa €asto o 30-40 %.




Rizikem platby podle mnozZstvi je nebezpeli vzniku Cernych skladek. ZkuSenosti vSak
neukazuji, Ze by k nému nutné muselo dochazet. Pfedejit mu mohou uéinné pokuty.

Zakon o odpadech takové feSeni poplatkl za svoz odpadu pfipousti. Hnuti DUHA je
presvédceno, Ze pouzity model musi zustat v kompetenci obci, tj. nemél by byt centralné
stanoven zakonem. MZP by vS8ak mélo v této véci zajisStovat osvétu. Doporucujeme, aby
béhem roku 2006 vydalo publikaci pro obce o dopadech systému platby podle mnozstvi
produkovanych odpadl na snizeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu.

Publikace pro obce

Dulezitou pfilezitosti k financovani infrastruktury tfidéni, recyklace a kompostovani
komunalniho odpadu budou evropské fondy (OP Infrastruktura, Plan rozvoje venkova).
Priority, které by vidda méla pfi programovani zafadit, diskutujeme vyse (kap. 7.10).

MZP by mélo zadatkem roku 2007 vydat informaéni publikaci o prileZitostech k ziskani
prostfedk( na progresivni projekty odpadového hospodafstvi z evropskych fondl (a pfipadné
ze SFZP).

Ceské obce jsou v priméru pomérné malé: pokud nebereme v Uvahu velkd mésta, &ini
pramér méné nez 1000 obyvatel. Obce s touto velikosti nejsou schopny samy realizovat
moderni odpadové hospodafstvi. Doporu¢enihodné je proto pfipojeni se ke svazku obci
nebo mikroregionu, které umozni vytvofit integrovany systém odpadového hospodaistvi ve
vétSi oblasti i poskytovat ob&anim pokrocilé sbérové sluzby, zaroven snizi naklady a zvysi
ucinnost tfidéni odpadu, pomlze vybudovat spole¢né odborné kapacity a usnadni pfistup k
informacim. Také dovoluje lepsi pfistup k evropskym i narodnim fondam.

MZP by proto mélo podpofit sdruzovani obci do mikroregiond za UG&elem vytvoreni
integrovanych systému nakladani s odpady. Mélo by vydat metodickou publikaci pro obce o
sdruzovani v mikroregionu za ucelem progresivniho nakladani s odpady a o postupech pfi
pripravé spoleénych zadosti o podporu z evropskych fond( a ze SFZP.

Navrhované opatieni # 12: Zfidit poradenskou sluzbu, kterd bude zajiStovat domaci i
zahranicni technické a organizacni zkuSenosti s programy tfidéni, materialového vyuZiti a
prevence komunalnich odpadu, kontakty a vzory pro obce, mésta a mikroregiony. Vydat
informacni publikaci o legislativnim FeSeni a pfinosech systému platby za svoz podle
mnoZzstvi produkovanych odpadu. Vydat informacni publikace o pfilezitostech k ziskani
prostfedkl na progresivni projekty odpadového hospodafstvi z evropskych fondi a SFZP a o
organizaci integrovanych systému nakladani s odpady v mikroregionech.

Odpovédnost: MZP

Termin: 31.12.2007

7.13. Pilotni projekt MBU

Podminkou ucinného rozvoje tfidéni, kompostovani a recyklace odpadu je zajisténi
biologické stabilizace zbytkovych smésnych komunalnich odpadu. Jednim moznym FeSenim
je spalovani. Kvuli vysokym investicnim nakladim (nevyplati se stavét spalovnu kvuli
likvidaci malého mnozstvi zbytkového odpadu) i z praktickych ddvodld (nema smysl stavét
dva systémy vedle sebe) vSak neni realistické kombinovat spalovny s vysokym materialovym
vyuzitim. Zkusenosti navic potvrzuji, Zze budovani spaloven prakticky vytlaCuje recyklaéni
programy.




Alternativnim, v evropskych zemich vyzkousenym feSenim je mechanicko biologicka uprava
(MBU), kterou podrobnéji diskutujeme v kapitole 7.8.

Prekazkou rozvoje MBU technologii je nulova domaci zku$enost: zadné takove zarizeni
zatim v Ceské republice nepracuje. Hnuti DUHA proto doporuCuje, aby MZP se Statnim
fondem Zivotniho prostiedi podpofilo vybudovani a zkuSebni provoz pilotniho projektu
mechanicko-biologické upravy smésnych komunalnich odpadd.

Navrhované opatieni # 13: Financovat pilotni projekt mechanicko-biologické upravy
komunalnich odpadd.

Odpovédnost: SFZP a MZP

Termin: 31.12.2007
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