
(i)  informační list

Je BIO zdravější?

Většina zákazníků si vybírá biopotraviny hlavně pro‑
to, že je považuje za zdravější. Skutečně jsou zdraví 
prospěšnější než zboží z průmyslového zemědělství? 
V tomto informačním listu shrnujeme hlavní údaje.

Pravidla pro biopotraviny

Biopotraviny jsou zboží, které pochází z ekologické‑
ho zemědělství. Při produkci se nepoužívají umělé 
chemikálie – pesticidy a průmyslová hnojiva – a far‑
my musí respektovat další přísná pravidla. Nesmí 
zdravým zvířatům dávat antibiotika, používat gene‑
ticky modifikované plodiny a do potravin přidávat 
chemická aditiva. Produkce podléhá kontrole celou 
cestu z pole až na pult obchodu.

Někdy více živin

Ministerstvo zemědělství uvádí, že „ekologické rost‑
liny mají… vyšší obsah nutričních látek než jejich 
konvenční konkurenti“ [1]. Podrobná prověrka pro‑
zatím provedených výzkumů ukázala, že záleží na 
konkrétním druhu ovoce nebo zeleniny.

Doposud bylo publikováno několik desítek věro‑
hodných studií, které srovnávaly obsah tří složek: 
minerálů, vitaminu C a sušiny. V některých z nich 
vycházely lépe biopotraviny [2]. Třeba salát a zelí 
z ekologického zemědělství měly více sušiny než 
stejná zelenina z průmyslové produkce [3]. Nedáv‑
ná polská studie porovnávala biorajčata s průmyslo‑
vými: BIO vykazovalo více sušiny, cukrů, vitaminu C, 
flavonů a betakarotenu, ale méně lykopenu [4], vý‑
znamného pro prevenci rakoviny.

Ale v jiných studiích nebyl mezi biopotravinami 
a potravinami z průmyslového zemědělství prak‑
ticky žádný rozdíl. Poměr jedněch k druhým byl ve 
všech třech kritériích (minerály, vitamin C, sušina) 
zhruba stejný [5].

Další látky

Prakticky totéž platí i pro vybrané další látky, jež 
jsou důležité pro naše zdraví. Někdy je jich více. 
Mléko od krav, které dostávají zelené krmivo (což je 
v ekologickém zemědělství obvyklé), obsahuje více 
omega‑3-mastných kyselin, látek důležitých pro pre‑
venci kardiovaskulárních chorob [6] [7]. Navíc totéž 
platí pro mateřské mléko žen, které přinejmenším 
z 50 % pijí biomléko a jedí biomaso [8]. Nizozemští 
vědci zjistili, že děti, které soustavně pijí biomléko, 
jsou ve dvou letech věku podstatně méně náchylné 
na atopické ekzémy [9].

Dánští vědci odhadli, že biozelenina obsahuje 
o 10–50 % více určitých, tzv. sekundárních meta‑
bolitů, jež rostlinám slouží k přirozené obraně – ně‑
které z nich jsou důležité i pro lidské zdraví [10]. 
Jindy biopotraviny nejsou žádným podstatným zlep‑
šením.

Bez pesticidů

Na českých polích či v sadech se každoročně spotře‑
buje asi 4000 tun pesticidů [11]. Zbytky jedovatých 
látek se podle oficiálních testů v posledních letech 
objevují v 18–28 % českého ovoce a zeleniny [12]. 
Ekologické zemědělství syntetické pesticidy zásad‑
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ně nepoužívá. V biopotravinách se obvykle vůbec 
nevyskytují [13].

Řada lidí se domnívá, že právě tohle je velkou 
předností biopotravin: nemusí se bát, že se jim na 
talíř dostanou zbytky toxických látek.

Ve skutečnosti to není tak jasné. Koncentrace 
pesticidů v potravinách totiž většinou bez problémů 
dodržují předepsané limity. Pouze asi jedno procen‑
to vzorků překračuje povolené normy [14]. Jinými 
slovy: navzdory kontaminaci by tedy nemělo hro‑
zit, že se zákazník otráví. Přesto jsou důvody, proč 
si pesticidů všímat:

Vědci odhalili, že konkrétní přípravky – mimo •	
jiné vinclozolin, který se používá hlavně na vinné 
révě, či thiram určený k ochraně obilovin – mo‑
hou narušovat účinek lidských hormonů [15]. 
Přitom patrně působí i při extrémně nízkých 
dávkách, které byly dosud považovány za na‑
prosto bezpečné [16] [17]. Mohou tak přede‑
vším narušit vývoj plodu v těle matky. Lékaři se 
obávají, že právě ony jsou příčinou některých 
varujících zdravotních trendů, především rapidně 
se snižujícího [18] množství spermií [19] [20] 
[21] [22].
Dánská studie uvádí, že mužům, jejichž jídel‑•	
níček se minimálně z jedné čtvrtiny skládá 
z  biopotravin, naměřili koncentraci spermatu 
v průměru o 43 % vyšší, než se vyskytuje v běžné 
skupině mužů [23].
Kontroloři sledují pouze koncentrace jednot‑•	
livých pesticidů. Ve skutečnosti ale na naše 
zdraví působí koktejl různých látek. Podle stát‑
ního Vědeckého výboru pro potraviny jsou tyto 
kombinace „závažným a doposud neuzavřeným 
problémem“ [24]. Některé studie totiž ukázaly, 
že se směs různých chemikálií může v účinku 
vzájemně podporovat a násobit [25].
Podíl vzorků, které překračují limity, je sice malý, •	
ale postiženým lidem toto statisticky relativně 
příznivé číslo nepomůže. Třeba ve Velké Británii 
bývá podíl potravin s kontaminací nad povolenou 
hranicí také maličký. Podrobná matematická 
kalkulace však ukázala, co to ve skutečnosti 
znamená: každý den 10 až 220 britských dětí sní 
jablko nebo hrušku, kde koncentrace pesticidů 
překračuje bezpečný limit [26].

Nicméně zatím platí: není vědecky zjištěno, že 
by zbytky pesticidů v českých potravinách poško‑
zovaly zdraví zákazníků.

Za zmínku stojí ještě jedna věc. Ekozemědělci 
nepoužívají žádné pesticidy, ale to ještě nezname‑
ná, že v biopotravinách žádné nemohou být. Proč? 
Protože ve vodě a půdě jsou malé zbytky starých 
pesticidů, například DDT, které se těžko rozkláda‑
jí. Tato kontaminace z okolního prostředí přirozeně 
někdy zasahuje také plodiny, při jejichž pěstování 
nebyly žádné toxické chemikálie použity.

Potravinová aditiva

V biopotravinách se nesmí používat potravinová 
aditiva: umělá barviva, konzervační látky, zahuš‑
ťovadla, syntetické chuti, sladidla a další. Přitom 
člověk, který se živí běžným zbožím z průmyslového 
zemědělství, sní ročně až několik kilogramů těchto 
chemických látek. Představují však opravdu nějaké 
riziko pro zdraví?

Za normálních okolností nikoliv. Používání se řídí 
přísnými pravidly. V určitých potravinách, třeba mlé‑
ku, se vůbec nesmějí používat. Platí i striktní limi‑
ty. A podobně jako v případě pesticidů asi 1–2 % 
testovaných vzorků překračují zdravotní normy na 
obsah aditiv [27]. Jsou ovšem lidé, kteří trpí aler‑
gií na některé z nich. Skutečně citlivá však pod‑
le studií bývají asi 1–2 procenta dětí [28]. Takže 
případů alergie na aditiva je velmi málo. Ovšem 
některá aditiva mohou vyvolat opravdu vážné re‑
akce [29]. 

Vyloučení chemických aditiv z biopotravin tedy 
samozřejmě snižuje riziko alergické reakce.

Nejen zdravé, ale také chutné

Chuť je samozřejmě velmi subjektivní. Přesto něko‑
lik studií ukázalo, že biopotraviny mají před zbožím 
z průmyslového zemědělství náskok.

Podle statistických výsledků washingtonské státní 
univerzity, kterou publikoval prestižní přírodovědný 
časopis Nature, dávali naslepo hodnotící ochutna‑
vači přednost jablkům z ekologického zemědělství 
před ovocem z průmyslového zemědělství [30]. 
Stejné měření také potvrdilo, že biojablka měla ob‑
jektivně lepší poměr sladkých a trpkých látek. K po‑
dobným výsledkům došly rovněž další studie, které 
testovaly jablka, mrkev, brambory a zelí [31].

BIO neobsahuje více plísní
Někteří lidé se také bojí, že biopotraviny by moh‑
ly být kontaminovány bakteriemi nebo plísněmi, 
protože pocházejí ze zemědělství, jež využívá 
přírodního hnoje a nepoužívá silné toxické chemi‑
kálie k hubení škůdců. Obavy jsou zbytečné. 

Biopotraviny totiž podléhají stejně přísným 
standardům jako potraviny z průmyslového 
zemědělství. A za druhé: některé postupy eko‑
logického zemědělství naopak riziko snižují. Kr‑
mení skotu senem a zeleným krmivem podle 
různých výzkumů „dramaticky snižuje“ výskyt 
patogenních bakterií Escherichia coli, časté 
příčiny otrav z jídla [32]. Půda na polích, kde 
hospodaří podle pravidel ekologického země‑
dělství, je daleko živější: obývá ji více drob‑
ných organismů [33], takže odtud vytlačují 
nebezpečné mikroorganismy.

Navíc kontrolní studie potvrzují, že BIO opra
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