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1. Uvod a shrnuti

S 12 tunami na obyvatele a rok patfi Ceska republika k evropskym rekordmantim v emisich oxidu uh-
licitého.

Zprava OECD o ¢eském Zivotnim prostredi a ekologické politice vysoké emise sklenikovych plynd vy-
pichla coby jedno z hlavnich témat:

»-mérné emise CO, jsou [v Ceské republice] dokonce nejvyssi v celém regionu OECD [tj. mezi vy-
spelymi, pramyslovymi staty svéta]. Tato skutecnost z¢asti odraZi skladbu energetickych zdroji
(s prevahou tuhych paliv) a hospodarskou strukturu CR (energeticky narocné obory). Odrazi vsak
také silny pokles ... vydaji na omezovani znecisténi ovzdusi a nedostatecné kroky v oblasti ener-
getickych tspor“ [1].

Obdobna, pouze o mésic starsi zprava Mezinarodni energetické agentury pfimo oznacila emise oxidu
uhlic¢itého za jeden z klicovych problému ceské energetiky [2]. Odpovédnost podle ni nese viada, ktera

»aktivné nenavrhla a neuskutecriovala strategii omezovani emisi [sklenikovych plynt], navzdory
potencialu dalsiho sniZzovani oproti sou¢asné vysoké trovni [zneCiSténi] za pomérné nizkych na-
kladu*,

a méla by

,ZVaZit vypracovani planu snizovani emisi sklenikovych plynt s [konkrétnimi] cili obecnymi i pro
jednotliva odvétvi ... Definovat presnou odpovédnost jednotlivych ministri a posilit koordinaci
mezi riznymi ministry*“.,

V pristich mésicich budou ministfi pfipravovat tzv. narodni alokacni plan pro druhé kolo evropského ob-
chodovani s emisemi. Az do roku 2012 tedy prakticky urci velikost znecisténi z odvétvi, ktera dohroma-
dy nesou odpovédnost za zhruba 70 % ceského znecistovani oxidem uhlicitym. Tato studie Hnuti DUHA
ma prispét k zajisténi kvalitnich podkladl pro debatu o tomto klicovém rozhodnuti ekologické politiky.

Data z Integrovaného registru znecisténi zverejnéna koncem zafi 2005 poprvé umoznuji podrobnou

analyzu pfic¢in vysokého ¢eského znecisténi. Hnuti DUHA toho vyuzilo k tomu, aby zkoumalo nikoliv po-

dil dil¢ich odvétvi, ale pfimo jednotlivych podnik(. Studie se sklada ze tfi hlavnich ¢asti:

* Prvni porovnava a studuje data z Integrovaného registru znecisténi, vetné rozdill mezi regiony. Vy-
hledava také hlavni zdroje, véetné Zebricku nejvétSich znecistovatell.

¢ Druha se podrobné zaméruje na klicové odvétvi - uhelnou elektroenergetiku. Zkouma fosilni fak-
tor, tedy mérnou uhlikovou narocnost jednotlivych ¢eskych elektraren i energetickych spolec¢nos-
0 sobé vypousti vice nez ¢tvrtinu oxidu uhli¢itého v zemi.

 Treti shrnuje technologické a legislativni moznosti snizovani emisi z uhelné energetiky. Zaméruje se
pritom na obchodovani s emisemi i dalSi opatieni, ktera stat mize v pristich letech podniknout k to-
mu, aby omezil mimoradné vysoké znecisténi.

Hlavni zdroje emisi

Integrovany registr ma coby zdroj informaci o emisich CO, podstatné nedostatky. Vztahuje se pouze na
primyslové provozy, které produkuji vice nez 100 000 tun ro¢né, takze v ném chybi fada vyznamnych
zdroji a dohromady pokryva asi dvé tretiny ceskych emisi.

UmozZnuje ovSsem dobre identifikovat nejvyznamnéjsi znecistovatele. Zdaleka nejvice emisi produku-
je elektrarensky komplex Prunéfov (CEZ), ktery roéné vypusti vice oxidu uhli¢itého (8,6 milionu tun)
nez kompletni osobni automobilova doprava. Mezi deseti nejvétSimi znecistovateli je sedm uhelnych
elektraren - z toho pét provozovanych spolec¢nosti CEZ, jeden chemicky a dva metalurgické provo-
zy. Prvni desitka nese odpovédnost za 44 milion( tun emisi, tedy zhruba tfetinu celkového c¢eského
znecisténi.
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Rozhodujici vliv energetického a metalurgického prdmyslu se projevuje také v silné nerovnomérném
regionalnim rozdéleni emisi. Pfes 31 miliond tun pfipada pouze na velké (do IRZ zafazené) zdroje v Us-
teckém kraji a dalSich 19 miliond na Moravskoslezsky kraj.

Role uhelnych elektraren

Sedmnact velkych uhelnych elektraren vyrabi 62% Ceské elektfiny. Samy o sobé zpusobuji emise
48 milionG tun oxidu uhlicitého ro¢né, z toho 35 milionl tun pfipada na CEZ. Pri¢inou je kombinace
dvou véci: rozhodujici role hnédého uhli, které ma pomérné vysoky emisni faktor, a zastaralé technolo-
gie s nizkou ucinnosti vyroby elektriny.

CEZ na pristi roky pfipravuje rozsahly program rekonstrukce svého parku uhelnych elektraren. Do re-
trofitu stavajicich blok( a vystavby novych hodla investovat zhruba 90-100 miliard korun. Vznika tedy
mimoradna Sance razantné ovlivnit nejvyznamnéjsi ¢esky zdroj emisi oxidu uhli¢itého. VIada musi této
neopakovatelné mozZnosti vyuZit a pfimét energetickou spolecnost k vySSimu vyuziti CistéjSich zdroju.

Fosilni faktor uhelnych elektraren

intenzita, tedy mnozstvi oxidu uhli¢itého na vyrobenou jednotku energie. Hnuti DUHA v této studii kalku-
luje fosilni faktor velkych Geskych uhelnych elektraren: tuny CO, na jednu megawatthodinu elektfiny.

Bezkonkurenéné nejhorsich vysledkl dosahuje paroplynovy cyklus Viesova, vinou vysoké energetické
narocnosti technologie zplynovani (fosilni faktor 2,49). Na druhém misté je elektrarna Mélnik 1 (1,76)
a na tretim Hodonin (1,41). Stoji za pozornost, Ze pravé tuto nejSpinavéjsi soucast svého elektraren-
ského parku planuje CEZ provozovat i nadale bez Gprav. Jako jedna z méala hodoninskéa elektrarna ne-
projde ani retrofitem. Relativné nejlepsSiho vysledku dosahuji severomoravské Détmarovice (0,89),
protoZe coby paliva pouZivaji relativné CistéjsSiho ¢erného uhli. Pro srovnani: fosilni faktor prdmérné
britské elektrarny na zemni plyn je 0,54, ve Spojenych statech dokonce jen 0,52.

Dusledky pro elektrarenské spolecnosti

Podobné jako pro jednotlivé elektrarny midZzeme vypocitat také fosilni faktor rdznych energetickych
spolec¢nosti. Hnuti DUHA srovnalo vysledky domacich energetickych firem s vysledky studie Pricewa-
terhouseCoopers (PwC), ktera zkoumala emisni naroénost velkych energetickych korporaci v zemich
EU-15, a podobnymi analyzami z dalSich zemi.

Pokud bychom CEZ pfiradili do Zebficku velkych evropskych energetickych spoleénosti, s fosilnim fakto-
rem 0,56 se navzdory pomérné silnému parku jadernych reaktord umisti az na konci druhé tretiny. Ostat-
ni vétsi ceskeé elektrarenské firmy maji jesté horsi vysledky. Primér vzorku zkoumaného PwC ¢inil 0,36.

Fosilni faktor je dllezitym indikatorem ekonomické perspektivy kazdé elektrarenské spolecnosti. Vy-
robci, ktefi zplsobuji vysoké znecisténi, maji vétSi naroky na nakup (nebo mensi moznosti prodeje) po-
volenek v nové zavadéném systému obchodovani s emisemi. VysSi znecisténi se tedy primo promita
do jejich finanénich vysledkd. Pritom jde o strategicky vyhled na nékolik desetileti dopfedu spise nez
o0 otazku pristich rok(. S postupnym snizovanim emisi poroste cena povolenek. Energeticky primysl
musi uvazovat o tom, jaké bude mit uhlikova naro¢nost dopady na jejich konkurenceschopnost nikoli
v pristich trech, nybrz tficeti letech. Pokud dnes postavi uhelnou a nikoli plynovou elektrarnu, jak se pfri-
blizné dvojnasobné vyssi emisni intenzita projevi na provoznich nakladech reknéme v roce 2020?

Narodni alokacni plan 2008-2012

Klicovou prilezitosti ke snizeni emisi oxidu uhli¢itého bude priprava tzv. narodniho alokacniho planu pro dru-
hé kolo obchodovani s emisemi v letech 2008-2012. Vlada by jej méla pripravit do poloviny roku 2006.
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Hnuti DUHA je presvédceno, Ze by v pristim obchodovacim obdobi méla byt horni hranice znecisténi
z relevantnich odvétvi stanovena na 85 milion( tun oxidu uhlicitého rocné, tj. Ze by se emise mély sni-
Zit 0 6% oproti roku 2004. Zajisti se tak prvni krok ke snizeni vysoké uhlikové narocnosti eské eko-
nomiky.

Niz&i alokace bude pozitivné ovliviiovat investiéni zaméry primyslovych podniku, véetné CEZ. Pfinejmen-
Sim CasteCné posune ekonomicky pomeér mezi plynovymi a uhelnymi elektrarnami ve prospéch zem-
niho plynu, respektive podpofi ¢ernouhelné na Gkor hnédouhelnych. Mohla by proto motivovat CEZ ke
zméné v planovaném energetickém mixu, tj. ke zvySeni podilu GistéjSich zdroju. Podobné marginalné
vylepsi ekonomickou pozici obnovitelnych zdrojii energie. Rovnéz bude stimulovat CEZ a dalsi elektra-
renské spolecnosti k pred¢asnému odstaveni nékterych uhelnych blok( a jejich nahrazeni jinymi, mo-
dernimi a Gist&jsimi zdroji.

Autorizace vyroben elektriny

Dalsi dllezZitou prilezitosti ke snizeni emisi je statni autorizace jednotlivych zdroju, kterou vydava minis-
terstvo pramyslu a obchodu. Pfitom musi brat v Gvahu mimo jiné vyhodnoceni ,viivu vyrobny elektfiny
na Zivotni prostredi véetné vlivu na ovzdusi“ a ,ochrany verejného zdravi“. Mezi povinné podklady pat-
fi i vysledky posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi (EIA).

Stat by mél po CEZ vyzadovat, aby ¢ast své hnédouhelné kapacity nahradil gist&jsimi zdroji. Rozhodnu-
ti o autorizaci tedy vliadé davaji moznost pfimo ovlivnit stavbu ¢i rekonstrukci jednotlivych elektraren.
Neméla by prosté akceptovat plany CEZ a formalné je schvalit bez jakékoli snahy ovlivnit jeho ekolo-
gické dopady.

Nema ovsem smysl, aby MPO jen ad hoc, izolované vydavalo kladna nebo zaporna rozhodnuti v fize-
nich pro jednotlivé energetické bloky. Ministerstva by méla vyuzit paky, kterou jim tato pravomoc da-
va, a pozadovat po CEZ predb&znou dohodu: jaky bude mit cely investicni program limit emisi, jakou
skladbu paliv a ktera elektrarna pouzije které reSeni. Autorizacni rozhodnuti pro jednotlivé zdroje do-
hodu uz jen formalné potvrdi.

Rozsirovani tézby uhli

Na rozvoj emisi bude mit podstatny vliv také rozhodnuti o pfipadném rozSifovani tézby uhli na mista,
ktera doposud chrani takzvané uzemni ekologické limity. Pfedmétem sporu jsou pfedevsim vesnice
Horni Jitetin a Cernice na Mostecku, které ohroZuje postup dolu CSA (Mostecka uhelna spoleénost).

Pripadné prolomeni limitd pfimo zvétSi mnozZstvi vytézeného a spotfebovaného uhli. Spaleni suroviny
vyt&Zené navic v pripadé postupu pres Horni Jifetin a Cernice zplisobi exhalace zhruba 320 milionC tun
oxidu uhliéitého. Navic tento krok dale konzervuje strukturu energetiky. CEZ uz pfedem anoncoval, Ze
pokud takové rozhodnuti padne, rozsiti svij pfipravovany program obnovy zdroju o dalSi dva hnédou-
helné zdroje v Prunéfové a Poceradech o celkovém vykonu 1320 MW.
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2. Metodika: data z integrovaného registru znecisteni

Studie Hnuti DUHA je zaloZzena na (dajich z integrovaného registru znecistovani (IRZ), poprvé publiko-
vanych koncem zafi 2005.

IRZ je prvni vefejné pristupny registr emisi nékolika desitek chemickych latek z jednotlivych podniku
v Ceské republice. SlouZi pfedevsim tomu, aby

,odborna i siroka verejnost [méla] k dispozici snadno dostupné vérohodné informace o znecisto-
vani Zivotniho prostredi“ [3].

IRZ za rok 2004 ovSem vykazuje znacné détské nemoci. Analyza ekologické organizace Arnika ukaza-
la, Ze data jsou evidentné nelplna a v nékterych pripadech zjevné chybna. Navic registr ma nedostat-
ky zplsobené Spatnym znénim nebo vykladem zakona, naptiklad velmi omezeny rozsah sledovanych
latek [4].

Na druhou stranu neni pravdépodobné, ze by pravé v pripadé emisi oxidu uhli¢itého u velkych podniku
dochazelo k zasadnim chybam. Jde o pomérné snadno sledovatelny Gdaj. VSichni velci znecistovatelé
zarazeni do IRZ navic také spadaji do obchodovani s emisemi, takZe obdobna data museli predkladat
uz o rok drive kvuli pfipravé narodniho alokacniho planu (NAP, viz kapitola 5.2). Sbér Gdaji do IRZ tedy
pro né nebyl zcela novou zkuSenosti.

Rozpory mezi NAP a IRZ

Tim vétsi pozornost zaslouZi rozpory mezi registrem a daty, ktera podniky nahlasily pro pfidéleni povo-
lenek v ramci obchodovani s emisemi [5].

Neni prilis prekvapivé, Ze v hlaSenich jsou mensi rozdily, které mize zpUsobit napfiklad odliSna meto-
dika nebo upresnovani statistik. Podrobnéjsi kontrolu ovsem zaslouZi pfipady, kdy podniky pro potreby
NAP uvedly podstatné vétsi znecisténi nez v IRZ. Nadsazovani muZze byt v jejich zajmu: dostaly by po-
tom vétsi pridél povolenek, nez redlné potrebuji, coz jim umozni prebytek prodat. Rozdil 10 000 tun od-
povida radové 6 miliondm korun (pfi cenach povolenek z fijna 2005).

Za pozornost proto stoji hlavné teplarenska spole¢nost Dalkia. Ve vSech svych provozech, které jsou za-
roven zahrnuty do integrovaného registru, nahlasila pro potfeby alokaéniho planu emise za rok 2004
o nékolik procent vyssSi nez do IRZ. Jde tedy o systematicky trend. V jednom pripadé (teplarna Karvina)
rozdil ¢ini 13 %. VysSetfeni by zaslouzZily také nékteré kauzy pomérné velkych rozporu: napfiklad Paramo
HS Pardubice (14 %), Spolana Neratovice (20 %), P Komorany (12 %), Kovobrasiv Mnisek (17 %) nebo
teplarna Sko Energo v Mladé Boleslavi (15 %).

Nékteré rozdily jsou tak velké, Ze neni snadné uvérit jinému vysvétleni, nez Ze se jim do statistiky pros-
té vloudila chyba: napfiklad papirensky podnik Frantschach Energo, ktery pro NAP uvadi emise o0 30%
vySSi nez v IRZ.

Nékteré podniky naopak v alokacnim planu pozadovaly méné povolenek, nez podle hlaSeni do IRZ
vypoustéji. V rfadé pripadd mlze opét jit o rozdily v metodice nebo disledek upfesnovani. Nékde je
pricinou zfejmé zahrnuti nékterych zafizeni, na ktera se nevztahuje obchodovani s emisemi, do IRZ.
Napovida tomu skutecnost, Ze extrémni pripady predstavuji velké priimyslové komplexy: Chemopetrol
Litvinov (0 30% méné) a Biocel Paskov (témér Sestindsobna odliSnost).

Nedostatky IRZ
Srovnani s NAP také dobre ilustruje nedostatky IRZ. Plati to predevsim pro nesmysiné vysoky ohlasova-

ci prah. Registr se vztahuje jen na zdroje s emisemi pres 100 000 tun oxidu uhli¢itého. Nevztahuje se
proto na fadu evidentné dilezitych zdroji CO,. Vypadava z néj napfiklad cementarna v Kralové Dvore
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u Berouna, vapenka Prachovice nebo celulézka ve Stéti. Nespada sem ani jedna cihelna, Zadny vyrob-
ce keramiky a pouze jedina sklarna.

Do IRZ jsou zafazeny zdroje, které dohromady nahlasily, Ze rocné vypoustéji mirné pres 80 miliond tun
oxidu uhli¢itého rocné. Na ceskych emisich se tedy podileji asi dvéma tretinami. Analyza tedy nepokry-
va kompletni znecisténi, nybrz hlavné velké podniky. Proto se v této studii zabyvame priimyslovym zne-
¢isténim a moznostmi, jak jej snizit - s dlirazem na velké uhelné elektrarny.
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3. Analyza zdroju emisi oxidu uhlicitého

Data z IRZ umoznuji provést analyzu hlavnich zdroji emisi oxidu uhli¢itého. V této kapitole se zabyva-
me absolutnimi hodnotami znecistovani a vSemi zdroji: v dalSi potom podrobné zkoumame, jak velké
znecisténi zplsobuji uhelné elektrarny.

3.1. Hlavni znecistovatelé

v

» zdroje emisi jsou vyrazné koncentrovany. Prvnich deset zdroju vypousti 43,9 milionu tun oxidu uhli-

Citého, tedy vice nez tretinu Ceského znecisténi.
* vyrazné prevazuji uhelné elektrarny: tvofi sedm z prvnich deseti a tfinact z prvnich dvaceti zdroju.
 prvni dvacitce zdroji dominuji elektrarny, metalurgicky priimysl, chemicky a teplarny.

Shodou okolnosti je prvni dvacitka identicka se seznamem zdroju s emisemi vétSimi nez jeden milion
tun - jedenadvacaty, kotelna Plzen (Plzenska energetika), vypousti 0,8 milionu tun oxidu uhli¢itého.

Tabulka 1: Dvacet nejvétsich zdrojiu oxidu uhli¢itého podle integrovaného registru znecistovani

Zdroj

elektrarna Prunérov (1,2)
elektrarna Pocerady
Mittal Steel Ostrava
elektrarna TuSimice
PPC Vresova
Chemopetrol
elektrarna Mélnik (2,3)
elektrarna Chvaletice
elektrarna Opatovice
Vysoké pece Ostrava
Trinecké zelezarny
elektrarna Mélnik 1
elektrarna Ledvice
elektrarna Détmarovice
elektrarna Tisova
elektrarna Kladno
Energetika Trinec

PJ Komorany
elektrarna Trebovice

teplarna Usti nad Labem

Provozovatel

CEZ

CEZ

Mittal Steel

CEZ

Sokolovska uhelna
Unipetrol

CEZ

CEZ

International Power
Mittal Steel
Moravia Steel-Trinecké zelezarny
Energotrans

CEZ

CEZ

CEZ

ECK Generating
Moravia Steel-Trinecké zelezarny
United Energy
Dalkia

Dalkia

Emise CO, (miliony tun)
8,6
7,2
6,2
51
4,4
4,4
39
3,2
2,8
2,5
2,4
2,2
21
1,9
1,8
1,8
1,8
15
1,3
11

Zdroj: Integrovany registr znecisténi
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3.2. Regionalni rozdéleni

Rozhoduijici vliv energetického a metalurgického primyslu se projevuje také v regionalnim rozdéleni
emisi.

Emisni vysledky jednotlivych kraji ovSem maji pouze omezenou vypovidaci schopnost. Pfipomenme,
Ze IRZ vinou vysokého ohlasovaciho prahu (100 000 tun) zahrnuje pouze 86 zdrojl oxidu uhli¢itého.
Pfitom jenom v primyslovych odvétvich zahrnutych do obchodovani s emisemi u néas je 477 zarizeni -
nemluvé o dopravé, domacnostech a dalSich malych zdrojich. Dohromady IRZ obsahuje asi dvé treti-
ny Ceskych emisi CO,, (pfitom Ize pfedpokladat, ze zbyvaijici tfetina rozlozena bude daleko rovnomeérnéji
nez velké zdroje tézkého primyslu).

Ve skuteénosti proto data neukazuji Zzadnou presnou statistiku o krajskych emisich. Podstatné jsou
predevsim hrubé vzajemné proporce, respektive rozdily mezi kraji na zaéatku a konci Zebficku. Ze Kra-
lovéhradecky kraj ma o néco malo vétsi vysledky v IRZ nez Zlinsky, nemusi ve skutecnosti nic zname-
nat. OvSem vice nez tricetinasobny rozdil mezi Kralovéhradeckym a Usteckym krajem, nebo fakt, ze
maly Karlovarsky kraj vypousti skoro ¢tyrikrat vice oxidu uhli¢itého nez mohutny Jihomoravsky, skutec-
né vyznam ma.

Zvlasté velké emise vykazuiji kraje se silnym zastoupenim uhelnych elektraren, metalurgie nebo che-
mickych provoz(i: Ustecky, Moravskoslezsky, Stfedodesky, Pardubicky a Karlovarsky. Tento vysledek by
Slo také interpretovat coby kraje, kde se té€zi uhli nebo kam je Ize vozit po Labi - ovSem s trochou nad-
sazky, protoze k vysokym vysledklim zejména Stfedoceského kraje vedle mélnické a kladenské elekt-
rarny prispivaji rovnéz velké chemicky.

Tabulka 2: Emise oxidu uhli¢itého ze zdroju zahrnutych do integrovaného registru znecistovani
v jednotlivych krajich

Kraj Celkové emise CO, podie IRZ
(miliony tun)
Ustecky 31,1
Moravskoslezsky 19,0
Stredocesky 10,6
Pardubicky 6,5
Karlovarsky 6,3
Jihomoravsky 1,7
Olomoucky 1,7
Plzensky 1,6
JihoCesky 1,3
Praha 11
Kralovéhradecky 1,0
Zlinsky 0,8
Liberecky 0,1
Vysocina 0,1

Zdroj: Integrovany registr znecisténi
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4. Uhelne elektrarny

V této kapitole podrobnéji analyzujeme emise oxidu uhli¢itého z bezkonkurenéné nejvyznamnéjsiho
Ceského zdroje: uhelnych elektraren. Ackoli jde o pomérné maly pocet provozu, zpUsobuji nejvétsi ¢ast
domaciho znecisténi.

Kapitola je rozdélena na Ctyri dil¢i témata:

e prehled ¢eské uhelné energetiky;

¢ emise uhelnych elektraren a jejich distribuce;

« relativni emise - tedy fosilni faktory jednotlivych elektraren;
« fosilni faktory elektrarenskych spoleénosti.

4.1. Uhli v ceskeé elektroenergetice

Ceska elektroenergetika dodala v roce 2004 na domaci trh rekordnich 56 terawatthodin elektfiny. Za-
jistuje energii pro ¢tyfi miliony domacnosti, priimyslovou vyrobu a dalsi odvétvi; dalSich skoro 16 TWh
¢ini Cisty vyvoz elektfiny (rozdil mezi vyvozem a dovozem).

Odvétvi dominuje spoleénost CEZ, jejiz zdroje pokryvaji 63 % domaci poptavky a prakticky kompletni vy-
voz. Zbytek poptavky po elektfiné pokryvaji mensi vyrobci (Elektrarny Opatovice, Sokolovska uhelna aj.),
teplarenské spolecnosti (Dalkia, Prazska teplarenska, Teplarny Brno a dalsi) a zavodni elektrarny.

Asi 62 % elektfiny se vyrabi z uhli. Produkce je soustfedéna v sedmnacti velkych elektrarnach, které
provozuje prevazné CEZ. VSechny s vyjimkou jediné (Détmarovice) vyuZzivaji hnédého uhli (respektive,
v pfipadé& Hodonina, lignitu). Jsou proto soustfedény predevsim v Podkrusnohofi (Ustecky a Karlovar-
sky kraj) a také podél Labe (Stfedocesky a Pardubicky kraj), po kterém se v minulosti palivo levné vo-
zilo na lodich.

V&tSina uhelnych elektréren je soustfed&na kolem doltl na severozapadé Cech. V tom také tkvi pFici-
na jevu, ktery diskutujeme uZ v kapitole 2: nepfiméfené vysokého podilu Usteckého kraje na emisich
oxidu uhli¢itého (ze zdroji zahrnutych do integrovaného registru znecistovani). Vysvétleni je nasnadé:
stoji zde 26 % instalovaného vykonu ceskych elektraren [6], v roce 2004 se kraj podilel 29 % na doma-
ci vyrobé elektfiny [7].

Jde vesmés o starsi zdroje, které se blizi konci své Zivotnosti. V pfistich desetiletich bezmala vSechny
doslouzi: v roce 2030 ma ze soucasnych (rok 2000) hnédouhelnych elektraren zbyvat pouze 5% vy-
konu. Ministerstvo primyslu a obchodu predpoklada, Ze vétSina uzavirek bude soustfedéna do pristi
dekady. Zatimco mezi roky 2000 a 2010 pocita s ukonéenim provozu v celkem 1,6 GW dnesniho insta-
lovaného vykonu, v letech 2010-2020 to bude 4,7 GW z necelych 8 GW provozovanych v roce 2000.

Zaroven roste relativni vyuziti zdrojd. V roce 1996 &inil instalovany vykon uhelnych elektraren CEZ cel-
kem 7367 MW a vyrabély 33,5 TWh energie. V roce 2004 produkce ¢inila 33,6 TWh, ovSem pfi in-
stalovaném vykonu 6524 MW. ZvySovat vyrobu uhelnych elektraren zacal v dobé, kdy byla schvalena
dostavba Temelina a uzavieny smlouvy na export.

CEZ pripravil rozsahly plan obnovy svych hnédouhelnych zdrojd, ktery béhem jara 2005 schvalilo pred-
stavenstvo spolecnosti a posléze i dozor¢i rada [8]. Do retrofitu stavajicich blok( a vystavby novych
hodla investovat zhruba 90-100 miliard korun; v rozsahlejsi varianté, jez pocita s vyuzitim uhli za
Gzemnimi ekologickymi limity téZby uhli, by to bylo 140-150 miliard korun.
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Tabulka 3: Planovana obnova hnédouhelnych elektraren CEZ podle planu z jara 2005: varianta bez
postupu tézby uhli za izemni ekologické limity

Elektrarna Stavajici vykon Retrofit Novy Celkem napfristée
Porici 165 — — 165!
Tisova 283 - — 2
Hodonin 105 — — 105!
Mélnik 2 220 220 — 220
Prunérov 1 440 - — 3
Ledvice 330 110 660 770
TuSimice 800 800 — 800
PocCerady 1000 600 660 1260
Chvaletice 800 - — 4
Prunérov 2 1050 1050 — 1050
Mélnik 3 500 — — 5
Poznamky:

1. Elektrarny Pofi¢i a Hodonin prosly rekonstrukci v devadesatych letech a budou pokracovat v provozu bez dalSich Gprav.
2. Elektrarna Tisova ma pokracovat v provozu do roku 2030.

3. Elektrarna Prunérov 1 skonéi provoz do roku 2016.

4. Elektrarna Chvaletice skonci provoz po roce 2015.

5. Elektrarna Mélnik 3 skonéi provoz v letech 2015-2020

Zdroj: CEZ 2005 [8]

Zhruba 32 % se na vyrobé elektfiny podili Sest jadernych reaktor(i v Temeliné a Dukovanech. Zbytek po-
chazi z obnovitelnych zdrojd, zemniho plynu a okrajové kapalnych paliv (topnych olejh).

Elektfinu vyrobenou ze zemniho plynu dodavaji do sité teplarenské spolecnosti, které provozuji kogene-
raci (zafizeni pro spolecnou vyrobu tepla a elektfiny). Napfiklad plynovéa teplarna Brno - Cerveny mlyn
s instalovanym elektrickym vykonem 95 MW v roce 2004 vyrobila 0,23 TWh elektrické energie. Celko-
vou produkci t&chto zafizeni Ize v Ceské republice odhadnout na 2 TWh roéné. Plynové elektrarna, kte-
ra by byla vykonové srovnatelna s velkymi uhelnymi a jadernymi, dosud nebyla u nas postavena.

VEtsinu obnovitelnych zdrojl zatim tvofi velké vodni elektrarny, tedy predevsim vitavska kaskada. Pre-
vazujici ¢ast vykonu pochazi z padesatych az Sedesatych let. Celkova vyroba elektfiny ve vodnich elek-
trarnach cinila 2 TWh za rok 2004 (bez precerpavacich elektraren). Velké vodni elektrarny se na tom
podilely zhruba ze 75 %. Podle smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii by se podil ob-
novitelnych zdrojli elektfiny mél do roku 2010 zvySit na 8 %. KliCovym nastrojem je zakon o obnovitel-
nych zdrojich energie, ktery parlament schvalil na jare 2005. Ocekava se, Ze by do konce desetileti mél
generovat asi 50 miliard korun investic do tohoto odvétvi, a dosahnout tak vybudovani novych zdroju,
které budou vyrabét asi 3 TWh elektfiny roéné navic ke dnesnim celkem asi 2,5 TWh.

Bude se jednat predevsim o vétrné elektrarny a kogeneracni jednotky vyuzivajici biomasu. Biopaliva
budou ve zvySené mire spalovana i ve stavajicich zdrojich.
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Tabulka 4: Zdroje elektrické energie v Ceské republice v roce 2004

Zdroj Podil 2004
Uhelné 62 %
Plynové 2,5%
Jaderné 32%
Velké vodni elektrarny 2%
Ostatni obnovitelné 1-2%

Zdroj: Energeticky regulaéni Grad

Zhruba 20 % Ceské vyroby jde na export: zemé je Sestym nejvétSim vyvozcem elektrické energie na své-
té a pokud pocitame Cisty vyvoz, posune se dokonce na treti misto [9]. KliCovou roli pfitom hraje CEZ,
ktery v poslednich letech vyvazi necelou tfetinu své produkce. Proto se po spusténi jadernych reaktort
v Temeliné v letech 2000-2001 nesnizila vyroba z uhelnych zdrojii ani emise oxidu uhli¢itého. Pred-
seda vlady Milos Zeman v ¢ervenci 2000 vyslovné slibil, Zze ,,uvedenim Temelina do provozu se vyraz-
né snizi emise sklenikovych plynt“ [10]. K Zadnému poklesu emisi vSak nedoslo. Energie z Temelina
totiZz pouze zvysila vyvoz.

4.2, Emise uhelnych elektraren

Energetika (vCetné teplaren a zavodni energetiky) zplsobuje 54 % ¢eskych emisi oxidu uhli¢itého. Kli-
ni (39% emisi) i globalné (37 %) [11]. Sedmnact velkych elektraren kazdoroéné vypousti 48 milion(
tun, tedy kolem Ctyriceti procent celkového ceského znecisténi. Samy o sobé predstavuji zdaleka nej-
vyznamnéjsi prispévek zemé ke globalnim zménam podnebi.

Tabulka 5: Emise oxidu uhli¢itého z uhelnych elektraren a vybranych odveétvi

Odvétvi Emise (miliony tun CO,)
17 uhelnych elektraren 48
chemicky pramysl 5
metalurgicky primysl 15
cementarny a vapenky 4
vesSkera doprava 17
domacnosti 10

Zdroj: MZP-MPO 2005 [5], CHMU 2005 [12], MZP 2005 [13]

Uhelné elektrarny tvofi sedm z deseti nejvétsich jednotlivych zdroju oxidu uhli¢itého u nas (viz kapito-
la 3.1.). Jejich spolecny prispévek ke znecisténi odpovida asi 24 milionm osobnich automobild, tedy
priblizné Sestindsobku poctu, ktery jezdi po zdejSich silnicich. Je zhruba stejné velky jako kompletni
emise Chorvatska, Slovinska a Lucemburska dohromady (nebo Litvy, LotySska, Estonska a Lucembur-
ska). Samotny CEZ zpUsobuje asi 30 % veskerych domacich emisi. Nejvyznamné&jsi elektrarna, Pocera-
dy, vypousti kazdorocné skoro tolik emisi jako vSechny ¢eské osobni automobily dohromady (a pokud
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bychom Prunérov 1 a 2 poditali coby jeden zdroj, bude jeho produkce dokonce vétsi nez emise vSech
osobnich automobild na zdejSich silnicich).

Jakakoli efektivni politika sniZzovani emisi sklenikovych plynd se proto musi soustiedit na uhelné elekt-
rarny jako hlavni prioritu. Omezeni znecisténi v nich o pouhych 10 % bude mit bezmala stejny efekt, ja-
ko kdyby se podafrilo zcela a bez ndhrady eliminovat emise ze silni¢ni nakladni dopravy.

Velikost emisi oxidu uhli¢itého z elektrarny ovliviiuje nékolik faktor(. Na rozdil od oxidu sifi¢itého, oxi-
dl dusiku nebo prachu v tomto pfipadé nejsou k dispozici Zadné komercné aplikovatelné technologie
primé kontroly (zachycovani) emisi. Proto o nich rozhoduje:

* PouZzivané palivo - ¢erné uhli je vyhievnéjsi, a proto jeho spalovani zplisobuje v prepoctu na vyrobe-
né mnozstvi energie obecné nizsi emise nez pri paleni hnédého uhli, respektive lignitu. OvSem dale-
ko vétsi rozdil je mezi uhlim obecné a zemnim plynem: plynové elektrarny vypoustéji asi o polovinu
mensi znecisténi nez uhelné.

¢ Ucinnost vyroby elektfiny - moderné;jsi a G¢innéjsi technologie maji mensi ztraty, tj. z vyrobeného tep-
la produkuji relativné vice elektfiny, a tudiz na kilowatthodinu spotrebuji méné paliva. Navic plynové
elektrarny obecné maiji vétsi Gcinnost nez éernouhelné a ty zase ve srovnani s hnédouhelnymi.

4.3. Fosilni faktory ceskych elektraren

V této kapitole kalkulujeme emisni intenzitu jednotlivych ¢eskych uhelnych elektraren: mnozstvi oxidu
uhli¢itého, ktery produkuji na jednotku vyrobené elektfiny. Vysledky poté stru¢né analyzujeme.

Absolutni hodnoty emisi oxidu uhli¢itého v tunach vypovidaji o prispévku jednotlivych elektraren ke
globalnim zménam podnebi. Emisni intenzita tento obrazek dopliuje. Umozniuje porovnani relativ-
nich vysledkd rlznych zdroju, protoze bere v Gvahu rozdily v mnozstvi elektfiny, které redlné dodavaji.
Odstranuje tedy zavadéjici faktor velikosti. Pro ilustraci: zatimco mezi nejmensim a nejvétsim ze sle-
dovanych producentl je devatenactinasobny rozdil v absolutnich emisich, extrémni pfipady v emisni
intenzité se lisi jen 2,8kréat.

Pro potreby této studie zavadime veli¢inu fosilni faktor: emisni intenzitu, kterou vypocitavame jako emi-
se CO, (v tunach) délené vyrobou elektfiny (v megawatthodinach). Cim vétSi hodnota fosilniho faktoru
je, tim méné efektivné a/nebo se SpinavéjSim palivem elektrarna pracuje, tj. tim vyssi znecisténi na vy-
robenou jednotku elektfiny produkuje.

Pracujeme s daty za rok 2004. Udaje o emisich pochézeji z Integrovaného registru zne&istovani, pro-

dukce elektrické energie od Energetického regulacniho Gradu [14]. Vysledky uvadi Tabulka 6. Elektrar-
ny jsou sefazeny do Zebficku od nejméné po nejvice efektivni.
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Tabulka 6: Fosilni faktory ¢eskych uhelnych elektraren, 2004

Elektrarna Provozovatel Fosilni faktor (tCO,/MWh)
PPC Vresova Sokolovska uhelna 2,49
Mélnik 1 Energotrans 1,76
Hodonin CEZ 1,41
Opatovice International Power 1,33
Mélnik 2 CEZ

MéInik 3 CEZ 1,19
Kladno ECKG 1,19
PofFici CEZ 1,19
Tisovéa CEZ 1,15
Ledvice CEZ 1,05
PoCerady CEZ 1,05
TuSimice 2 CEZ 1,03
Prunéfov 1 CEZ

Prunéfov 2 CEZ 1,00
Chvaletice CEZ 1,00
Détmarovice CEZ 0,89

Zdroj: Kalkulace Hnuti DUHA podle dat ERU a Integrovaného registru znegisténi

Poznamka:
Energeticky regulaéni (rad ani spole¢nost Dalkia neuvadéji samostatné vyrobu elektfiny v elektrarné Trebovice, ktera proto
nemohla byt zahrnuta do analyzy.

Emisni data pro mélnické a prunéfovské elektrarny CEZ jsou v Integrovaném registru znegistovani uvadéna souhrnné: nelze
proto rozlisit fosilni faktory elektraren Prunéfov 1 a Prunérov 2, respektive Méinik 2 a Mélnik 3.

Ze srovnani vyplyvaji markantni rozdily. NejSpinavéjsi elektrarnou je paroplynovy cyklus ve Viesové. Na
jednu megawatthodinu elektfiny vypusti 2,49 tuny oxidu uhli¢itého. Zplsobuje to pouzivana techno-
logie zplynovani uhli, kterda ma vysokou energetickou narocnost. Sokolovska uhelna se zplynovanim
zbavila problému s oxidem sificitym: nemusela stavét odsifovaci zafizeni a nepotfebuje vapenec. USet-
fi tak rocné asi 170 000 tun suroviny, jejiz tézba Casto zpUsobuje znacné Skody v krajiné i niceni cen-
nych pfirodnich biotopl [15]. Zaroven ale dramaticky zvysila fosilni faktor vyrabéné elektriny, dokonce
i vysoko nad b&Zny standard zastaralych hnédouhelnych elektraren. ReSeni tohoto problému je limito-
vano energetickou narocnosti zplynovani.

Poté nasleduji klasické hnédouhelné elektrarny, mezi kterymi je nejhorsi Mélnik 1 spolecnosti Ener-
gotrans (fosilni faktor 1,76). Na tfetim misté nasleduje elektrarna Hodonin (CEZ - fosilni faktor 1,41),
ktera coby paliva pouZiva lignit z dolu MikulCice, a po ni oba novéjsi mé&lnické bloky (CEZ - 1,19). Sto-
ji za pozornost Ze pravé tuto nejSpinavéjsi soucast svého elektrarenského parku hodla CEZ bez vét-
severu Moravy. Na stejné mnozZstvi energie prispéji ke mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosfére pouze
0,89 tunami.
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Mezi klasickymi hnédouhelnymi elektrarnami nejvyssi emise zplsobuje Mélnik 1; na poslednim, a te-
dy relativné nejlepsSim, misté Zebficku stoji Chvaletice (fosilni faktor 1,00). OvSem i tento zdroj méa vy-
sledky daleko horsi nez u modernéjsi hnédouhelné elektrarny s tzv. superkritickymi technologiemi (viz
kapitola 5.1).

Pro srovnani: fosilni faktor primérné britské elektrarny na zemni plyn je 0,54 [16], ve Spojenych sta-
tech dokonce jen 0,52 [17].

4.4. Implikace pro ceskeé elektrarenské spolec¢nosti

Podobné jako pro jednotlivé elektrarny midzZzeme vypocitat také fosilni faktor rdznych energetickych
spolecnosti. Opét jej kalkulujeme coby tuny oxidu uhli¢itého délené megawatthodinami vyrobené elek-
tfiny. Porovnavame emisni narocnost celého elektrarenského parku, nikoli pouze uhelnych zdroj(.

Srovnavaci Gdaje pro evropské spolecnosti prebirame ze studie PricewaterhouseCoopers (PwC), ktera
analyzovala emisni naro¢nost velkych energetickych korporaci v zemich EU-15 [18], a podobné studie
JP Morgan [19]. Americka data pochazeji z prace CERES/Natural Resources Defense Council/Public
Service Enterprise Group [20].

Tabulka 7: Fosilni faktory hlavnich éeskych vyrobcu elektriny v roce 2004

Vyrobce Fosilni faktor
CEZ 0,56
Energotrans 1,76
International Power 1,33
Sokolovska uhelna 2,49
ECKG 1,19

Zdroj: Kalkulace Hnuti DUHA podle dat ERU a Integrovaného registru znegisténi

e

Nejvyznamnéjsi je pochopitelné srovnani s evropskymi elektrarenskymi spoleénostmi, které pro CEZ
a dalSi ceské vyrobce znamenaji pfimé konkurenty. Studie PwC ve své analyze hodnotila emisni naroc-
nost 21 energetickych firem ze zemi Evropské unie, pouzila pfitom data za rok 2002. Pokud do tohoto
vzorku pridame CEZ, ocité se na konci druhé tretiny Zebficku. Navzdory svému pomérné silnému parku
jadernych reaktorti tedy CEZ patfi mezi firmy s horsimi vysledky. Pro srovnani: fosilni faktor celého vzor-
ku 21 spolecnosti ¢ini 0,36. Pramérny fosilni faktor 100 nejvétsSich elektrarenskych spolecnosti v USA
je 0,66 (median: 0,73). Ostatni ceské spolecnosti v takovém srovnani dopadnou jesté daleko hlre.

Pokud jde o spoleéenskou odpovédnost za vysoké emise oxidu uhli¢itého, CEZ mize &asteéné oprav-
néné namitat, Ze takové jednoduché porovnani je zavadéjici. Spatné vysledky nejsou zplsobeny tim, 7e
by se srovnaval se s vyrobci elektfiny z ¢istych obnovitelnych zdrojl, a (vétSinou) ani vysokym podilem
plynovych elektraren u konkurentl. Nékteré ze spolecnosti s lepSim fosilnim faktorem zase na vyrobe-
nou megawatthodinu elektriny témér jisté produkuji vétSi mnozstvi vysoce radioaktivnich odpad.

CEZ to nezbavuje odpovédnosti za emise - pouze relativizuje Spatny vysledek srovnani s dalsimi spo-

lecnostmi. Pfedevsim ovSem plati, Ze z hlediska ekonomického je tento argument zcela irelevantni. Nic
neméni na financnim riziku, které vysoka emisni zatéz pro spoleénost dlouhodobé znamena.
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Tabulka 8: Fosilni faktor 24 evropskych elektrarenskych spoleénosti a CEZ

Spolecnost Zemeé Fosilni faktor
Statkraft Norsko 0,00
British Energy Velka Britanie 0,08
EDF Francie, Velka Britanie, Némecko 0,10
Verbund Rakousko 0,11
EnBW Némecko 0,18
Iberdrola Spanélsko 0,24
E.ON Némecko, Velka Britanie 0,34
Scottish & Southern Velka Britanie 0,36
PVO Finsko 0,38
Electrabel Belgie, Nizozemsko 0,39
Vattenfall Svédsko, Némecko 0,41
Endesa Spanélsko, Italie 0,53
Enel Italie 0,55
CEZ Ceska republika 0,56
Edison Italie 0,59
EDP Portugalsko, Spanélsko 0,66
Union Fenosa Spanélsko 0,68
RWE Némecko, Velka Britanie 0,69
Hidrocantabrico Spanélsko 0,70
Elcraft System Dansko 0,73
ESB Irsko 0,79
Viesgo Spanélsko 0,80
Drax Velka Britanie 0,82
Scottish Power Velka Britanie 0,82
DEI Recko 0,86

Zdroj: PricewaterhouseCoopers 2003 [18], JP Morgan 2004 [19] pro EnBW, Viesgo a Hidrocantabrico a vlastni kalkulace
Hnuti DUHA pro CEZ

Dulezitym faktorem je vyznamna role hnédého uhli v ceské energetice. Hnédé uhli ma relativné nizsi
vyhfevnost nez ¢erné, takze jeho spalovani zplsobuje relativné vétsi emise na jednotku elektfiny. Vét-
Sina elektraren v zapadni Evropé pouziva jako palivo ¢erné uhli.

Zatimco fosilni faktory jednotlivych elektraren vypovidaji o jejich prispévku ke globalnim zménam podne-
bi, podobny Udaj pro energetické spolecnosti je vyznamnym indikatorem jejich ekonomické perspektivy.

Spolecnosti s vysokym fosilnim faktorem maiji vétSi naroky na nakup (nebo mensi moznosti prodeje)
povolenek v nové zavadéném evropském obchodovani s emisemi. VySsi znecisténi se tedy primo pro-
mita do jejich financnich vysledk(. Pfitom jde o strategickou perspektivu spiSe nez otazku pristich né-
kolika let.

Rozdé&leni povolenek v narodnim alokaénim pléanu na roky 2005-2008 zajistuje, Ze CEZ, Elektrarny

Opatovice a dalsi firmy patrné budou mit previs povolenek, takze patrné mohou i prodavat. V nejbliz-
Sich nékolika letech tedy neni divod o¢ekavat problémy.
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OvSem pomérné laxni politika prvniho obchodovaciho obdobi nevydrzi navidy. Uelem obchodovani
s emisemi je sniZzovat znecisténi. Vlady tedy budou chtit v dalSich kolech postupné omezovat mnoz-
stvi rozdélovanych povolenek, a tak zacnou utahovat Srouby. Investice do elektrarenskych technologii
se délaji na desitky let dopredu. Energetické spole¢nosti proto museji uvazovat nikoli o tom, jaké bu-
de mit obchodovani dopady na jejich podnikani v pfistich tfech, nybrz tficeti letech. Pokud dnes posta-
vi uhelnou a nikoli plynovou elektrarnu, jak se pfiblizné dvojnasobné vyssi emisni intenzita projevi na
provoznich nakladech v roce 20207

Vysoky fosilni faktor do budoucna bude pro elektrarenské spolecnosti znamenat dalezitou financni za-
téz. Naopak jeho sniZeni predstavuje konkurenéni vyhodu. Potazmo investice do uhelnych elektraren
znamenaji vyznamné ekonomické riziko, které s sebou ponesou po desetileti.

Poradenska spolecnost Innovest ve studii pro WWF, kde kvantifikovala dopady obchodovani s emise-
mi na ekonomiku hlavnich evropskych, severoamerickych a japonskych energetickych spole¢nosti, po-
znamenava, ze

,klimaticka politika bude mit vyznamné dopady na naklady na vyrobu elektrické energie, vybér
paliv, cenu elektriny i ziskovost elektrarenskych spolecnosti ... VSechny energetické spole¢nosti
patrné ziskaji ... pokud se ... pripravi pfesunem od uhli k méné uhlikové intenzivnim zdrojum. Pla-
ti to bez ohledu na zplsob alokace [povolenek pro obchodovani s emisemi] a za vSech realisticky
ocekavatelnych relativnich pomért mezi cenami jednotlivych paliv“ [21].

Fosilni faktor proto pro energetické spolecnosti predstavuje dllezitou informaci pro ekonomicka roz-
hodnuti. UmoZnuje porovnat vysledky s hlavnimi konkurenty, prozkoumat pfilezitosti k zisku ze systému
obchodovani s emisemi a posoudit rizika sou¢asného elektrarenského portfolia i dalSich investicnich
strategii.

Ze stejnych dlvodd je dulezitym signalem také pro financni sektor a investory. Z velikosti fosilniho fak-
toru se dozvi o dlouhodobych perspektivach spolecnosti, jejim postaveni ve srovnani s konkurenci na
trhu a finanénim riziku, které investice predstavuje. Proto

.jedna véc je zfejma: zmény klimatu budou jednim z klicovych faktord, jeZ se podepisuji na hod-
noté spolecnosti. U¢innost uhlikové strategie firmy se zaradi mezi hlavni méritka, podle kterych
se investofi rozhoduji. Uhlikova rizika jsou uz nyni ve stfedu zajmu analytik( a ratingovych agen-
tur ... Firmy, které se této vyzvé nepostavi, riskuji svoji hodnotu pro akcionare a potencialné i ne-
zavislost“ [22].

Mezi firmy nejvice vystavené finanénimu riziku patii pfedevsim elektrarenské spole¢nosti, automobilky
a ropny primysl [23]. Jejich provozni naklady mohou byt vyznamné ovlivnény cenou uhliku (elektfina,
rafinérie), nebo se opatreni ke snizovani emisi podepisi na atraktivnosti jejich zbozi ve srovnani s kon-
kurenci ze stejného (automobily) ¢i jinych obort (ropa).

Strategické uvazovani konkurentd CEZ ilustruje priizkum provedeny PwC mezi manazéry velkych elekt-
rarenskych spolec¢nosti a investory z oboru [24]. TFi ¢tvrtiny soudi, Ze opatfeni proti globalnim zménam
podnebi budou do deseti let mit dopady na hodnotu elektroenergetickych akcii a na provozni naklady.
Tretina dotazanych se domniva, Ze maji uz nyni vliv na jejich rozhodnuti o palivu nové budovanych elek-
trarenskych kapacit. Za pozornost stoji, Ze tito respondenti vétSinou ocekavaji narlst obnovitelnych
zdroji a podilu zemniho plynu, zatimco jen 8% predpoklada, Ze se jejich firma pusti do stavby novych
jadernych reaktor(. Celych 60 % véri, Ze v pristim obchodovacim obdobi bude mirné nebo vyznamné
snizena alokace povolenek na emise CO,.

Paradoxné v jedenapadesatistrankové zpravé o spoleéenské odpovédnosti, kterou CEZ vydal v roce
2004, neni o velikosti emisi oxidu uhli¢itého ze zdroju této firmy ani slovo. Jedinou zminkou je poznam-
ka v souvislosti se spoluspalovanim biomasy v uhelnych elektrarnach, ze ,[o]vlivnéni okolniho ovzdusi
pfi spalovani biomasy emisi oxidu uhlicitého (CO,) se poklada za neutralni“ [25].
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5. Opatreni ke snizeni emisi z elektroenergetiky

Pokud ma Ceska republika prestat patfit mezi zemé s nejvy3simi emisemi oxidu uhliéitého na obyvate-
le, musi sniZit znec¢isténi z uhelnych elektraren.

Rozhodnuti o nahrazeni souc¢asné elektrarenské kapacity, ktera v pristich letech padnou, ovlivni mnoz-
stvi ceskych emisi na desitky let dopredu.

V této kapitole diskutujeme hlavni opatfeni, ktera stat mize podniknout ke snizeni emisi CO, pfi nahra-
zovani soucasnych zdroju v elektroenergetice. Prvni ¢ast diskutuje technologické moznosti. Druha ¢ast
se zabyva legislativnimi ¢i administrativnimi kroky. Dlraz pfitom klademe na opatfeni v ramci energe-
tiky zalozené na fosilnich palivech.

5.1. Technologické moznosti

Moznosti snizovani emisi z elektroenergetického sektoru je fada. Jakakoli vérohodna koncepce musi
spocivat v kombinaci rliznych feSeni. Abstraktni debaty o tom, zda napfiklad obnovitelné zdroje pred-
stavuji realistickou alternativu ke dnesni spotrebé, nemaji sebemensi smysl|, protoze omezovani zne-
¢isténi nebude nikdy spoléhat vyluéné na obnovitelné zdroje - stejné jako nikdy nebude spoléhat
napfiklad pouze na zvySovani energetické efektivnosti.

Zaroven je potfeba pripomenout, Ze bezuhlikové zdroje znamenaiji vyznamny prvek reSeni pouze v pfi-
padé, bude-li je zaroven doprovazet odstavovani fosilnich kapacit. Nema smysl| zvySovat produkci na-
priklad z obnovitelnych zdrojl jen proto, aby zaroven mohl rlist vyvoz elektriny.

Usporna opatieni na strané spotieby

Ceskéa ekonomika spotfebuje na jednotku hrubého domaciho produktu 1,8nasobné vice energie nez
staty EU-15 [13]. Potencial zvySovani energetické efektivnosti - a potazmo snizovani spotreby energie
i znecisténi - je tedy enormni.

Technické moznosti ke zvySeni efektivnosti vyuziti elektrické energie jsou k dispozici pro vSechny du-
lezité formy spotreby: elektrické pohony, sviceni, domaci spotfebice i primyslové aplikace. Koncepce
Statniho programu podpory Uspor energie a obnovitelnych zdroji odhaduje potencial Uspor elektfiny
na 20 TWh.

Snizovani emisi oxidu uhli¢itého pomoci opatfeni na strané spotreby ovSem stoji v cesté dvé prekazky.
Za prvé: investice do efektivnich technologii se pri sou¢asnych cenach energii nevyplaceji. Za druhé:
energeticky primysl nema zajem na poklesu spotfeby a svoji obchodni politikou poptavku stimuluje.
Ov8em ani vyrazné snizeni domaci spotfeby by nemuselo znamenat redukci uhelnych elektraren, po-
kud by CEZ a dalsi spole¢nosti pro vyrobenou elektfinu nasly zahraniéni odbyt.

Plynové elektrarny

Pfi spalovani zemniho plynu sice dochazi k emisim oxidu uhli¢itého, ale v podstatné mensSim mnoZstvi
nez v pripadé uhli. Navic plynové elektrarny pracuji s podstatné lepsi Gi¢innosti. Podle EPA ¢ini pramér-
né emise ze soucasnych plynovych elektraren ve Spojenych statech 0,515 kg CO,/kWh [17]; ve Velké
Britanii je to 0,54 kilogramu [16]: jsou tedy zhruba polovi¢ni oproti uhelnym zdrojim. Referenc¢ni doku-
ment IPPC uvadi pro vyrobu elektriny v plynové elektrarné s kombinovanym cyklem dosazitelnou Gcin-
nost 54 az 58 %.

Elektrarny na zemni plyn maji oproti bezuhlikovym zdrojim nékolik vyhod. Nemuseji fesit problém ra-

dioaktivnich odpad(l jako jaderné elektrarny, vystavba plynovych zdrojd rovnéz neni tak investicné na-
rocna a je nékolikanasobné rychlejsi. Vyhoda plynu oproti obnovitelnym zdrojliim spociva v nezavislosti
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na pocasi a okamzité dostupnosti velkého mnozstvi paliva. Naopak vyraznymi nevyhodami plynovych
zdroju jsou vysoka pravdépodobnost rlistu ceny zemniho plynu a omezené zasoby. Velka Britanie, Né-
mecko a dalSi staty EU predpokladaiji, ze zemni plyn bude klicovym pfechodnym palivem, které vytvori
most mezi konvenénimi (uhelnymi a jadernymi) elektrarnami a energetikou zaloZzenou na obnovitel-
nych zdrojich.

Hnuti DUHA je presvédceno, Ze stat musi energetické spole¢nosti pfimét, aby ¢ast své stavajici kapaci-
ty uhelnych elektraren, ktera se blizi ke konci Zivotnosti, nahradily plynovymi zdroji. Pouze tak se v do-
hledné dobé podafi podstatné snizit emise oxidu uhliCitého z elektroenergetiky a splnit cil stanoveny
Narodnim programem ke snizeni dopadd zmény klimatu v Ceské republice a Strategii udrzitelného roz-
voje.

Lepsi ucinnost uhelnych elektraren

Ceské hnédouhelné elektrarny pracuji vesmés s celkovou G&innosti kolem 30 %. To znamena, Ze doda-
vana elektricka energie odpovida tficeti procentlim tepelné energie uvolnéné z paliva. Ztraty vznikaji
predevsim pri transformaci tepelné energie na pohybovou pomoci parni turbiny.

Pfi pouziti modernéjSich (tzv. superkritickych) technologii Ize Gc¢innost elektrarny zvysit az na 43 %.
V elektrarné Niederaussen v Poryni se touto cestou podafilo snizit spotfebu uhli na vyrobenou kilowatt-
hodinu 0 30 %. V soucasné dobé ¢ini spotfeba této elektrarny 0,87 kg/kWh. Pro srovnani: spotreba
hnédouhelnych elektraren CEZ se pohybuje kolem 0,95 kg/kWh. Uhli tézené v Poryni ma ovSem nizsi
vyhfevnost (7,8 az 10,5 MJ/kg) nez v severnich Cechach (elektrarna Ledvice spaluje uhli s vyhrevnosti
11 a7 13 MJ/kg, TuSimice 11,3 MJ/kg). To znamena, Ze CEZ by v pfipadé pfechodu na G&inn&jsi tech-
nologie spotfeboval na jednotku vyrobené elektfiny méné uhli nez elektrarna v Niederaussenu.

Tabulka 9: Vybrané hnédouhelné elektrarny se zvysenou ucinnosti

Elektrarna Provozovatel Vykon Rok spusténi Uéinnost
Niederaussen RWE 965 MW 2002 43 %
Lippendorf Vattenfall 937 MW 2000 43%
Schokpau E.ON 980 MW 1995 40%
Boxberg Vattenfall 900 MW 2000 42%

Zdroj: BREF [26]

Zvysuje se také ucinnost ¢ernouhelnych zdroju. Elektrarna Nordjyllandsvarket v Dansku pracuje
s GUcinnosti 47,2 % a dosahla snizeni spotreby uhli na 0,293 kg/kWh. Pro srovnani: ¢ernouhelna elek-
trarna CEZ v D&tmarovicich méa G&innost 36 % a spotfebu kolem 0,5 kg/kWh. Danské uhli ma ovdem
oproti ostravskému ponékud vyssi vyhrevnost: 26 MJ/kg oproti 22 MJ/kg.
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Nejlepsi dostupné technologie podle referencéniho dokumentu IPPC

Uginnost zdrojd patfi mezi kritéria takzvanych nejlepSich dostupnych technologii (BAT) v katego-
rii velkych spalovacich zdroju (tj. véetné uhelnych elektraren) [26]. Instalace BAT je podminkou
ziskani integrovaného povoleni nutného ke stavbé. Kritéria BAT jsou:

Hnédé uhli - nové zdroje
Pro elektrarny s praskovym spalovanim uhli se uvadi dostupna tepelna Gcinnost 42 az 45 %.
Pro elektrarny s fluidnim spalovanim vice nez 40 %.

Cerné uhli - nové zdroje
Pro elektrarny s praskovym spalovanim uhli se uvadi dostupna tepelna Gcinnost 43 az 47 %.
Pro elektrarny s fluidnim spalovanim vice nez 41 %.

Rekonstrukce
Minimalni nardst Géinnosti o 3 procentni body.

NizSi spotfeba uhli pochopitelné znamena i redukci emisi CO,,. Proto lepSi ucinnost spalovani sni-
Zuje ekologické dopady provozu.

Spoluspalovani biopaliv

Nahrada c¢asti uhli spalovaného v elektrarné energetickou biomasou (drevni Stépka, slama, special-
ni rostliny) snizi emise oxidu uhli¢itého. Tento postup byl jiz v ¢eskych hnédouhelnych elektrarnach vy-
zkousen, ale vyznamné se nerozsifil kvili nedostatku paliv. ZvySenou poptavku totiz nemohli pokryt
dosavadni dodavatelé topné biomasy, tj. pfevazné drevozpracujici zavody. Naopak: CEZ skupoval od-
padni drevo, a tak z trhu prakticky vytlacoval malé odbératele, napfiklad obecni kotelny na biomasu.
V dlsledku tedy namisto podpory vznikla naopak bariéra rozvoji tohoto odvétvi. K prekonani tohoto
problému je nezbytny rozvoj cileného péstovani energetické biomasy.

Prednosti spoluspalovani je, Ze mGze pomérné rychle vytvorit trh pro biopaliva, tim posilit ddvéru zemé-
délcli v energetické plodiny a poskytnout jim prozatimni odbyt. Diky stabilni produkci tedy vznikne jisto-
ta, a tedy i Gasovy prostor, pro investice do nové generace elektraren specializovanych na biomasu.

Obnovitelné zdroje

Velka ¢ast energetické biomasy perspektivné nebude vyuzivana ke spoluspalovani v uhelnych elekt-
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telny zdroj energie.

Podle Asociace pro vyuZivani obnovitelnych zdrojli energie bude v horizontu 30 let mozné vyuZit k pés-
tovani energetické biomasy az 1,5 milionu hektard zemédélské pldy [27]. Vypéstovana biomasa by
pak mohla nahradit az 17 miliond tun uhli roéné. K rozvoji péstovani energetické biomasy ovSem dojde
az ve chvili, kdy péstitelé budou mit solidni jistotu, Ze jejich produkci energetické firmy odkoupi.

Napfiklad technicky potencial rocni produkce vétrné energie z generatort nad 50 kW se uvadi 5 TWh
(pfi vylouceni vhodnych mist nachazejicich se ve zvlasté chranénych Gzemich). Odhad realizovatelné-
ho potencialu (tj. takového, ktery je vyhodny za soucasnych podminek a zavisi na nastaveni podminek
v budoucnu) ¢ini 1,2-1,5 TWh [28]. V dnesni dobé se pfitom timto zplisobem vyrabi pouze asi 5 GWh,
tedy o tfi rady mensi objem, nez by bylo mozné.
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Kogenerace

Spolecna vyroba tepla a elektfiny vyznamné zvySuje vyuziti energie obsazené v palivu. Princip Ize uplat-
nit ve velkych elektrarnach (kde ovSem nenahradi vyrobu elektfiny, a tudiz ani uhelné elektrarny, nybrz
vyuZije odpadni teplo) a vytopnach, ale také v malych jednotkach o vykonu nékolika kilowatt(l. Také se-
veroceské elektrarny spalujici hnédé uhli poskytuji teplo pro vytapéni nékolika méstim. Z technickych
dlvod( se ovsem jedna pouze o malou ¢ast z celkového mnoZstvi tepelné energie, ktera vznika jako
vedlejsi produkt pfi vyrobé elektriny.

Vhodnéjsim palivem pro kogeneraci je zemni plyn - zejména kv(li snadnému zajisténi dodavek paliva
na vétsiné Gzemi a moznosti vystavby teplaren pfimo ve méstech. Rada teplarenskych spolegnosti ply-
novou kogeneraci vyuziva, moderni zarizeni dosahuji Uc¢innosti vyuziti energie paliva na Grovni 85 %.
Diky zakonu o podpore obnovitelnych zdrojli Ize v pfistich letech predpokladat rozvoj vyuZziti biomasy
pri spolecné vyrobé tepla a elektfiny. Pokud je mozné zajistit dodavky, stale vyznamnéjsi roli v posled-
nich letech hraje biomasa.

5.2. Legislativni a administrativni opatreni

V Ceské republice neplati Zadna pfima legislativni omezeni vystavby novych uhelnych elektraren ne-
bo rozsitovani jejich kapacity. Projekty pouze podléhaji schvaleni; plsobi také nepfima motivace proti
zdrojim s relativné vysokym fosilnim faktorem - tedy véetné uhelnych - prostrednictvim systému ob-
chodovani s emisemi.

Koncep¢éni ramec

Mezinarodni energeticka agentura ve zpravé o ceské energetické politice ze zari 2005 doporucuje
,ZVazit vypracovani planu snizovani emisi sklenikovych plynG s [konkrétnimi] cili obecnymi i pro jed-
notliva odvétvi“ [2].

Ministfi sice v bfeznu 2004 schvalili Narodni program na zmirnéni dopad(i zmény klimatu v Ceské re-
publice, ktery pozaduje ,sniZit mérné emise CO, na obyvatele do roku 2020 o 30 % v porovnani s ro-
kem 2000“ a ,pokracovat v zahajeném trendu do roku 2030 [29], tj. zajistit jejich pokles na zhruba
8,7 tuny na obyvatele a rok. To je zhruba soucasna Uroven zemi EU-15. Stejny cil posléze potvrdila také
Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky, kterou vidda schvalila v prosinci 2004.

Jde o historicky prvni konkrétni ¢esky vladni zavazek redukovat emise oxidu uhli¢itého. Statni politika
Zivotniho prostredi z roku 2001 sice formalné pozadovala, aby v roce 2005 byly 0 20 % niZSi neZ v roce
1990. OvSem uz v okamziku schvaleni bylo zneciSténi nizsi o 24 %, takze ve skuteénosti o zadny zava-
zek omezovat emise nesSlo. Podobné i zavazek v Kjotském protokolu byl pohodIné splnén uz v okamzi-
ku, kdy jej Ceska republika podepsala, respektive ratifikovala.

Zavazek v Narodnim programu ovSem relativizuji Gtyri faktory:

* Usneseni vlady, kterym byl schvalen, dodava, Zze ministerstva maji ,zahrnout klicové body ... Narod-
niho programu do cinnosti resortt z hlediska jejich ekonomickych mozZnosti“, tedy nikoli program
splnit [30].

¢ Narodni program i Strategie udrzitelného rozvoje sice obsahuji zavazek ke snizeni emisi, ale Zadny
plan konkrétnich opatreni, ktera vlada podnikne k jeho splnéni. Jde tedy o celkem bezzubé dekla-
race.

¢ Tyden po schvaleni Narodniho programu vlada prijala také Statni energetickou koncepci, jejiz do-
provodny scénar vyslovné kalkuluje s Gplné jinym objemem emisi v roce 2020.

¢ Narodni program pocita s poklesem emisi uz v letech 2000-2005 a dale 2005-2010. OvSem vlad-
ni Narodni alokacni plan (viz nize), ktery zahrnuje odvétvi produkujici asi 70 % Ceskych emisi CO,,
naopak otevrel cestu ke zvySeni znecisténi v letech 2005-2008 o vice nez 8 %. Zaroven vladni pro-
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emise rovnéz porostou.
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Energeticka politika zatim vénuje emisim oxidu uhli¢itého jen malou pozornost. Statni energeticka kon-
cepce z roku 2004 tento evidentné nejvétsi ekologicky problém ceské energetiky zarazuje do nejniz-
Si kategorie priorit (stfedné vysoka priorita na spektru velmi vysoka - vysoka - stfedné vysoka). Oxidu
uhli¢itému se tedy dostava paradoxné nizSi pozornosti nez napfiklad produkci pevnych odpad( (popil-
ku) z energetiky, nesporné zavazné, ale pfinejmensim o dva fady méné vyznamné.

Koncepce zaroven neobsahuje zadné konkrétni cile ve snizovani emisi. Pouze vagné pozaduje ,sp/lnéni
mezinarodnich zavazk( ke snizeni emisi sklenikovych plynt (po ratifikaci Kjotského protokolu)“ [31].
Pfitom Ceska republika ratifikovala Kjétsky protokol v listopadu 2001, tedy vice neZ dva roky pred
schvalenim Statni energetické koncepce.

Uplné& chybi jakykoli konkrétni zamér snizovani emisi. Oviem tzv. zeleny-U scénar rozvoje energetiky,
od kterého je koncepce odvozena, ilustruje, jakych vysledk( uskutecnéni politiky vypracované MPO do-
sahne: emise se do roku 2030 snizZi na 8,8 tuny na obyvatele a rok [32]. Dvacet let po terminu Kjotské-
ho protokolu tedy ¢esky prispévek ke globalnim zménam klimatu klesne pouze na UGroven stati EU-15
pred spinénim této smlouvy.

Pozadavek ministerstva Zivotniho prostredi, které v éervnu 2003 oznacilo ,za klicové docilit harmoni-
zace Aktualizace statni energetické politiky s [tehdy pFipravovanym] Narodnim programem na zmirné-
ni dopaduti zmény klimatu v CR*[33], MPO komentovalo poznamkou, Ze jde o , principialni rozpor dvou
statnich programu“, a doporucenim: ,Neakceptovat.“ [34]

Hnuti DUHA doporuduje, aby vlada pfijala koncepéni program, ktery

 stanovi realisticky plan sniZovani emisi sklenikovych plyn{i pfinejmensim na 8,5 tuny na obyvatele/
rok v roce 2020,

¢ bude zalozen na meziresortnim konsensu

* a bude zahrnovat konkrétni opatfeni (vycet, ramcovy zplsob provedeni, termin, odpovédnost), jez
splnéni cill zajisti.

Obchodovani s emisemi

Systém obchodovani s emisemi byl v Evropské unii spustén od konce Unora 2005. Obchodovani je
zpUsob, jak stanovit horni hranici znecisténi a emise na tuto Uroven redukovat co nejlevnéji.

Z ekologického hlediska totiz neni dlleZité, ve které konkrétni tovarné nebo kde v EU se snizi. Proto
staci urcit celkovy strop. Obchodovani povede k tomu, Ze omezovat znecisténi se bude pravé tam, kde
je to lacingjsi. Zaridi to trh. Podnik, ktery m{ize vyrobu vycistit s malymi naklady, usetfi hodné povole-
nek. Zato firmy, které by za stejnou redukci exhalaci musely zaplatit hodné, radéji koupi povolenky od

nékoho, kdo snizeni emisi pofidi lacingji.

Zaroven systém motivuje k dalSimu snizovani emisi i podniky, které maji dostatek povolenek. Prisuzu-
je totiz znecisténi konkrétni finanéni hodnotu. Prestava uz byt spolecenskym nakladem, ktery ve formé
ekologickych Skod hradi nékdo jiny (spole¢nost, danovi poplatnici, pFisti generace) a do ekonomické
bilance firmy se nepromita. Kazda tuna CO,, kterou emituje, se rovna nékolika stokorunam zbytecné
vypusténym do komina. Dokonce i kdyZ pIni vSechny povinné emisni limity, mnoZstvi uSetrené navic by
mohl prodat na trhu s povolenkami.

ry béhem devadesatych let levné a Gspésné snizil kyselé desté [35]. Devét statl na americkém vy-
chodnim pobreZi nyni pfipravuje také obchodovani s oxidem uhliitym, podobné jako EU; stejny projekt
zvazuji rovnéz vychodni kanadské provincie ¢i Kalifornie, Oregon a stat Washington. Podobné plany se
na vladni drovni diskutuji v Japonsku i Australii.

Evropsky systém obchodovani s emisemi se tyka prdmyslovych zdrojd: vSech znecistovatelll ve vybra-
nych odvétvich, tedy energetice, metalurgii, chemickém pramyslu a rafinériich, sklarnach, papirnach
a celuldézkach aj. V Ceské republice jde o 477 zafizeni (Servenec 2005). Dohromady v roce 2004 vy-
poustély 90,3 milionu tun oxidu uhli¢itého, tedy asi 70 % ceskych emisi.
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K zavedeni obchodovani s emisemi slouzi tzv. narodni alokacni plan (NAP). Vlada v ném stanovi ob-
jem CO,, ktery v pfislusném obchodovacim obdobi dovoli vypoustét jednotlivym zneciStovatelim. Kaz-
da spolecnost samoziejmé muze dokoupit dalsi povolenky, pokud chce znecistovat vice, nebo naopak
prodat prebytky.

Narodni alokacni plan 2008-2012: jak by mél vypadat

Celkovy objem znegisténi:
* Celkova alokace - tedy povoleny objem znecisténi - by neméla pfesahnout 85 miliond tun.
Zajisti se tak, Ze exhalace za¢nou klesat.

Metoda rozdéleni povolenek:

¢ 10% z celkové alokace by podniky nemély dostat zadarmo, ale stat by je mél prodat v aukci.
Prijmy by mél investovat do rozvoje nizkouhlikovych technologii, napriklad energetické efek-
tivnosti a obnovitelnych zdroju energie.

¢ Pouzit benchmarking zaloZeny na nejlepsi dostupné technologii coby metodu rozdélovani po-
volenek v téch odvétvich, kde je to diky dostatku srovnavacich Gdaji mozné (napfiklad elek-
troenergetika). Jednotlivi znecistovatelé tedy nedostanou pridéleno mnozstvi exhalaci podle
toho, co sami dfive zplisobovali (coZ znamena, Ze nejvétsi vyhodu - nejvice povolenek - ma-
ji nejvétsi znecistovatelé), nybrz podle nejcistéjSiho v oboru. Takové feseni je spravedlivéjsi
a podporuje moderni vyrobce s nizSimi relativnimi emisemi.

¢ Rozdéleni pro jednotlivé provozy (zafizeni) by mélo byt zalozeno na stejném referenénim ob-
dobi jako pro NAP na roky 2005-2007. Zavedeni takového pravidla pfiméje podniky, aby po-
stupné opravdu sniZovaly emise oproti Grovni, na které byly pred spusténim obchodovani.

Povolenky pro nové Gcastniky obchodovani:

¢ Pokud se vlada rozhodne, Ze v aloka¢nim planu vycleni ¢ast povolenek pro nové zdroje, musi
byt rezerva odectena od celkového mnozstvi (85 miliond tun). Jinak by doslo k tomu, Ze cel-
kové znecisténi v souctu starych a novych zdrojli bude ve skutecnosti vétsi.

¢ Pokud rezerva nebude postacovat, méli by si novi Gcastnici dokoupit zbyvajici povolenky na
trhu.

¢ Pripadné nevyuzité povolenky z rezervy by viada méla zrusit.

Kredity z flexibilnich mechanismu Kjotského protokolu:

¢ Nemély by byt pripustény ve vysi presahujici 3% celkovych emisi jednotlivych zafrizeni (tova-
ren).

¢ Nemély by byt pripustény kredity z velkych vodnich elektraren s instalovanym vykonem pres
10 MW. Dokonce i pokud pomineme jiné ekologické dopady, velké prehradni nadrze jsou
zdrojem metanu, dllezZitého sklenikového plynu. Ve skutecnosti tedy nepredstavuji ochranu
pred globalnimi zménami podnebi.

Nezahrnuté sektory:

* Vlada by méla v alokacnim planu nastinit, co podnikne pro snizeni emisi CO, z odvétvi, kte-
rych se obchodovani netyka: dopravy a domacnosti.

* Ceska republika by méla v Evropské unii podporovat zahrnuti letecké dopravy do evropského
systému obchodovani s emisemi nejpozdéji do roku 2010.

Otevrena debata o NAP:

¢ Ministerstva by uz se o obsahu alokacniho planu a rozdéleni povolenek neméla domlouvat
s pramyslovymi spolec¢nostmi za zavienymi dvefmi: Cleny pracovni skupiny pro NAP musi byt
zastupci ekologickych organizaci a dalsi odborné verejnosti.

* K pripominkovani navrhu NAP musi vlada vyhradit nejméné tricetidenni Ihdtu.
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Do poloviny roku 2006 by vlada méla pripravit alokacni plan na roky 2008-2012. V prvnim obchodo-
vacim obdobi nakonec po dohodé s Evropskou komisi umoznila zvySeni emisi v odvétvich zahrnutych
do obchodovani o 8% oproti roku 2004.

Hnuti DUHA je presvédceno, Ze viada musi pro pfisti obchodovaci obdobi pripravit takovy alokacéni plan,
aby obchodovani s emisemi skute¢né slouzilo svému Gcelu: snizeni, nikoli zvySeni emisi.

Doporucuje proto, aby vlada v NAP na pristi obchodovaci obdobi stanovila celkovou alokaci tak, Ze sni-
Zi znecisténi z relevantnich sektorl na 85 miliont tun - tedy o 6% oproti roku 2003.

Tentokréat uz neplati argument, na ktery poukazovalo MZP pfi pfipravé NAP na prvni obchodovaci obdo-
bi - totiZz Ze jde o svého druhu zahfivaci kolo, ve kterém je namisté pouzit mékéi podminky a umoznit
tak podnikdim pfizpUsobit se novému systému. Nema sebemensi smysl, aby se primysl prizplsoboval
jesté v roce 2012, tedy devét let po schvaleni prislusné smérnice.

Vladni Narodni program sniZzovani dopadd zmény klimatu v Ceské republice i Statni energetickéa kon-
cepce implicitné (ve scénarich, na kterych jsou vyslovné zaloZeny) predpokladaji snizeni emisi v le-
tech 2000-2010 o 18 % [29], respektive 13 % [31]. Tato Cisla nelze s NAP pfimo srovnavat: tykaji se
totiz celé ekonomiky, tedy véetné odvétvi, ktera nejsou do obchodovani s emisemi zahrnuta. Ale nej-
cisténi v poslednich letech rapidné roste [13]. Plisobi tedy proti poZadovanému trendu, nikoli v jeho
prospéch.

Proto pokud ma byt zamér snizeni celkového znecisténi splnén, musi vyznamné poklesnout také mnoz-
stvi oxidu uhli¢itého ze sektorl, kterych se obchodovani tyka. Uhelna energetika mezi nimi hraje prim.

NiZi alokace bude zaroven ovliviiovat investiéni zaméry priimyslovych podniku, véetné CEZ. Pfinejmen-
Sim castecné posune ekonomicky pomér mezi plynovymi a uhelnymi elektrarnami ve prospéch zem-
niho plynu, respektive podpofi Eernouhelné na Gkor hnédouhelnych. Mohla by proto motivovat CEZ ke
zméné v planovaném energetickém mixu, tj. ke zvyseni podilu ¢istéjSich zdroji na Ukor hnédého uhli.
Podobné marginalné vylepsi ekonomickou pozici obnovitelnych zdrojd energie. Bude také stimulovat
CEZ a dalsi elektrarenské spolecnosti k predéasnému odstaveni nékterych uhelnych blokd a jejich na-
hrazeni jinymi, modernimi a CistéjSimi zdroji.

Autorizace vyroben elektriny

Stavba nové elektrarny nad 30 MW vyZaduje statni autorizaci, kterou vydava ministerstvo pramyslu
a obchodu [36]. Na udéleni autorizace neni pravni narok [37]. Pfi rozhodovani se maji brat v Gvahu ta-
ké ekologické aspekty, avSak legislativa je v tomto pomérné vagni.

Ministerstvo podle energetického zakona autorizaci vydava po vyhodnoceni mimo jiné:
 vlivu vyrobny elektriny na Zivotni prostfedi véetné vlivu na ovzdusi,

¢ ochrany verejného zdravi,

* vyuziti palivovych zdroj(i,

¢ energetické Gcinnosti navrzené elektrarny [38].

Rozhodnuti o autorizaci ma obsahovat mimo jiné ,,podminky ochrany Zivotniho prostredi véetné ochra-
ny ovzdusi“ [39]. Detaily urCuje zvlastni vyhlaska. Stanovi sice podrobnéjsi kritéria pro vydavani auto-
rizace, avSak v ekologickych aspektech nejde do vétsi hloubky. Pozaduje pouze pfihlédnuti ,k tdrovni
ochrany Zivotniho prostredi véetné ochrany ovzdusi“ [40], stejné jako k ,technické trovni a hospodar-
nosti ... a ... porovnani se stavajicimi vyrobnami elektriny“, ke ,druhu a vyuZiti tuzemskych primarnich
energetickych zdroju*, k Sanci nové elektrarny ziskat odbyt (porovnanim kapacity a moznosti odbytu)
a ke vlivu na spolehlivost a bezpecnost sité [41]. Za zminku stoji, Ze vyhlaska také vyZzaduje prihlédnu-
ti k souladu projektu se statni energetickou koncepci a s Gzemni energetickou koncepci [42], prestoze
formalné vzato tento poZzadavek nema oporu v kritériich stanovenych zakonem.

Vyhlaska tedy neobsahuje presnéjsi ekologicka kritéria autorizace. Lze je vSak ¢astecné dovodit z ji-

nych bodl energetického zakona. Zadost o autorizaci musi obsahovat mimo jiné:
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stanovisko EIA k projektu,

souhlas organu ochrany ovzdusi,

Gdaje o navrzené elektrarné, véetné vykonu a G¢innosti,
Gdaje o palivu, jez bude v elektrarné pouzivano [43].

Pokud MPO ma pfi rozhodovani o autorizaci brat v Gvahu vliv na Zivotni prostredi, a jedinou relevant-
ni povinnou soucasti zadosti je stanovisko EIA, Ize dovozovat, Ze podminkou kladného posouzeni eko-
logickych vliv(i je souhlasny vysledek EIA. MPO totiz pfi svém rozhodovani nema k dispozici prakticky
7adné jiné podklady. Hnuti DUHA je presvéd&eno, Ze by MPO a MZP méla tohoto nastroje vyuzit k ome-
zeni emisi CO, z nové budovanych uhelnych elektraren.

MPO je z titulu Gfadu vydavajiciho autorizaci G¢astnikem Uzemniho fizeni a dot¢enym organem statni
spravy ve stavebnim fizeni [44].

Rozhodnuti o autorizaci tedy vladé davaji moznost pfimo ovlivnit stavbu jednotlivych zdrojd. Hnuti DU-
HA se domniva, ze by toho méla vyuzit ke snizeni emisi oxidu uhli¢itého z nové generace elektraren,
které CEZ bude v pristich letech stavét nebo obnovovat. Neméla by prosté akceptovat program CEZ
a formalné jej schvalit bez jakékoli snahy ovlivnit jeho ekologické dopady.

Nema ovsem smysl, aby MPO jen ad hoc, izolované vydavalo kladna nebo zaporna rozhodnuti v fize-
nich pro jednotlivé energetické bloky. Ministerstva by méla vyuzit paky, kterou jim tato pravomoc da-
va, a poZzadovat po CEZ predbéznou dohodu: jaky bude mit cely investi¢ni program limit emisi, jakou
skladbu paliv a ktera elektrarna pouzije které feSeni. Namisto aby stat v autorizaénich rozhodnutich vi-
ceméné nahodné urcoval, ktera elektrarna bude plynova a ktera uhelna, toto pfedem dohodnou minis-
terstva s CEZ. Autoriza&ni rozhodnuti pro jednotlivé zdroje dohodu uZ jen formalné potvrdi.

IPPC

Souhlas organu ochrany ovzdusi (tj. jedna z podminek autorizace, viz vySe) je soucasti rozhodnuti o vy-
dani integrovaného povoleni [45]. Neni potfeba se jim zde podrobnéji zabyvat, a to ze dvou ddvodu. Za
prvé Zadatel, ktery neziska souhlas organu ochrany ovzdusi, tj. integrované povoleni, by usiloval o au-
torizaci zbyteéné, protoze beztak nebude moci elektrarnu postavit a provozovat. Za druhé se v pfipadé
elektraren nevztahuje na emise CO,. Zakon o ovzdusi vyslovné stanovi, Ze zdrojum, které jsou soucasti
obchodovani s emisemi, cozZ plati i pro vSechny uhelné elektrarny, krajsky Grad v integrovaném povole-
ni pro relevantni latky neuklada limity znecisténi [46].

Ceska legislativa tedy predpoklada, Ze snizovani emisi oxidu uhligitého (a potencialné dalSich skleni-
kovych plynu pfipadné zafazené do obchodovani) ma zajiStovat systém obchodovani fizeny prislusnou
legislativou, nikoli klasické limity v integrovanych povolenich.

Rozsirovani tézby uhli

Na rozvoj uhelné energetiky a velikost ¢eskych emisi bude mit podstatny vliv také rozhodnuti o pfipad-
ném rozsSirovani tézby uhli na plochy, které doposud chrani takzvané Gzemni ekologické limity.

Uzemni ekologické limity viada vyhlasila v roce 1991 jako ochranu zbyvajicich obci v Podkrusnohofi.
Stanovila tak zavazné hranice, za které se nesmi rozSifovat uhelné doly a vysypky. Pozdéji je jesté po-
tvrdil Gzemni plan velkého Gzemniho celku Severoceské hnédouhelné panve.

Dulni spolecnosti ovsem prosazuji zruseni limitd. Pfedmétem sporu jsou pfedevsim vesnice Horni Jife-
tin a Cernice na Mostecku, které ohrozuje postup dolu CSA (Mostecka uhelna spoleénost). Statni ener-
geticka koncepce véc nerozhodla: pouze neurcité pozaduje ,racionalni prfehodnoceni limit(. Patrné
béhem roku 2006 by v ramci revize Uzemniho planu o véci mélo rozhodovat Gstecké krajské zastupi-

telstvo.
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Pfipadné prolomeni izemnich ekologickych limitd by mélo z hlediska emisi CO,, dvoji dopad:

¢ Prfimo zvétSi mnoZstvi vytéZzeného a spotfebovaného uhli. Spaleni suroviny vytéZzené navic v dole
CSA v pripadé postupu pies Horni Jifetin a Cernice zp(isobi exhalace zhruba 320 miliénd tun oxidu
uhli¢itého. Tento objem odpovida kompletnim ¢eskym emisim z vice nez dva roky.

¢ Konzervuje strukturu ceské elektroenergetiky orientované na uhelné zdroje. Prakticky o nékolik
desitek let odlozi postupny Gtlum téZby v Podkrusnohofi. Umozni tak zvySit velikost obnovované
kapacity hnédouhelnych elektraren. CEZ predpoklada, Zze pokud padne rozhodnuti o postupu t&z-
by za Gzemni ekologické limity, rozsiti svij pfipravovany program obnovy zdrojli o dalsi dva bloky
v Prunérové a Poceradech, kazdy o vykonu 660 MW [8]. Znamenalo by to, Ze se instalovany vy-
kon uhelnych elektraren spoleénosti nejenze nesnizi, ale mohl by se dokonce zvysit az o dalSich
200 MW [8].

Hnuti DUHA prosazuje, aby vladni usneseni o Gzemnich ekologickych limitech zlstalo zachovano a rele-
vantni Grady dostaly doposud nesplinénym Ukolim (odpis zasob). Stejné tak musi limity zUstat zachova-
ny v nové vznikajicim Gzemnim pléanu velkého Gzemniho celku Usteckého kraje. Krajské zastupitelstvo
bude v roce 2006 rozhodovat o konceptu Gzemniho planu, kde Gzemni ekologické limity tézby bud' po-
tvrdi, nebo zrusi. Zaroven pokracuje debata o této véci ve vladé, kde problém otevrela Statni energe-
ticka koncepce.

Subvencovana tézba lignitu

Nejhorsi fosilni faktor mezi uhelnymi elektrarnami CEZ ma Hodonin, ktery vyuZiva lignitu z dolu Mikul-
Cice. Paradoxné praveé tento dul v fijnu 2004 obdrZel od vlady jednorazovou statni dotaci 155,5 milio-
nd korun [47].

Subvence ma umoznit pokracovani v tézbé ve vysi pdl milionu tun ro¢né [48]. Spolecnost Lignit Hodo-
nin ma smlouvu s CEZ do roku 2010. Zajisti tedy, Ze hodoninska elektrarna bude nadale vyrabét ener-
gii z nejSpinavéjsiho dostupného paliva, namisto aby presSla na alternativni zdroj s nizSimi relativnimi
emisemi. Dotace bezprostiedné otevie cestu k 7 milionlm tun suroviny [48]. Asi 8 miliond tun oxidu
uhli¢itého, které tak vzniknou, je vice nez veskeré emise osobnich automobil(l na ¢eskych silnicich za
jeden rok [49]. VIada by méla zvazit, zda je skuteéné rozumnou politikou odménovat pravé elektrarnu
s nejhorsimi vysledky prostrednictvim jejiho dodavatele zvlastni finanéni podporou.

Ekologicka danova reforma

Ekologicka danova reforma je klicovym opatfenim k podpore energetické efektivnosti. Spociva v po-
stupném, ¢astecném presunu danového zatiZzeni spolecenskych pozitiv (obvykle pracovnich mist) na
negativa (spotfeba energie, znecisténi, Cerpani neobnovitelnych zdrojl). DUsledné se pritom dodrzuje
pozadavek fiskalni neutrality. Na kazdou korunu nové dané pripada koruna jiné dané, ktera se Skrtne.
Prijmy statni pokladny ani danové zatizeni ekonomiky se touto operaci nemaiji zvysit ani snizit.

Klasickym resenim je sniZeni sazeb socialniho pojiSténi nebo jiné danové zatéze pracovnich mist (na-
priklad pokles sazeb zdravotniho pojisténi ¢i zvySeni odecitatelné slozky dané z prijmu). Rozdil pokryje
zavedeni Ci zvySeni spotfebni dané z neobnovitelnych paliv a elektfiny. Lze pfitom stanovit rlizné sazby
pro jednotliva paliva podle relativnich emisi CO,,.

Reforma ma tedy troji pfinos:

* penalizuje spotfebu neobnovitelnych energetickych zdrojli, véetné fosilnich paliv, a potazmo emise
oxidu uhlic¢itého;

* motivuje k vyuzivani obnovitelnych zdrojil nebo relativné ¢istéjsich paliv, napriklad zemniho plynu;

¢ snizuje naklady na zaméstnance, motivuje tedy k vytvareni novych pracovnich mist a pfimo snizuje
nezameéstnanost;

* motivuje prdmysl k modernizaci, instalacim efektivnéjSich technologii s nizsi relativni spotfebou
energie, podporuje inovace a nova organizacni opatreni, kterd zamezi plytvani. Protoze se pfitom
celkové danové zatizeni ekonomiky neméni, na reformé vydélaji efektivni spolecnosti. Podpofi ta-
ké sektor sluzeb: protoZe ma nizkou spotrebu energie a je narocny na pracovni sily, pfirozené v ném
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klesnou naklady. Vznikaji podnikatelské prilezitosti, které stimuluji vznik novych firem a dale tak po-
mahaji oZivit hospodarstvi.

Uginek reformy zvySuije jeji postupné zavadéni: sazby se zvySuji (a zaroverh adekvatné snizuji) krok po
kroku tfeba deset nebo dvacet let. Primysl i doméacnosti tedy maji ¢as na postupné zavedeni novych
technologii. Zaroven dlouho dopredu védi, jak se budou ceny vyvijet. Prizplsobi tomu tedy své investice
a planovani. Ekologicka danova reforma zajistuje pomalé, ale jisté otaceni ekonomiky od hospodarstvi
narocného na spotrebu energie a prirodnich zdrojl k CistéjSim a efektivnéjsim feSenim [50].

Predstavuje tak spiSe rozhodujici tah ke strategické modernizaci ekonomiky nez opatreni k bezpro-
stfednimu snizeni emisi.

Némecka ekologicka danova reforma ma podle prognoéz vést ke snizeni emisi oxidu uhli¢itého o 20-25 mi-
lion(i tun rocné [51]. V Evropské unii by rlizné scénare reformy podle nékolika studii sniZily znecistova-
ni 0 5-16 % a zaroven zvysily jeji hruby domaci produkt 0 0,4-2,2% [52].

Podpora obnovitelnych zdroju energie

Obnovitelné zdroje energie se mohou - predevsim v dlouhodobé perspektivé - stat dllezitou alterna-
tivou uhelnym elektrarnam.

Do roku 2010 se ma vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji zvysit na zhruba 5,5 TWh, tj. asi 8% Ces-
kych dodavek elektrické energie. Dlouhodoby potencial je ovSem nékolikanasobné vyssi (viz diskuse
v kapitole 4.1).

Ugelem podpory obnovitelnych zdrojii pfitom neni systematicka dotace vyrobé &isté elektfiny. M&la by
stimulovat rozvoj pomérné mladého odvétvi (technologické inovace, masovéjsi vyroba), a zajistit tak
postupny pokles nakladd na konkurenceschopnou UGroven. Poté uz bude zbytecna.

Zatim tuto Glohu pini. Instalovany vykon vétrnych elektraren v poslednich Sesti letech rostl v primé-
ru o0 22% rocné [53]. Primysl ocekava, Ze se instalovany vykon v zemich EU béhem této dekady ma-
Ze zvySit bezmala na Sestindsobek [54]. Relativni cena (naklady na vyrobenou kilowatthodinu) vétrné
elektfiny se za poslednich dvacet let snizila o vice nez 80 % a fotovoltaické elektrarny dnes vyrabéji
s naklady ctvrtinovymi nez pred Gtvrtstoletim [55].

Studie zpracovana v roce 1996 pro Evropskou komisi kalkulovala, Ze hromadna vyroba by snizila ce-
nu fotovoltaickych panelll o 60 az 80 %, a naklady na vyrobu solarni elektfiny by tak klesly na Groven
srovnatelnou s konvencénimi zdroji [56]. Analyza auditorské spoleénosti KPMG pro Greenpeace potom
ukazala, Ze k tomu staci jedna tovarna, ktera by rocné produkovala panely s celkovym instalovanym vy-
konem 500 MW [56]. Takovy objem je ekvivalentem trojnasobku dnesni svétové vyroby a pétadvacet-
krat vétsi nez kapacita nejvétsSiho dnesniho vyrobce, ale stale by ani zdaleka nestacil k pokryti trzniho
potencialu. Pravé sniZzeni ceny, které by takovy projekt zajistil, je hlavni pfekazkou vyuziti tohoto poten-
cialu. Technologické bariéry mu v cesté nestoji.

Hnuti DUHA povaZuje vedle nové legislativy v kratko a stfednédobé perspektivé za klicové:

 statni podporu tzv. zelenych tarifd (nabidka tarifG vyhradné z obnovitelnych zdrojii energetickymi
spolecnostmi), véetné zajistovani spotreby verejného sektoru nakupy této elektriny i zajisténi neza-
vislé certifikace a dlivéryhodnosti plvodu elektfiny;

 statni podpurné programy a pilotni projekty s ambiciéznimi cili, napfiklad modelové projekty stopro-
centné energeticky sobéstaénych obci, podobné programu Evropské unie Intelligent Energy for Eu-
rope;

¢ danova zvyhodnéni - napriklad obnoveni snizené sazby DPH pro zafizeni pro vyrobu energie z obno-
vitelnych zdroju;

 zarazeni obnovitelnych zdrojd mezi priority statem financovaného vyzkumu a vyvoje.
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Hnuti DUHA s ispéchem prosazuje ekologicka reseni, ktera zajisti zdravé a cisté prostredi pro zZi-
vot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatieni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou omezit
mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje jednani s (ra-
dy a politiky, navrhy zakon(, kontrolu priimyslovych firem, pomoc lidem, rady domacnostem a vzdélavani, vy-
zkum, informovani novinarl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi celostatné, v jednotlivych méstech
a krajich i na mezinarodni Urovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of the Earth International, nejvétsiho svéto-
vého sdruzeni ekologickych organizaci.




