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Ekologicke zemedeélstvi

a krajina

VétSina zakaznik(l od biopotravin ocekava hlavné
zdravéjsi a chutné jidlo. Ekologické zemédélstvi ma
ale jesté dalsi vyhody, zejména vraci do ¢eské kra-
jiny Zivot.

Bohatsi krajina

Jeden prinos ekologického zemédélstvi je naprosto
nepochybny: zvySuje rozmanitost zvirat a rostlin ve
venkovské krajiné. Ostatné, poukazuji na to desitky
studii z rliznych evropskych zemi [1]. Védci v nich
srovnavaji pocetnost i druhovou pestrost ptakd, rost-
lin, pavoukl, motyl{, broukd i dalsiho hmyzu na prQ-
myslové a ekologicky hospodaricich farmach.

V jedné z nejpodrobnéjsich studii srovnali britSti
vyzkumnici 89 ekologickych a 89 béznych prdmys-
lovych farem. Ukazalo se, Ze hospodareni bez agro-
chemikalii zvySuje pocty ptaku, netopyrd, rostlin
a bezobratlych [2]. Remizky na ekologickych stat-
cich v Dansku maji podle jiného vyzkumu bohatsi
vegetaci nez obdobné plochy v béZném zemédél-
stvi [3]. Na danskych ekologickych statcich také
napocitali dvoj- az trojndsobné vétsi pocetnost pta-
kl [4]. V priimyslové obhospodafovanych sadech
ve Svycarsku byla zjisténa o 35 % mensi biologic-
ka diverzita [5].

Janne Bengtsson a jeho kolegové ze Svédské
zemédeélské univerzity v Upsalle shromazdili a po-
rovnali asi 66 studii a dosli k vysledku, ze druhové
bohatstvi byva vétsi v prdméru o 30 procent [6].

Vice uzitecnych druhu

OvSem k jesté zajimavéjSimu zavéru dosli stejni véd-
ci, kdyz studovali poCty kus zvifat a rostlin. Vysled-
ky se druh od druhu rdzni. Ekologické farmy obyva
vice ptakl a dravého hmyzu - tedy uZitecnych Zivo-
¢ichd, ktefi lovi Skidce - i rostlin a dllezitych pud-
nich organismu. Naopak pocty byloZravého hmyzu
a predevsim Skodlivych druht jsou stejné [6].

Podobné vysledky maiji i dalsi dilci vyzkumy. Mnoz-
stvi Skodlivych motyld se na ekologickych statcich
oproti primyslovému hospodareni statisticky nemé-
ni. Pro hospodareni neddlezitych druhl zde ovsem
byva o dvé tretiny nebo dokonce az trikrat vic [7].
Dale napriklad ekologické péstovani ozimé pseni-
ce vykazalo o0 62 % vice pozemnich pavouk(. V&dci
Z univerzity v némeckém Gottingenu tuto skute¢nost
uzaviraji tezi, Ze ,zvysSeni pocetnosti pavoukul eko-
logickym hospodafenim muze vylepsit pfirozenou
kontrolu $kddcu a pfispivat k zemédélské produk-
ci“ [8].

Péstovani bez agrochemikalii také méné devas-
tuje pudu a Zivot v ni. Vice nez dvacetileté pozo-
rovani ve Svycarsku ukazalo, Ze kofeny rostlin na
ekologickych polich nesou 0 40 % vice mykorrhi-
znich hub. Pravé tyto houby pomahaji rostlinam
ziskavat ze zemé Ziviny [9]. Navic Zilo v ekologicky
obhospodarované pudé o 30-220 % vice Zizal.



Priciny

Pro¢ ma krajina, kde se hospodafi podle pravidel
ekologického zemédélstvi, rozmanitéjsi prirodu? Véd-
ci poukazuji na nékolik pricin [1]:

e Zakaz toxickych pesticid(, které zaroven se
Skldci hubi také ostatni druhy rostlin, zvifat
a hmyzu.

« Setrné organické hnojeni namisto primyslovych
hnojiv.

* Stridani plodin namisto nékolikaletych mono-
kultur. Diky tomu se zvySuje i pestrost divokych
druhd.

* DalSi postupy: jarni seti (namisto ozimu), pole
se smiSenymi plodinami namisto monokultur,
podsévani vzrostlych plodin travou aj.

¢ VétSi mnoZstvi mezi, mokrad(l, malych luk a dalsi
zelené.

Cista voda

Zemédélstvi patfi mezi hlavni priciny silného zne-
cisténi ceskych rek, rybnik( a prehradnich nadrzi
dusikem a fosforem. Ekologické statky prospivaji
Cisté vodé.

Srovnavaci studie ukazaly, Ze v ekologickém hos-
podareni je podstatné nizSi mnoZstvi vyplaveného
dusiku: na kazdy hektar az o polovinu [5]. Tomuto
¢islu odpovidaji i vysledky danské studie, podle niz
by se tento typ znecisténi snizil po pfechodu celé
zemé na Setrné zemédélstvi asi o polovinu [10].

Podpora ekologického zemédélstvi proto omezi
rlist takzvaného vodniho kvétu, ktery komplikuje
letni koupani. PfemnoZené sinice a fasy jsou nejen
neprijemné, Casto také zplsobuiji alergické reakce.
Podle nejnovéjsi zpravy nespliuje 47 % sledovanych
Ceskych koupalist dobrovolné (prisnéjsi) standardy
a 21 % dokonce ani slabsi, povinné normy [11]. Na
kazdém desatém misté je vstup do vody dokonce
pfimo zakazan. Navic skoro 13 % vzorkd z pramend,
vrtl a studni prekracuje normu pro maximalni ob-
sah dusi¢nan(l v pitné vodé [12].

Rovnéz vylouceni syntetickych pesticidl snizuje
znecisténi fek a potokl [5]. V ekologickém zemé-
délstvi se pouzivaji jen malé davky nékolika malo
druht Setrnych anorganickych pfipravkd.

Vynosy ekologického zemédeélstvi

V souvislosti s ekologickym zemédélstvim se
nékteri lidé obavaji o misto pro prirodu. A to
z toho dlvodu, Ze ma mensi vynosy nez pru-
myslové a zabere vice plochy. Takové obavy
jsou ale zbytecné.

Vynosy byvaji skutecné nizsi. Zalezi ale na
druhu plodin, pady i dalSich podminkach. Pri

pokusech, které provadéli agronomové jedna-
dvacet let, byla primérna sklizen z ekologickych
poli o pétinu mensi nez z primyslovych [9]. Na
druhou stranu ale spotrebovala o 34-51 pro-
cent méné hnojiva o 20-56 procent méné
energie. Z tohoto pohledu se jevi produkce bi-
opotravin daleko efektivnéjsi.

Napriklad ozima pSenice méla jen o deset
tretinové - ztraty se projevily u brambor [9].
Statky zamérené na plodiny obvykle vykazuiji
vétsSi pokles nez ty, jez se specializuji na chov
hospodarskych zvirat [13].

Ovsem v fadé pripadud ke snizeni sklizné
vibec nedochazi. Nékdy to mlze byt i nao-
pak [13]. V ekologickém zemédélstvi se navic
stale vyviji nové postupy, diky nimz se vynosy
zvysSuji a rozdily jesté vice stiraji [13]. Podle
americké studie jsou na tom kukufice a soja
v obou pfipadech viceméné stejné [14]. Pra-
vé z téchto divodl by mél stat investovat vice
penéz do agronomického vyzkumu pravé v ob-
lasti ekologického zemédélstvi.

Uzivi svet

Védci z Michiganskeé univerzity se zabyvali otaz-
kou, zda by prechod na ekologické zemédél-
stvi uzivil cely svét. Zjistili, Ze ano [15]. | presto,
Ze zdravy rozum fika, Ze s mensimi vynosy by
mél prijit nedostatek potravin.

Srovnavani ekologického a prdmyslového ze-
meédélstvi je silné zavadéjici. VétSina drobnych
rolnik{l v rozvojovych zemich viibec nepouZziva
velké davky pesticidl a umélych hnojiv. Inten-
zivni hospodareni se tyka pouze obrovskych
farem, které péstuji pro vyvoz. VétSiné své-
tovych rolnikd by proto prechod na moderni
ekologické zemédélstvi vynosy spise zvysil.
Rozvoj zdravého hospodareni tedy neznamena
rozsiteni plochy pady vénované polim a past-
vinam na Ukor lesU, pfirody a rekreacni kra-
jiny.

Misto pro prirodu

TotézZ plati i u nas. V ceské krajiné pribyvaji le-
sy [15]. Prirodé se ale nedostava mista hlavné
v zemédélské krajiné. Zmizely remizky, meze
a malé mokrady. Vysoké davky agrochemikalii
vyhanéji zbyvajici ptaky, hmyz a divokeé rostliny.
Casto Skodi i Ubytek hospodareni. Zemédélci
napriklad opoustéji malo vynosné kvétnaté lou-
ky, které poté zarGstaji kiovinami. Co potrebuje-
me, je hlavné vice zelené v zemédélskeé krajiné
- nikoliv méné zemédélskeé krajiny. Ekologické
zemédeélstvi by toto mohlo zaridit.
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nadace rozvoie
gra nts obéanské spoleénosti
Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Nor-
ska v ramci Finan¢niho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostrednictvim Nadace
rozvoje obcanské spolecnosti.
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Hnuti DUHA s ispéchem prosazuje ekologicka reseni, ktera zajisti zdravé a cisté prostredi
pro zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatieni, jeZ snizi znecisténi vzduchu a vody, pomo-
hou omezit mnoZstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednanis Grady a politiky, navrhy zakonu, kontrolu primyslovych firem, pomoc lidem, rady domacnostem
a vzdélavani, vyzkum, informovani novinafl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA plsobi celostatné, v jed-
notlivych méstech a krajich i na mezinarodni Grovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of the Earth Interna-
tional, nejvétsiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.






