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Ekologické zemědělství 
a krajina

Většina zákazníků od biopotravin očekává hlavně 
zdravější a chutné jídlo. Ekologické zemědělství má 
ale ještě další výhody, zejména vrací do české kra­
jiny život. 

Bohatší krajina

Jeden přínos ekologického zemědělství je naprosto 
nepochybný: zvyšuje rozmanitost zvířat a rostlin ve 
venkovské krajině. Ostatně, poukazují na to desítky 
studií z různých evropských zemí [1]. Vědci v nich 
srovnávají početnost i druhovou pestrost ptáků, rost­
lin, pavouků, motýlů, brouků i dalšího hmyzu na prů­
myslově a ekologicky hospodařících farmách.

V jedné z nejpodrobnějších studií srovnali britští 
výzkumníci 89 ekologických a 89 běžných průmys­
lových farem. Ukázalo se, že hospodaření bez agro­
chemikálií zvyšuje počty ptáků, netopýrů, rostlin 
a bezobratlých [2]. Remízky na ekologických stat­
cích v Dánsku mají podle jiného výzkumu bohatší 
vegetaci než obdobné plochy v běžném zeměděl­
ství [3]. Na dánských ekologických statcích také 
napočítali dvoj- až trojnásobně větší početnost ptá­
ků [4]. V průmyslově obhospodařovaných sadech 
ve Švýcarsku byla zjištěna o 35 % menší biologic­
ká diverzita [5].

Janne Bengtsson a jeho kolegové ze Švédské 
zemědělské univerzity v Upsalle shromáždili a po­
rovnali asi 66 studií a došli k výsledku, že druhové 
bohatství bývá větší v průměru o 30 procent [6].

Více užitečných druhů

Ovšem k ještě zajímavějšímu závěru došli stejní věd­
ci, když studovali počty kusů zvířat a rostlin. Výsled­
ky se druh od druhu různí. Ekologické farmy obývá 
více ptáků a dravého hmyzu – tedy užitečných živo­
čichů, kteří loví škůdce – i rostlin a důležitých půd­
ních organismů. Naopak počty býložravého hmyzu 
a především škodlivých druhů jsou stejné [6].

Podobné výsledky mají i další dílčí výzkumy. Množ­
ství škodlivých motýlů se na ekologických statcích 
oproti průmyslovému hospodaření statisticky nemě­
ní. Pro hospodaření nedůležitých druhů zde ovšem 
bývá o dvě třetiny nebo dokonce až třikrát víc [7]. 
Dále například ekologické pěstování ozimé pšeni­
ce vykázalo o 62 % více pozemních pavouků. Vědci 
z univerzity v německém Göttingenu tuto skutečnost 
uzavírají tezí, že „zvýšení početnosti pavouků eko­
logickým hospodařením může vylepšit přirozenou 
kontrolu škůdců a přispívat k zemědělské produk­
ci“ [8].

Pěstování bez agrochemikálií také méně devas­
tuje půdu a život v ní. Více než dvacetileté pozo­
rování ve Švýcarsku ukázalo, že kořeny rostlin na 
ekologických polích nesou o 40 % více mykorrhi­
zních hub. Právě tyto houby pomáhají rostlinám 
získávat ze země živiny [9]. Navíc žilo v ekologicky 
obhospodařované půdě o 30–220 % více žížal.



2

Příčiny

Proč má krajina, kde se hospodaří podle pravidel 
ekologického zemědělství, rozmanitější přírodu? Věd­
ci poukazují na několik příčin [1]:

Zákaz toxických pesticidů, které zároveň se •	
škůdci hubí také ostatní druhy rostlin, zvířat 
a hmyzu.
Šetrné organické hnojení namísto průmyslových •	
hnojiv.
Střídání plodin namísto několikaletých mono­•	
kultur. Díky tomu se zvyšuje i pestrost divokých 
druhů.
Další postupy: jarní setí (namísto ozimů), pole •	
se smíšenými plodinami namísto monokultur, 
podsévání vzrostlých plodin travou aj.
Větší množství mezí, mokřadů, malých luk a další •	
zeleně.

Čistá voda

Zemědělství patří mezi hlavní příčiny silného zne­
čištění českých řek, rybníků a přehradních nádrží 
dusíkem a fosforem. Ekologické statky prospívají 
čisté vodě. 

Srovnávací studie ukázaly, že v ekologickém hos­
podaření je podstatně nižší množství vyplaveného 
dusíku: na každý hektar až o polovinu [5]. Tomuto 
číslu odpovídají i výsledky dánské studie, podle níž 
by se tento typ znečištění snížil po přechodu celé 
země na šetrné zemědělství asi o polovinu [10].

Podpora ekologického zemědělství proto omezí 
růst takzvaného vodního květu, který komplikuje 
letní koupání. Přemnožené sinice a řasy jsou nejen 
nepříjemné, často také způsobují alergické reakce. 
Podle nejnovější zprávy nesplňuje 47 % sledovaných 
českých koupališť dobrovolné (přísnější) standardy 
a 21 % dokonce ani slabší, povinné normy [11]. Na 
každém desátém místě je vstup do vody dokonce 
přímo zakázán. Navíc skoro 13 % vzorků z pramenů, 
vrtů a studní překračuje normu pro maximální ob­
sah dusičnanů v pitné vodě [12].

Rovněž vyloučení syntetických pesticidů snižuje 
znečištění řek a potoků [5]. V ekologickém země­
dělství se používají jen malé dávky několika málo 
druhů šetrných anorganických přípravků. 

Výnosy ekologického zemědělství

V souvislosti s ekologickým zemědělstvím se 
někteří lidé obávají o místo pro přírodu. A to 
z toho důvodu, že má menší výnosy než prů­
myslové a zabere více plochy. Takové obavy 
jsou ale zbytečné.

Výnosy bývají skutečně nižší. Záleží ale na 
druhu plodin, půdy i dalších podmínkách. Při 

pokusech, které prováděli agronomové jedna­
dvacet let, byla průměrná sklizeň z ekologických 
polí o pětinu menší než z průmyslových [9]. Na 
druhou stranu ale spotřebovala o 34–51 pro­
cent méně hnojiv a o 20–56 procent méně 
energie. Z tohoto pohledu se jeví produkce bi­
opotravin daleko efektivnější.

Například ozimá pšenice měla jen o deset 
procent nižší výnos, naopak největší – více než 
třetinové – ztráty se projevily u brambor [9]. 
Statky zaměřené na plodiny obvykle vykazují 
větší pokles než ty, jež se specializují na chov 
hospodářských zvířat [13].

Ovšem v řadě případů ke snížení sklizně 
vůbec nedochází. Někdy to může být i nao­
pak [13]. V ekologickém zemědělství se navíc 
stále vyvíjí nové postupy, díky nimž se výnosy 
zvyšují a rozdíly ještě více stírají [13]. Podle 
americké studie jsou na tom kukuřice a sója 
v obou případech víceméně stejně [14]. Prá­
vě z těchto důvodů by měl stát investovat více 
peněz do agronomického výzkumu právě v ob­
lasti ekologického zemědělství.

Uživí svět

Vědci z Michiganské univerzity se zabývali otáz­
kou, zda by přechod na ekologické zeměděl­
ství uživil celý svět. Zjistili, že ano [15]. I přesto, 
že zdravý rozum říká, že s menšími výnosy by 
měl přijít nedostatek potravin.

Srovnávání ekologického a průmyslového ze­
mědělství je silně zavádějící. Většina drobných 
rolníků v rozvojových zemích vůbec nepoužívá 
velké dávky pesticidů a umělých hnojiv. Inten­
zivní hospodaření se týká pouze obrovských 
farem, které pěstují pro vývoz. Většině svě­
tových rolníků by proto přechod na moderní 
ekologické zemědělství výnosy spíše zvýšil. 
Rozvoj zdravého hospodaření tedy neznamená 
rozšíření plochy půdy věnované polím a past­
vinám na úkor lesů, přírody a rekreační kra­
jiny.

Místo pro přírodu

Totéž platí i u nás. V české krajině přibývají le­
sy [15]. Přírodě se ale nedostává místa hlavně 
v zemědělské krajině. Zmizely remízky, meze 
a malé mokřady. Vysoké dávky agrochemikálií 
vyhánějí zbývající ptáky, hmyz a divoké rostliny. 
Často škodí i úbytek hospodaření. Zemědělci 
například opouštějí málo výnosné květnaté lou­
ky, které poté zarůstají křovinami. Co potřebuje­
me, je hlavně více zeleně v zemědělské krajině 
– nikoliv méně zemědělské krajiny. Ekologické 
zemědělství by toto mohlo zařídit.
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