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Shrnuti

Verejna i politicka debata se ¢asto vede o moZnostech, pfinosech a zaporech jaderné energetiky nebo bezpecénost-
nich kritériich. Ale samostatnym - a specifickym - bodem v debaté o ekonomice i bezpecénosti jaderného pramyslu
je koncept omezené odpovédnosti za Skody.

Malokdo ma tuseni o nenapadném paragrafu atomového zakona omezujicim odpovédnost provozovatel(l na pripad-
né jaderné Skody. Kdyby v Temeliné nebo Dukovanech doslo k vazné havarii, vSichni postizeni dohromady dostanou
jen Sest miliard korun. V kontrastu s tim stoji pojisténi za Skody na reaktoru a dalSim zafizeni elektrarny, kde ma
CEZ zajisténu Ghradu do vyse 35 miliard korun.

Riziko, Ze na tlakovodnich reaktorech nastane havarie vedouci k poruseni integrity kontejnmentu a Gniku radioak-
tivnich latek do okoli, je extrémné nizké. Nicméné neni nulové. Evropska agentura pro Zivotni prostredi (EEA) pfitom
odhadla velikost Skod pfi tézké jaderné havarii na 83 miliard eur.

Nejsme v tom vyjimkou. Provozovatelim jadernych elektraren je také v fadé dalSich zemi riznymi mechanismy
omezena odpovédnost za pfipadnou Skodu zpusobenou v dlisledku havarie velkého rozsahu. Stat je tak zbavil
financniho rizika pfi pfipadné jaderné nehodé. Systém umoznuje energetickym spole¢nostem koupit si pojistku na
limitovanou odpovédnost. Odvétvi tak neni vystaveno trzni soutézi s rovhymi podminkami a omezeni odpovédnosti
statem ma de facto podobu dotace.

Plvodnim Ucelem snizené odpovédnosti za Skodu - ktera vznikla na zacatku Sedesatych let - bylo poskytnout
docasnou, provizorni ochranu mladému primyslovému odveétvi. V takovém pripadé Ize najit dobré argumenty, pro¢
podobné opatfeni zavést. V USA, kde tato podpora vznikla, plivodné méla platit pouze deset let, postupné vsak
byla prodluzovana a dodnes zvyhodnuje jaderné elektrarny po celém svéteé.

Princip omezené odpovédnosti ma tfi praktické dlsledky:

= Celkové omezuje odpovédnost na UGkor poSkozenych: Skody presahujici limit viibec nemuseji byt zaplaceny.
Vymahatelnost Skod je také ¢asové omezena.

=>» Motivuje k nedbalosti. Racionalné uvazujici provozovatel se pfirozené snazi maximalizovat profit, a pokud vi,
Ze pripadné dlsledky bude hradit jen ¢astecné, ma dobry divod Setfit na bezpecnosti. ZjednoduSené rece-
no, omezena odpovédnost neminimalizuje riziko vzniku vaznych jadernych udalosti. Pouze toto riziko snima
Z provozovatele a prfesouva ho na stat - ktery prostrednictvim statnich dozornych organu ruci za jejich bez-
pecnost.

=>» Snizuje cenu jaderné elektriny, a deformuje tedy trzni prostredi.

Zavedeni plné finan¢ni odpovédnosti by pomohlo odstranit dotace jadernému priimyslu a posili volny trh s elektric-
kou energii. Napriklad elektfina z vétSiny vétrnych elektraren by pak byla pIné konkurenceschopna energii z jadra.
Trva-li stat na podobné garanci ve prospéch jednoho plné rozvinutého odvétvi - jaderné energetiky, udrZuje jej trvale
mimo vlivy konkurence na trhu. Soucasné brani ristu novych, dynamickych energetickych zdrojd, |épe schopnych
odolavat hrozbam energetické zavislosti na nevyzpytatelnych zemich.

,Vibec nejde o jakékoliv finanéni garance a ani CEZ je nikdy nebude chtit.

Ladislav Kfiz, tiskovy mluvéi CEZ, Hospodafiské noviny 3. 3. 2008
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1. Uvod

Ceska republika diskutuje o budoucim sméfovani energetiky. V debaté hraji hlavni roli ohledy bezpe&nostni (pfede-
v§im mensi zavislost na dodavkach z Ruska) a ekologické (sniZzovani emisi sklenikovych plyn(). Pro oboji jsou dobré
dlvody. Dovoz paliv do zemé roste a Ceska republika patfi k evropskym rekordmandm v emisich oxidu uhli¢itého.

Cast politikdl tihne k feSeni stavbou novych jadernych elektraren. Otazka, zda stavét & nestavét nové atomové
reaktory, je naprosto legitimni debatou, pficemz podstatné argumenty zaznivaji z obou stran:

Pro stavbu mluvi napfiklad relativné nizsi exhalace sklenikovych plynd; na druhou stranu vSak nepruzné atomové
reaktory zabetonuji silnou ruku statu a centralizovanou elektroenergetiku, kterou tvofi nékolik mamutich zdroju.
Pokud secteme uz schvalené investiéni projekty a navrhované dva nové reaktory v Temeliné, v praxi to bude zna-
menat, 7e v pristim pulstoleti bude, trh netrh, vétsinu Seské elektfiny nevratné vyrabét spoleénost CEZ.

Nicméné klicové téma v debaté o novych atomovych reaktorech predstavuje otazka odpovédnosti CEZ za piipadné
Skody pfi jaderné havarii. V sou¢asném atomovém zakoné je zakotveny princip takzvané omezené odpovédnosti,
podle kterého by CEZ v pfipadé& havarie hradil jen velmi malou &ast pfipadnych Skod zplsobenych atomovym re-
aktorem. Kdyby v Temeliné doSlo k vazné havarii, vSichni postiZzeni dohromady by dostali jen Sest miliard korun.
V kontrastu s tim pojisténi za Skody na reaktoru a dalSim zafizeni elektrarny garantuje CEZ, 7e dostane od pojistoven
Uhradu do vySe 35 miliard korun.

V chemickém prdmyslu a dalSich rizikovych odvétvich obdobna zvlastni pravidla nejsou. Pokud nékdo chce planovat
nové reaktory, zruSeni této kuriozity by mélo byt samozrejmou prvni podminkou. Vlada v programovém prohlaseni
anoncovala, Ze pfislusnou novelu sepiSe. Zatim se vSak jen liknavé chysta k nepatrné Upravé castky.

Jakéakoliv debata o novych jadernych reaktorech miZe nasledovat aZ po zavedeni plné finanéni odpovédnosti CEZ
za pripadné Skody, které mohou jeho jaderné reaktory zpUsobit. Stat proto mél nové nastavit podminky pro provoz
jadernych reaktort. Jaderny primysl je vyspélé odvétvi, jehoZ rozvoj byl zahrnut bohatou podporou z vefejnych
zdroju. Nyni je tfeba zastaveni subvenéni politiky dotahnout do konce.

Novelizace atomového zakona v otazkach jaderné odpovédnosti a pojisténi atomovych reaktorl za Skody pfi pri-
padné havarii by méla vzejit z Pafizské imluvy z roku 2004. Pravni ramec Gmluvy stanovuje limity odpovédnosti
v minimalni vysi 700 milion{i €. Principialné viak musi byt odpovédnost CEZ za jaderné Skody neomezena.

Potfebujeme modernizovat primysl a hledat i dalSi prilezZitosti. Jsou enormni. Rozumné moznosti snizovani energe-
tické narocnosti ceskych domu - hlavné lepsi izolace, aby zbytecné neunikalo teplo - odpovidaji trojaplinasobku
vyroby v Dukovanech. Zde musi byt leitmotiv diskuse o energetice.

Ceska energeticka debata

Nuklearni debata neni Gstfednim tématem Ceské energetiky. Atomové elektrarny totiz vyrabéji vSeho vsudy asi
17 procent zdejsi energie. Dva nové reaktory mohou soucasny podil jesté nékolik desetileti udrzet, pripadné
mirné zvySit, ovSem nijak dramaticky. Jaderné zdroje vZdy budou nanejvys doplikem.

DalezZitou roli hraji v jednom diléim odveétvi - ve vyrobé elektfiny. Dodavaji vice neZ tfetinu ¢eského proudu. Na
druhou stranu tu nehraje velkou roli otdzka dovozu z Ruska. Importovana paliva totiz vétSinou konci v autech
a kamionech (ropa), nebo se uzivaji k vytapéni domacnosti (zemni plyn). Pokud by u nads namisto jednoho
Sestnactisetmegawattového atomového reaktoru vyrostly plynové elektrarny, ¢astka, kterou ¢eska ekonomika
utrati za dovoz paliv, stoupne o 11 procent. Samoziejmé - pro nékoho mUze i sebemensi navySeni predstavovat
nepfijatelnou alternativu; o Zadny prdlom vsak nejde.

getickym metabolismem nasi zemé néco délat, vlada a zakonodarci musi predevsim cilenymi kroky rozhybat
inovace a investice do vysoce efektivnich technologii. Ceska ekonomika spotiebuje na kazdou vyrobenou koru-
nu hrubého domaciho produktu skoro dvakrat tolik energie (a potazmo uhli, ropy, uranu ¢éi plynu) nez patnact
puvodnich ¢lenskych statt Evropské unie.
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2. Jaderna energetika

Jaderna energetika byla zajimavym fenoménem primyslovych odvétvi minulého stoleti. Provazely a provazeji ji velké
nadéje, politicka pnuti i nemalé spolecéenské spory. Kdyby vSe vychazelo tak, jak ma, dnes mame na jaderny pohon vse
od vozidel po hvézdolety. Jenze se néco zadrhlo. Jaderny priimysl postavil za padesat let reaktory, které dnes pokryvaji
necelych osm procent energetickych potfeb nasi planety. OvSem stale predstavuje zajimavé lakadlo byznysu.

Studie Hnuti DUHA proto predstavuje jednu opomijenou stranku jaderné energetiky - omezeni odpovédnosti pro-
vozovatel(ll atomovych reaktor(l za pripadné Skody. K této problematice jsou pfipojeny Gzce souvisejici témata
- bezpecénost a ekonomika.

2.1. Jaderna energetika ve svéte

Podle celosvétového prehledu Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA) bylo na konci roku 2008 v provozu
439 jadernych reaktoru s celkovou instalovanou kapacitou 372 gigawattd, v rizném stadiu vystavby bylo 42 reak-
torG [1]. V roce 2007 vyrobily atomové elektrarny 2608 TWh, coZ predstavuje pfiblizné 16 % svétové vyroby elektfi-
ny [2]. Jadernou energetiku vyuZiva 31 ze 191 ¢lenskych statl OSN, tedy pouze kazdy Sesty ¢len Spojenych narodd.
Avsak rozlozeni jaderného pramyslu po svété je znacné nevyrovnané. Na velkou Sestku (USA, Francii, Némecko,
Rusko, Japonsko a Jizni Koreu) pfipadaji celé tfi Ctvrtiny vyprodukované jaderné elektfiny. Polovina jadernych statu
se nachazi v zapadni a stfedni Evropé. Historického vrcholu doséahl jaderny pramysl v zapadni Evropé a severni
Americe v roce 1989, kdy zde bylo v provozu 294 reaktoru.

Odvétvi se zacalo dynamicky rozvijet v Sedesatych a sedmdesatych letech. Instalovany vykon se od pocatecéniho
priblizné jednoho gigawattu rychle rozvijel, zejména diky bohaté podpore statl. V sedmdesatych letech prekrodil
hranici 100 gigawattl a v dalSi dekadé uz to bylo 300 gigawattl. Ve druhé poloviné osmdesatych let rlist instalova-
ného vykonu zpomalil. Priciny byly dvé. V nékterych evropskych zemich sehrala roli reakce vefejnosti a viad na riziko
jaderné havarie po ¢ernobylské katastrofé (prikladem je Italie). Rozhodujicim faktorem ovSem byla ekonomicka na-
roénost vystavby jadernych elektraren, ktera uz v sedmdesatych letech zastavila nové projekty v USA a posléze také
jinde. Pravé ona se pozdéji - hlavné v minulém desetileti - stala rozhodujici prekazkou dalSiho rozvoje odvétvi.

Historie investic do atomu

Jaderna energetika se vyznacuje vysokymi investi¢nimi naklady pfi stavbé a likvidaci elektraren a relativné
nizkymi naklady provoznimi. Praveé riziko nezvladnuté technologie pfi vystavbé, které pfinasi prodluzovani doby
vystavby a pochopitelny narst investi¢nich vydaju, se projevilo ve Spojenych statech. V letech 1975 a7z 1989
doslo pfi stavbé 75 reaktort k velkym Casovym zpoZdénim, v prdméru o pét let. V disledku pratahl stavby
takeé rostla kone¢na cena investice. U téchto 75 reaktor(l celkové naklady na vystavbu prekrocily planované vy-
daje 0 207 % [3]. Nejvice negativni statistiku provazi 52 reaktord postavenych firmou Westinghouse: primérné
navyseni ceny ¢inilo 420 %, dokon&eni projektll se protahovalo aZ o pét let. Pravé nezvladnuta technologie
a Spatna ekonomika projektl pred tfemi desitkami let totalné zastavila celé odvétvi v USA. V roce 2003 se
americka Asociace jaderného primyslu v prizkumu zeptala manazer( energetickych firem, co povazuji za
hlavni rizika novych reaktor( [4]. Naprosta vétSina se shodla, Ze nebezpeci predstavuje vysoka cena kapitalu,
dlouha doba vystavby, investi¢ni naklady a schvalovaci proces.

V poslednich letech se vSak debata o jaderné energetice opét oZivuje. Nuklearni spolecnosti, ¢ast energetickych
firem a néktefi politici argumentuji feSenim globalnich zmén podnebi nebo zavislosti jednotlivych statl na dovozu
energetickych surovin ¢i elektfiny.

Pocet reaktor(i v provozu je od roku 1990 témér konstantni (viz Graf 1). Pritom od druhé poloviny devadesatych let
instalovana kapacita nepatrné narustala. Rozpor mezi konstantnim poctem provozovanych jadernych blokd a mirné
stoupajici kiivkou instalovaného vykonu je disledkem vétSiho vykonu nové pripojovanych reaktort a rekonstrukei
starych typu. Pro provozovatele je navySeni vykonu finan¢né vyhodné. Rekonstrukce si vyzada daleko nizsi naklady
nez stavba nového jaderného zafizeni. Rovnéz nemusi podstupovat sloZita povolovaci fizeni a prosazovani zaméru
mezi vefejnosti. Se zvySovanim vykonu a rekonstrukcemi stavajicich typu jadernych reaktor( Gzce souvisi nar(stajici
prdmérny vék provozovanych reaktord. V roce 2007 Cinilo jejich primérné stafi 23 let. Pritom 22 let byl diive primérny
vék, kdy se reaktory odstavovaly z provozu (k roku 2004 bylo odstaveno 117 reaktor( s prdmérnym staiim 22 let).
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Predevsim pravé diky rekonstrukcim jadernych elektraren instalovany vykon atomovych zdrojl v letech 2004-2007
rostl o 2 gigawatty rocné. Pro srovnani: vykon vSech zdrojl elektrické energie rocné pribyval v priméru o 135 giga-
watt, z toho vykon vétrné elektfiny vzrostl o 13 gigawatt [5].

Naprosta vétsina reaktord, u kterych byla zahajena vystavba béhem poslednich sedmnacti let a jeZ byly skutecné
spustény, stoji v Asii: v Ciné (8 reaktort), Japonsku (9), Koreji (10), Indii (5), Pakistanu (1). V Evropé byl spustén
pouze jeden reaktor ve Francii.

Jaderna renesance vSak neprichazi ani nyni. Ke konci roku 2007 bylo rozestavéno 33 atomovych reaktort. Opét
jde zejména o projekty v Asii: v Ciné (5), Indii (6), Koreji (3) a v Rusku (6, ovdem u tfi z nich byla stavba zahajena
v osmdesatych letech) [2]. Dva bloky jsou také rozestavény v Evropé: finské Olkiluoto 3 a francouzsky Flamanville.
V pripadé evropskych projektd jde o prvni vlastovky takzvané treti generace reaktord.

Graf 1: Pocet jadernych reaktoru a jejich instalovany vykon ve svété (1956-2007)
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Zdroj: IAEA, PRIS, 2007 [3]

MiizZe jaderna energetika vyresit globalni zmény podnebi?

Mezinarodni energeticka agentura (IEA) v ¢ervnu 2008 publikovala zpravu Energy Technology Perspecti-
ves [6]. V ni prestiZni organizace na zadost statli G8 mapovala technologické trendy. Hlavni roli podle ni bude
hrat energeticka efektivnost a rozvoj obnovitelnych zdrojll. Studie propocetla, Ze uz se sou¢asnymi technolo-
giemi je realné do roku 2050 sniZit emise oxidu uhli¢itého o 50 %. Pfitom podle IEA:

= Lze pocitat s tim, Ze 36 % z potfebného sniZeni emisi zajisti lepsi energeticka efektivnost ekonomiky
- nové, vysoce efektivni technologie s nizkou spotfebou.

DalSich 21 % z potfebného snizeni exhalaci dodaji obnovitelné zdroje energie.

Jaderna energetika mUze zajistit Sest procent.

Zbytek tvofi hlavné ukladani uhliku (CCS), prechod uhelnych elektraren na relativné Cistsi paliva (hlav-
né zemni plyn) nebo vétsi Géinnost pri vyrobé elektfiny z fosilnich paliv.

v

Sestiprocentni podil jaderné energetiky na snizeni emisi o polovinu by byl podle zpravy IEA mozZny v pfipadé,
Ze kazdy rok v letech 2005-2050 bude do provozu uvedeno 24-32 novych jadernych reaktord, kazdy o vy-
konu 1000 megawatt(.
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3. Bezpecnost jadernych elektraren

Zprvu - zejména v Sedesatych az osmdesatych letech - bylo hlavnim pfedmétem vyhrad v(i¢i jaderné energetice
riziko tézké havarie. V poslednich zhruba 15 letech bezpeénost novych reaktor(i vyrazné stoupla a obavy podstatné
klesaji. Pric¢inou je jeden z nejpfisnéjsich bezpecnostnich rezimu, v némz jaderné elektrarny - ve srovnani s jinymi
sektory - pracuji a velky diraz na zvySovani bezpecnosti v technologickych inovacich

To ale neznamena, Ze by problém bezpecénosti prestal existovat a nebylo nutné se jim dal zabyvat. Riziko tézké
havarie s velkymi nasledky je extrémné nizké a postupneé klesa - neni vSak nulové. Je na spole¢nosti, aby se roz-
hodla, zda je ochotna jej akceptovat.

Technologicky pokrok

Pravdépodobnost nadprojektové havarie, tj. udalosti, pfi které by doslo k poruse kontejnmentu (ochranny obal
reaktoru a primarniho okruhu zabranujici Gniku radioaktivity do okoli, a tim padem vaznym Skodam), se uvadi
v fadu 1078 a nizsi.

Navic reaktory provozované v Ceské republice patfi mezi nizkorizikové. Maji podstatné lepsi hodnoty ne? relativné
rizikové reaktory, predevsim nékteré sovétské technologie provozované v Rusku, na Ukrajing, ale také tfeba na
Slovensku ¢i v Litvé a Bulharsku.

AvSak s nejmodernéjSimi provozovanymi reaktory v zapadoevropskych statech nebo v Japonsku je srovnat nelze.
Evropska komise uvadi, Ze riziko téZké (nadprojektové) havarie v jaderné elektrarné Temelin béhem 30 let provozu
je témér pétadvacetkrat vétsi nez u némeckého reaktoru Biblis B.

Tab. 1: Pravdépodobnost nadprojektové havarie ve vybranych jadernych elektrarnach

) Pravdépodobnost tézké havarie
Typ elektrarny CDF
za 1 rok provozu za 30 let provozu

Jaslovské Bohunice V-1 8.89 x 10* 1:1100 1:40
(Slovensko)

Dukovany po modernizaci 1,00 x 10° 1:100 000 1:3 300
Loviisa (Finsko) 1,50 x 10 1:6 700 1:220
Temelin 7,64 x 10° 1:13 000 1:430
Surry (USA) 4,00 x 10° 1:25 000 1:830
REP 1300 MW (Francie) 4,70 x 10° 1:213 000 1:7 100
Biblis B (Némecko) 2,90 x 10 1:340 000 1:11 000
Japonské tlakovodni reaktory 1,60 x 107 1:625 000 1:21 000

CDF - Core Damage Frequency - pravdépodobnost t€Zké nehody s poskozenim aktivni zony reaktoru

Zdroj: European Commision 2000

Jaderna bezpecnost ovsem neni pouze otazkou stafi ¢i technologické kvality reaktor(i - jakkoli oboji se do ni promita
podstatné. Roli hraji i dalsi faktory, o nichZ zde diskutujeme.

Bezpecnostni rizika ristu jaderného odvétvi

scénar Svétové jaderné asociace - WNA: 833 gigawattu instalovaného vykonu na celém svété v roce 2030, tj. 125%
narust oproti dneSnimu stavu), pak se odvétvi dostane do nékterych silné rizikovych rozvojovych statt. Dnes jiz na-
priklad o atomovych reaktorech uvazuji Bangladés, Egypt nebo Libye. AvSak i pfi narlstu ve vyspélych statech svéta
jiz nemusi zavedené bezpecnostni mechanismy stacit. Uz dnes si Mezinarodni agentura pro atomovou energetiku
i nékteré statni dozorné organy stézuji na nedostatek prostredka.

Soucasné trendy ukazuiji, Ze pfipadné vyrazné zvySeni podilu jaderné energetiky na pokryti energetickych potfeb by
s vysokou pravdépodobnosti vedlo k vyraznému rozsiteni poctu zemi a region( s rozvinutym nuklearnim prdmyslem.
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Zaradila by se mezi né i fada zemi podstatné rizikovéjSich nez ty, v nichZ nyni drtiva vétSina atomovych reaktord
stoji. UZ z dosavadnich zkusenosti plyne, Ze obava ze zneuziti civilnich jadernych programi k vojenskym Gcellim je
namisté. Riziko vyvoje jadernych zbrani v dalSich zemich by s novymi civilnimi programy nutné vzrostlo. Soucasné
mezinarodni mechanismy ustanovené k zamezeni Siteni atomovych zbrani se ukazaly jako nedostacujici, zejména
pokud jde o eliminaci obchodu s nebezpeénym materidlem a technologiemi. Navrhy na jejich zménu pozaduji vedle
Gcéinnéjsich kontrol také regulaci obohacovani uranu a prepracovani jaderného paliva, dvou ¢lank( palivového fe-
tézce, které jsou rizikové, pokud jde o ochranu pred rozsifovanim nuklearnich materiald. Spinéni téchto pozadavkl
by znamenalo komplikaci pro rozvoj technologii, od nichz si jaderny primysl slibuje feSeni problému omezenych
zasob uranu, ale které vyZaduji pfepracovani vyhorelého jaderného paliva.

Energeticky konzultant Anthony Froggatt shrnul nejpodstatnéjsi rizika [7]:

=>» VSechny provozované reaktory maji z hlediska bezpecénosti vazné inherentni (tj. vyplyvajici z podstaty jejich
konstrukce) vady, které nelze odstranit Zadnym dodatec¢nym bezpeénostnim opatfenim.

= Velka havarie lehkovodniho reaktoru - do této kategorie spada prevazna vétsSina provozovanych zafizeni véet-
né vSech ceskych - mlze vést k (iniku radioaktivity.

=>» Primeérné stari reaktor(l provozovanych po celém svété v roce 2007 Cinilo asi 23 let (viz Graf 4) a fada zemi
planuje prodlouzeni jejich projektované Zivotnosti. Tento postup ovSem vede ke ztraté pUvodnich vlastnosti
u klicovych soucasti a roste frekvence nehod.

=> Liberalizace trhu s elektfinou pfinutila provozovatele jadernych elektraren ke snizovani nakladu, véetné ome-
zeni investic do zlepSovani bezpecnosti. Provozovatelé rovnézZ zintenziviuji vyuZiti reaktord navySenim pro-
vozniho tlaku a teploty, stejné jako vySSiho stupné vyhoreni paliva. Tento postup zrychluje starnuti a snizuje
Groven bezpecnosti.

= Reaktory nemohou byt dostatecné ochranény proti teroristickému Gtoku. Existuje nékolik scénarll - a nejed-
na se pouze o pad velkého letadla na budovu reaktoru - vedoucich k vazné havarii.

EPR - Hvézda na evropském nuklearnim nebi?

Casto zmifiovana jaderna renesance v Evropé se opira o dva projekty vystavby reaktor( tfeti generace typu EPR (Ev-
ropsky tlakovodni reaktor). Novy typ reaktoru ma prinést predevsim vyznamné navySeni bezpecnostnich prvka.

Pilotni projekt je realizovan ve finském Olkiluotu od roku 2005. Otazku budouci bezpecnosti reaktoru ovsem kom-
plikuje soucasna kvalita stavebnich praci. Problémy se napfiklad objevily pfi betonovani zakladové desky, kdyz byl
v dUsledku chybného technologického postupu pouZit normeé nevyhovujici beton. Vinou velké poréznosti nemuze
tento druh betonu Géinné chranit vyztuz pred korozi, takze dodavatel musel pfistoupit k dodatecné aplikaci speci-
alni nepropustné povrchové vrstvy. Nasledovaly dalsi komplikace s fadou subdodavek. Svary na tlakové nadobé
reaktoru, kterou dodava firma Mitsubishi, neodpovidaly normé a dodavka se musela opakovat. Nutné opravy
zpusobené Spatnymi postupy si vyzadalo také potrubi primarniho okruhu a ocelova vloZka kontejnmentu.

Technické problémy se pochopitelné promitly do odloZeni terminu spusténi reaktoru a zvySeni rozpoctu. Podle
odhadU z konce roku 2008 bude rozpocet o 1,5 miliardy € vyssi [53]. Samotné dokonceni elektrarny se z pu-
vodné planovaného roku 2009 odklada o tfi roky na rok 2011 [54] [56]. Spusténi reaktoru se tedy prakticky
nepfiblizilo.

Uroven technickych praci vyvolava pochybnosti ohledné budouci jaderné bezpeénosti elektrarny. Povoleni pro
stavbu reaktoru bylo vyfizeno v rekordnim ¢ase jednoho roku. Finsky Gfad pro jadernou bezpec¢nost (STUK) mél
velmi malo ¢asu na kontrolu dokumentace. Ta ostatné pfi zahajeni stavby jeSté ani nebyla kompletni. Pracovnici
STUK pracuji s omezenou kapacitou zaroven na posuzovani dokumentace a kontrole stavby. Jejich hodnotici
zpravy jsou pomeérné kritické. Vytky se tykaji predevSim postupu pfi vybéru subdodavateld, kdy rozhoduje pre-
devsim nizka cena.

Druhy projekt vystavby reaktoru typu EPR vznika ve Francii. Ma predevSim napravit chyby, jez provazeji stavbu ve
Finsku. Prace v lokalité Flamanville byly zahajeny v prosinci 2007. OvSem i tento projekt provazi Spatna kvalita
prace: breznova inspekce Gfadu pro jadernou bezpecnost (ASN) odhalila nedostatky v betonazi zakladové desky,
nedodrZovani predpisl, odklon od schvaleného projektu, nizkou Groven kontroly i neschopnost ucinit véasnou
napravu odhalenych chyb. ASN dokonce v kvétnu nafidil zastaveni stavebnich praci [55].
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ProdluZovani Zivotnosti reaktoru

S klesajicim poctem reaktor(i nové uvadénych do provozu je prodluzovani zivotnosti jedinou moznosti, jak zachovat
soucasny podil jaderné energetiky na produkci elektriny. Lze tedy predpokladat, Ze se primérny vék provozovanych
reaktorl bude dale zvySovat. V dobé vystavby se predpokladalo, Ze doba jejich provozu nepresahne 40 let. Nyni se
hovofi aZ o Sedesati ¢i osmdesati letech. Pro provozovatele je to velmi atraktivni: role jadernych reaktor(i neklesne
a navic bude dosaZzeno maximalizace zisku, ktery tak zaplati enormni naklady na vystavbu i likvidaci reaktor(.

P

Graf 2: Stari reaktoru provozovanych ve svéteé (pro rok 2007). Prumeérny vék reaktoru ¢ini 23 let.

B[

pocet reaktor(
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doba provozu reaktor(
Zdroj: IAEA, PRIS, 2007

Riziko prodluZovani Zivotnosti

Prodluzovani Zivotnosti je také Gizce spojeno s tzv. fenoménem starnuti. Jde o priibéznou, na ¢ase zavislou ztratu
kvality material v dsledku provoznich podminek. Proces starnuti se obtizné monitoruje, nebot se projevuje ve
vnitini struktufe materialu. K jeho odhaleni ¢asto dojde az po poruseni soucasti, napfiklad prasknuti trubky. Mira
cetnosti zavad je vysoka tésné po uvedeni zafizeni do provozu, kdy se projevi chyby pfi montazi a konstrukéni nedo-
statky. V této fazi provozovatelé vénuiji znacnou pozornost napravé vsech problém, nebot maji vyrazny ekonomicky
zajem na dosazeni hladkého fungovani zafizeni v co nejkratsi dobé. Pozdéji se ¢etnost zavad snizuje na minimum.
Po prekroceni urcité provozni doby jich ovéem v dUsledku procesu starnuti opét postupné pribyva.

U jadernych elektraren, nezavisle na typu reaktoru, zacina proces starnuti po dvaceti letech provozu. Se zvySovanim

priimérného véku elektraren se objevuji snahy roli starnuti bagatelizovat. S nastupem prodluZovani Zivotnosti reak-
torll bude mechanismus starnuti b&€hem let nabyvat na dulezitosti jako faktor ovliviujici bezpecnost reaktoru.
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ozareni,

tepelné namahani,

mechanické namahani,

koroze, mechanické a abrazivni opotfebeni,
kombinace a vzajemné plsobeni uvedenych vlivl a
dopady starnuti na konkrétni soucéasti.

LA A A7

S narlstajicim vékem reaktoru se mohou objevit poruchy (respektive jejich pficiny), které neslo predem predvidat,
nebo byly dokonce vylu¢ovany, coz prohlubuje problém starnuti.

Prakticky vSechny soucasti jaderné elektrarny podléhaji zménam mechanickych vlastnosti materialu v disledku
starnuti. Celkové riziko poruchy roste s ¢asem a nasobi jej mozné kombinace rliznych negativnich zmén. Disledkem
starnuti by mohlo byt katastrofalni selhani hlavniho chladiciho ¢erpadla nebo turbiny [7]. Rovnéz v elektrickych
a elektronickych zafizenich se mohou poskozeni nepozorované akumulovat az do stavu, po kterém nasleduje vazna
porucha. Rada rliznych problému zapficinénych starnutim byla v minulosti podrobné sledovana. Dosud viak nebyl
spolehlivé popsan napfiklad proces kiehnuti oceli v disledku urcitych davek zareni, dalSim ¢astecné nepochopenym
problémem je vyvoj trhlin v trubkach z austenitické oceli. Konkrétni dopady téchto jevl na material nelze pfedem
urcit. Pfesto obecné roste riziko selhani tlakové nadoby reaktoru ve starsich elektrarnach [7].

Dusledky procesu starnuti

Dusledky starnuti se projevuji nejprve narlistem poc¢tu nehod a vyjimeénych udalosti v jadernych elektrarnach.
Jde zejména o netésnosti, trhliny, zkraty v elektrickém vedeni atd. Napfiklad v Némecku pfipada na deset starsich
elektraren (z celkového poctu devatenacti provozovanych) 64 % vSech zaznamenanych vyjimeénych udalosti za
obdobi 1999 az 2003 [8].

Starnuti jadernych elektraren provazi také postupna degradace materialu, ktera se nemusi do doby uzavreni re-
aktoru viditeIné projevit, ale také mlZe vést k vaznému selhani klicovych soucasti s naslednym UGnikem radiace.
Selhani reaktorové nadoby u tlakovodnich a varnych reaktor(i znamena nadprojektovou havarii. Bezpecnostni sys-
témy nejsou navrzeny tak, aby se s touto nouzovou situaci vyrovnaly [7]. Neexistuje tedy Zzadna moznost, jak havarii
udrzet pod kontrolou. Roztrzeni tlakové nadoby miiZe navic vést k okamzitému poruseni kontejnmentu v disledku
prudkého narustu tlaku nebo po narazu odlétavajicich fragmentl s vysokou pohybovou energii. Katastrofalni tGnik
radioaktivity by byl v takovém pripadé nevyhnutelny.

Soucasny systém cetnych kontrol a funkce statnich dozornych organli zmirauje pocet vaznych udalosti na minimum.
Je vSak otazkou, jak budou pfislusné trady svou roli zvladat pfi stale narGstajicim primérném véku provozovanych
reaktor(.

Kultura nezavislosti v regulacnim uradu

Spory ohledné otazky, zda do energetiky patfi jaderné reaktory, jsou jisté relevantni; v sou¢asnosti je nicméné
jaderna energetika nasi realitou. Klicovou roli proto hraji regulatofi, v ceském pripadé Statni Gfad pro jadernou
bezpecnost (SUJB), ktefi musi zajistit, aby atomové bloky pracovaly co nejbezpecnéji.

Podminkou Gé¢inné kontroly je silna kultura nezavislosti prace Gradu: pfisna nestrannost, sebevédomi, pevné roz-
hodnuti odolavat politickym i ekonomickym vlivim a védomi naprosté priority jaderné bezpecnosti a ochrany ve-
fejného zdravi.

Hnuti DUHA ma v tomto ohledu vaZné vyhrady ke zp(isobu prace SUJB, jeZ shrnulo v podrobné analyze, kterou
vydalo v prosinci 2004 [9]. Poukéazalo v ni na nékolik hlavnich problému:

= Kontrolni ginnost SUJB neni dostateéné Géinna (nevede k népravé) a v nékterych pfipadech vyslovené rezig-

nuje na reSeni problému nebo je bagatelizuje. Pfistup Ufadu v nékterych situacich pfilis zjevné motivuje ocho-
ta podléhat politickému tlaku a spéchat.
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2 SUJB v nékterych konkrétnich pfipadech (zavady signalizace odstaveni reaktoru, chyby stroje zavazejiciho
palivo do reaktoru, obchazené zkousky havarijniho sprchovani ochranné obalky a zejména kontroverze nad
opakovanym svarem potrubi v primarni ¢asti reaktoru) rezignoval na svoji funkci - zejména v pokrogilé fazi
projektu. Fakticky se odmitl problémy na stavenisti Temelina zabyvat.

2 Do nékterych konkrétnich rozhodnuti SUJB se navic evidentné& promitaji ekonomicka hlediska. llustrativnim
pripadem bylo ¢isté arbitrarni stanoveni tfinactikilometrového poloméru zény vnéjsino havarijnino planovani
JE Temelin. V Dukovanech ¢ini 20 kilometr - ale v Temeliné by takové Cislo zahrnulo nejen malé obce, ale
také vétsi mésta.

= SUJB v kligovych spravnich fizenich o povoleni provozu Temelina podlehl atmosféfe prestizniho souboje
a z néj vyplyvajici silné politické poptavky po rychlém spusténi elektrarny. Klicova rozhodnuti padla pres vi-
kend nebo ve statni svatek.

=2 Urad rezignuje na svoji nezavislost a svij mandat, kdyZ pfimo & nepfimo intervenuje do diskuse o jaderné
energetice ¢&i dil¢ich projektech - zatajovanim informaci, obhajovanim viadni politiky ¢i vystupovanim na jed-
né strané diskuse.

2 K povinnostem SUJB patfi dozor nad naplfiovanim atomového zakona. Nékteré paragrafy tohoto zakona ty-
kajici se vySe omezené odpoveédnosti provozovatell jadernych zafizeni za pfipadnou Skodu vSak nenapliuji
zévazky Ceskeé republiky, k nimz jsme se zavazali pfijetim mezinarodnich Gmluv. Ufad vSak na chyby v zako-
né neupozornuje (vice v kapitole 5. Omezena odpovédnost).
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4. Ekonomika jaderneé energetiky

Jaderna energetika ma povést levného zdroje elektrické energie. Rada elektrarenskych spoleénosti véak vaha se
stavbou novych modernich blok( - nechtéji riskovat enormni investici do zafizeni bez garanci ceny a odbytu elek-
trické energie. Existuje totiz znac¢ny rozdil mezi provoznimi naklady samotné jaderné elektrarny a podstatné vySSimi
celkovymi naklady na jadernou energii (véetné nakladd na vystavbu) [10] - relativné levnym zdrojem energie se
jaderna energetika stava teprve ve chvili, kdy je elektrarna postavena.

Klicoveé faktory pro jadernou ekonomiku

Naklady na vyrobu jaderné elektfiny jsou tvoreny ze dvou tfetin fixnimi naklady, kterym se provozovatel nemuze
vyhnout (napfiklad splaceni Grok(l a samotnych pujcek nebo naklady na budouci likvidaci zafizeni). Zbytek tvofi

a doba vystavby.

Kolik miize stat novy Temelin?

Vyvoj odhadu investi¢nich naklad( jadernych elektraren je nestalejsi nez pocasi. Za obdobi od roku 2002 do
dneska byl narQist odhadované ceny jadra témér o 600 %. Ménici se predikce cen atomovych elektraren je
dana de facto nulovou vystavbou téchto zdrojl energie. Pripocitame-li Spatné zkusenosti s vystavbou jader-
né elektrarny stejného typu ve Finsku a Francii, kdy dochazi k fadé pritahd viivem Spatné kvality prace, Ize
oCekavat spiSe navySeni ceny zakazky nez jeji snizeni.

Zprava ratingové spole¢nosti Moody’s [11] z kvétna 2008 odhaduje cenu nové jaderné elektrarny na 7000 do-
larCi/kW (4721 €/kW). Cislo je dvakrat vétsi neZ naklady na vystavbu uhelné elektrarny a tfikrat vétsi nez
naklady na elektrarnu na zemni plyn s kombinovanym cyklem.

Wulf Bernotat, feditel spolecnosti E.ON, v bieznu 2008 v tisku odhadl vysi investicnich naklad( pro realné
uvazovany projekt vystavby deseti reaktor( ve Velké Britanii na zhruba 60 miliard € [12]. UvaZujeme-li obdob-
nou cenovou nabidku reaktort EPR pro dva nové bloky v Temeliné, dostaneme se k ¢astce okolo 300 miliard
korun (12 miliard €).

Zprava Nezavislé energetické komise (médii prekiténé podle predsedy komise na Pacesovu) hovofi o mérnych
investicnich nakladech v intervalu 2800-3200 €/kW pro rok 2008 [13].

Cena za vystavbu dvou novych reaktor(i v Temeliné o vykonu 1600 megawatt by se podle posledniho zdroje
pohybovala okolo ¢astky 240 miliard korun (9,6 miliard €).

K dalSim nesporné dllezitym parametriim patfi nominalni vykon a roc¢ni doba zatiZzeni reaktoru. Nutnost ¢astych
oprav sniZzuje moznost vyuZiti instalované kapacity jaderné elektrarny na maximalnim vykonu. K dalSim klicovym
parametrdm patfi naklady na provoz a Gdrzbu, palivové naklady, Zivotnost a naklady na likvidaci. Je vSak otazkou
nakolik redlné jsou do nakladd zahrnuty budouci potfebné prostredky pro likvidaci vyhorelého paliva ¢i samotnych
jadernych zafizeni - respektive zda rezervy, které podle zakona provozovatelé v jednotlivych zemich povinné vytva-
feji, budou dostacovat.

Jako vyrazna podpora pro jaderny primysl funguje také omezena odpovédnost za Skody, vyhodné Gvéry na vystav-
bu novych jadernych reaktorl nebo statni pomoc pfi oddluzovani soukromych spoleénosti provozujicich jaderné
elektrarny (Velka Britanie) [14].

Role statnich podpor
Ekonomické podminky tak vedou ke zdrZenlivosti elektrarenskych spolecnosti pfi investicich do atomovych projektd.
Proto se provozovatelé jadernych elektraren snazi prosadit subvenéni podporu pro své odvétvi a stat jim jde ¢asto

na ruku [11]. Pfikladem z nedavné doby je zakon Nuclear Power 2010, prijaty ve Spojenych statech v roce 2005.
Program prinasi ekonomicka zvyhodnéni a zajistuje dalSi pomoc pfi schvalovani novych projekt(. Jde o soubor
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nékolika typl dotaci na stavbu novych reaktor(l. Prvnim jsou zaruky statu na neomezené mnoZzstvi Gvérd na finan-
covani novych jadernych elektraren. Druhou tvoii garance ve vysi dvou miliard dolar(i na pojisténi v pripadé, Ze pfi
stavbé prvnich Sesti reaktorl nastanou soudni spory nebo administrativni pritahy. Treti typ dotaci pfedstavuje slevu
na dani ve vysSi 1,8 centu na kilowatthodinu pro prvnich 6000 megawatt( instalovaného vykonu - coZ se formou
blizi mechanismim podpory obnovitelnych zdroji energie.

Jesté v roce 2006 evropsky komisar pro dopravu a energetiku Andris Piebalgs fekl: ,Staty, které buduji jaderné
elektrarny, se museji rozhodnout samostatné. Nové jaderné elektrarny lze vSak stavét pouze za trznich podminek.
Zadné dota¢ni mechanismy nebudou dale akceptovany. Mnoho elektraren bylo dosud nepfimo dotovano.“ [15]

Hnuti DUHA ma velké pochybnosti o smysluplnosti statni finanéni podpory pro jadernou energetiku. Atomovy primysl
vzesel z bohatych statnich intervenci ve Ctyricatych a padesatych letech, kdy vlady zajiStovaly témér kompletni vy-
zkum tohoto odvétvi. BEhem nasledujicich vice neZ padesati let existence se jadernému prdmyslu dostavalo pfimych
dotaci, ulev a jinych vyhod. Neni vSak jedinym odvétvim, jez poZivalo a poziva statni podpory. TéZi z ni také fosilni
paliva i obnovitelné zdroje. Podil atomového sektoru je vSak mimoradny. Podle Mezinarodni energetické agentury
utratily zemé& OECD od roku 1974 v priméru 250 dolart na jeden kilowatt instalovaného vykonu jadernych elektra-
ren (bez zapocéteni mnozivych reaktor(l) [16]. ,Podpora pro jadernou energetiku neni vyjimecna“, protoze subvence
dostavaji i dalsi odvétvi, ,ale byla zvlasté Siroka a velka“, konstatovala Mezinarodni energeticka agentura ve svém
materialu Nuclear power in the OECD v roce 2001 [16].

Dotace na rozjezd, nebo dlouhodoba koupel?

Rozdil mezi obnovitelnymi zdroji energie a jadernou energetikou je evidentni. Statni intervence by neméla
slouZit k soustavné, systematické podpore technologii, nybrz k prolomeni bariér: méla by otevirat cestu na
trh, ktery okupuiji starsi, a z podstaty véci tedy silni, hraci.

Pravé k tomu slouzi podpory pro obnovitelné zdroje energie, které se postupné snizuji a v dohledné dobé
skonci, protoZe ztrati sv({j Gcel. Podpora jaderného odvétvi méla teoreticky smysl pred pul stoletim. Ale nyni,
po vice neZ padesati letech komeréniho provozu, Ize opravnéné ocekavat, Zze se postavilo na nohy. Pokud se
tento obor ani nyni neobejde bez pokracdujicich vyhod, neni redlné predpokladat, Ze se to nékdy zméni - a Zze
tedy jde jen o jen startovaci, nikoli pribéZnou podporu.
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5. Omezena odpovednost jaderné energetiky

Samostatnym - a specifickym - bodem v debaté o ekonomice i bezpecnosti jaderného priimyslu je koncept ome-
zené odpovédnosti za Skody. Skryty dotacni mechanismus zlstava v pozadi v relevantni legislativé jednotlivych
statll bez povSimnuti verejnosti i politické diskuse.

5.1. Princip omezené odpovédnosti

Provozovatelim jadernych elektraren je riznymi mechanismy omezena odpovédnost za pfipadnou Skodu zpUso-
benou v dlsledku havarie velkého rozsahu. Stat je tak zbavil financniho rizika pfi pfipadné jaderné havarii. Systém
umoziuje provozovatelim nuklearnich elektraren koupit si pojistku na limitovanou odpovédnost. Odvétvi tak neni
vystaveno trzni soutézi s rovnymi podminkami a omezeni odpovédnosti statem ma de facto podobu dotace.

Nejde vSak o aktualni dotaci - stat provozovatelm nic neplati -, nybrZ o ocekavanou dotaci, jez vSak ma pro do-
tovaného aktualni hodnotu. Anthony Heyes, profesor ekonomie z University of London, nabizi pfirovnani ze Zivota:
pokud nékdo, tfeba stat, nabidne, Ze za mne zaplati Skody za pripadnou autohavarii, nemusim platit povinné rucéeni,
a usetfim tedy na pojistce bez ohledu na to, zda se opravdu nékdy v budoucnu nabouram, ¢i nikoli [17].

Takové pravidlo vlastné pfesouva povinnost kompenzovat podstatnou ¢ast pripadnych Skod na stat a poSkozené.

Pavodnim Gcelem sniZzené odpovédnosti za Skodu bylo poskytnout docasnou, provizorni ochranu mladému pru-
myslovému odvétvi, aby se mohlo rozvinout. V takovém pfipadé Ize najit dobré argumenty, pro¢ podobna opatfeni
zavést. V USA, kde tato podpora vznikla, pdvodné méla platit pouze deset let, postupné vSak byla prodluZovana
a dodnes zvyhodnuje jaderné elektrarny po celém svété. V ramci Evropy vznikly dvé mezinarodni imluvy, které tuto
problematiku fesi (Videnska a Parizska). Omezeni odpovédnosti za jaderné Skody je v nich pfimo zakotveno od jejich
vzniku na pocatku jaderného primyslu a zlstava nadale platné i po aktualizaci obou Gmluv v nedavnych letech.

Princip omezené odpovédnosti ma tfi praktické disledky:

=>» Snizuje cenu jaderné elektfiny, a deformuje tedy trzni prostredi.

=> Celkové omezuje odpovédnost na lGkor poskozenych: Skody presahuijici limit vibec nemuseji byt zaplaceny.
Vymahatelnost Skod je také casové omezena.

=>» Motivuje k nedbalosti. Racionalné uvazujici provozovatel se pfirozené snazi maximalizovat profit a pokud vi,
Ze pripadné dUsledky bude hradit jen ¢astecné, ma dobry divod Setfit na bezpecnosti. Zjednodusené fece-
no, omezena odpovédnost neminimalizuje riziko vzniku vaznych jadernych udalosti. Pouze toto riziko snima
Z provozovatele a pfesouva ho na stat - ktery prostrednictvim statnich dozornych organu ruci za jejich bez-
pecnost.

5.2. Ekonomickeé dusledky omezené odpovédnosti

Omezena odpovédnost predstavuje pro atomovou energetiku obrovskou vyhodu: plati pouze minimalni pojistné.
Provozovatelé kvali tomu usetii astronomické ¢astky. Zakony v Ceské republice i dalSich zemich vSak stanovi, Ze
v pfipadé tézké jaderné havarie bude vinik hradit jen malou ¢ast Skod. Pfitom chemicky primysl a dalsi rizikova

odvétvi podobnou vyhodu nemaiji.

V Ceské republice je odpovédnost provozovatele jadernych zafizeni stanovena zakonem na &astku Sesti miliard.
Riziko, Ze na tlakovodnich reaktorech nastane havarie vedouci k poruseni integrity kontejnmentu a Gniku radioaktiv-
nich latek do okoli, je velmi nizké. Nicméné neni nulové (viz kapitola 3. Bezpecnost jadernych elektraren). Evropska
agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) odhadla velikost Skod pfi téZké jaderné havarii na 83 miliard eur [18]. Kdyby
vSak v Temeliné doslo k vazné havarii, vSichni postizeni dohromady by dostali jen Sest miliard korun. V kontrastu
s tim stoji pojisténi za Skody na reaktoru a dalSim zafizeni elektrarny, kde ma CEZ od pojistoven zajisténu Ghradu
do vySe pétatficeti miliard korun [19].

Omezena odpovédnost provozovatell jadernych zafizeni za Skody, které m(ze havarie zplsobit mimo ochranny
prostor objektu, predstavuje skrytou dotaci pro vyrobu elektriny jadernym Stépenim. Skrytych dotaci je cela rada,
napfiklad statem provadéna ochrana objektll jadernych elektraren: letecké kryti, doprovod policie a vojska pfi ja-
dernych transportech vyhorelého nebo nového paliva. Omezena odpovédnost vSak predstavuje nejvétsi polozku.
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Provozovatel jaderné elektrarny by na piné volném trhu byl nucen sjednat si pojisténi na maximalni moznou Skodu
v fadech stovek miliard eur. PFfi stanovovani vySe pojistného by byla samoziejmé zohlednéna skutecnost, Ze riziko
havarie je extrémné nizké. Trh realisticky odhadne miru rizika - a pravé pojistovny v tom maji nejlepsi zkusenosti.
Trzni soutéZ mezi pojistovnami (respektive pojistovacimi pooly) pfitom rovnéz zajistuje, Ze bude vybrano nejlevnéjsi
a nejpruzné&jsi feSeni. Oviem vinou omezené odpovédnosti se CEZ pojistuje na &astku o dva az tfi fady nizsi; podobny
rozdil plati také v ostatnich statech, které omezenou odpovédnost zavedly. Je vSak problematické stanovit presnou
vySi této dotace. Ve svété existuje nékolik expertnich analyz, které se pokousely kvantifikovat vliv této podpory na
vyrobni naklady.

Odhad této dotace ve Spojenych statech urcil pouze Siroky interval mezi 0,5-30 centll na vyrobenou kilowatthodinu
(0,34-20,23 eurocentu na kilowatthodinu) [20]. Primérna cena elektfiny ve Spojenych statech se pohybuje okolo
11 centll za kilowatthodinu (7,41 c€/kWh) [21]. Z jinych odhad( pro Spojené staty vyplyva, Ze dotace prostied-
nictvim omezené odpovédnosti na reaktor a rok byla pred rokem 1982 ve vysi 60 milidnu dolard na reaktor rocné
(40,4 miliond €) a po novele Price-Andersona zakona (v némzZ je oSetfena odpovédnost za jaderné sSkody v USA)
v roce 1988 klesla na 22 milionl dolard (14,8 milion( €) [22].

Co se tyce reaktorl v Kanadg, predstavuje hranice odpovédnosti provozovatell skrytou dotaci ve vysSi 1-4 kanadské
centy na kWh (0,65-2,6 c€/kWh), podle pouzitého posouzeni rizik [23].

Francie vyrabi pres 50 % jaderné elektfiny v EU. Pfesto ma jednu z nejnizSich pojistnych ¢astek ze zemi OECD. Fran-
cie je sice signatarem Pafizské Uimluvy z roku 1960 i Bruselské z roku 1963, ovsem Francie dosud neratifikovala
revidovanou Pafizskou Gmluvu z roku 2004. Po jejim pfijeti by musela navysit limit odpovédnosti minimalné na
700 milion( € [24].

Cena jaderné elektriny ve Francii ¢ini 2,5 c€/kWh [24]. Kdyby si vS8ak méla Electricité de France (EdF), hlavni doda-
vatel elektfiny ve Francii, své elektrarny pIné pojistit ze soukromého pojisténi az do vySe souc¢asného mezinarodné
uznaného limitu odpovédnosti (Parizska a Bruselska tmluva), pojistné by se zvysilo 20,0017 c€/kWh na 0,0190 c€/kWh,
¢imz by se vyrobni naklady zvedly asi 0 0,8 %. Pokud by vSak nebyl Zzadny predepsany strop a provozovatel by musel
pokryt celé riziko havarie nejhorsiho stupné, pojistné by se zvysilo na 5,0 c€/kWh, ¢imzZ by se soucasné vyrobni
naklady jadernych reaktort zvySily na trojnasobek [24].

Tab. 2: MoZné scénare pojisténi proti riziku pripadné jaderné havarie ve Francii

Naklad na Celkova cena .
2 A O S . % Zmena ceny
Vybrany scenar pojisteni jaderne elek- %]
[c€/kWh] triny [c€/kWh] >
Soucasny stav limitu odpovédnosti 0,0017 2,50 -

Soukromé pojisténi jadernych elektraren az do vyse
soucasného mezinarodné uznaného limitu odpovédnosti 0,0190 2,562 +0,8%
(Parizska, Bruselska umluva)

PIna financni odpovédnost provozovatelll jadernych

) . 5,00 7,50 +300%
elektraren ve Francii

Zdroj: [24] podle Oko-Institut

Pfijeti omezené odpovédnosti do vySe maximalniho stropu sou¢asnych mezinarodnich dohod nema prakticky zadné
dlsledky. NavySeni ceny jaderné elektiiny o 1% je pod hranici vnimani spotfebiteld a producentd - kazdoro¢né
dochazi k nékolikanasobné vétSim vykyviim. OvSem zaroven nema toto navySeni limitu skoro zadny vliv na kryti
Skod - odhady jadernych Skod ¢ini az stovky miliard €. Pozitivni vliv na trh bude rovnéz zanedbatelny. Masivni statni
intervence ve prospéch jednoho odvétvi bude platit, pouze se ponékud (viceméné zanedbatelné) zmirni.

Naopak pfi schvaleni pIné financni odpovédnosti provozovatell jadernych elektraren Ize ocekavat zietelny environ-
mentalni i ekonomicky dopad. Zavedeni pIné financni odpovédnosti by pomohlo odstranit dotace jadernému
pramyslu a obnovit volny trh s elektrickou energii. Elektfina z jadra za 7,5 c€/kWh by znamenala, Ze se konkurence-
schopnymi stanou plynové (3,2 c€/kWh) nebo vétrné (3,6-5,1 c€/kWh) elektrarny [24]. ZruSeni statni intervence
ve prospéch atomového pramyslu by otevielo trh i dosud diskriminovanym a vytlacovanym odvétvim.
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Nezavislé odhady tykajici se vlivu omezené odpovédnosti na elektroenergetiku v Ceské republice neexistuji. PFi
vladni debaté o navySeni nebo zavedeni pIné finanéni odpovédnosti za pfipadnou Skodu pfi jaderné havarii prislo
MPO s vlastni analyzou, v niz kalkuluje navySeni ceny jaderné elektfiny pro ¢esky trh:

.»(...) doporucuje se v letech 2008-2009 zvySit odpovédnost provozovatele jadernych elektraren na Groven limitu
Protokolu Viderniské Gmluvy na 300 mil. SDR (cca 9,4 mld. K&). (...) ZvySeni roéni pojistné ¢astky by vedlo ke zvySeni
ceny elektfiny vyrobené v jadernych elektrarnach o 0,003-0,004 K&/kWh, coz by ani pro vyrobce ani pro spotfebite-
le nebyla podstatna zatéz. Naopak neomezené pojisténi odpovédnosti provozovatelll by znamenalo znacny narlst

ceny elektriny, ktery Ize jen priblizné odhadnout, a 0 od 0,2 do 1 K&/kWh.“[25].
Neni vSak blize popsana metodika, podle které ministerstvo k vysledkiim doslo.
5.3. Odhady dopadu jaderné havarie a kvantifikace omezené odpovédnosti

Duvodem, pro¢ se nedatii kvantifikovat ekonomicky benefit, ktery energetickym spolecnostem v disledku omezené
odpovédnosti vznika, jsou znacné rozdily v odhadech pravdépodobnosti nehody i velikosti Skod mimo zavod. Panuje
celkem shoda, Ze nasledky vaznych jadernych havarii jsou velmi rozsahlé - konkrétni Cisla se vSak jiz vyznamné
lisi.

Vaznou jadernou havarii se mysli takova, pfi které dojde k poSkozeni celistvosti kontejnmentu, ztraté integrity jadra
reaktoru a nekontrolovanému uvolnéni latek z néj do okolniho prostfedi (viz kapitola 3). Do této kategorie patfila
nehoda v Cernobylu v roce 1986. Ma se za to, 7e v Cernobylu do$lo k uvolnéni asi péti procent materialu z jadra
reaktoru [26].

Analyzy rizik provedené pro dnes provozované reaktory téhoz typu jakoZ i pro jeden konkrétni reaktor se ¢asto vza-
jemné lisi i o nékolik fadl [47]. Krajni meze odhad(l Skod se mohou lisit jesté vyraznéji [47]. AvSak pro vybér mezi
jednotlivymi vzajemné si odporujicimi odbornymi posudky neexistuji spolehliva kritéria. V literature jsou nastinény
rlizné scénare havarii, podle nichZ se Skoda obvykle pohybuje mezi 100 miliony a 10 miliardami eur, ale Ize také
nalézt nékteré mnohem vyssi odhady (viz nize).

Citovany odhad EEA uvadi jako spodni hranici velikosti Skod pfi tézZké jaderné havarii 83 miliard eur [27].

Posouzeni provedené v roce 1992 spole¢nosti Prognos AG pro némeckou spolkovou viadu odhadlo nejhorsi moz-
ny scénar nehody jaderné elektrarny Biblis (tlakovodni reaktor) v prepoétu na souc¢asnou ménu na 5000 mili-
ard € [28].

Nejvyssi Gcetni Gfad Spojenych statl (GAO) proved! po ¢ernobylské havarii rozbor financnich nasledkl rozsahlé
jaderné havarie mimo zavod pro vSech 119 jadernych elektraren, které byly v té dobé v USA v provozu. Odhady se
pohybovaly od 67 miliond po 15,536 miliardy dolar( (45,19 milion( az 10,48 miliard €) [29].

Neexistuje Zadna jednotna mezinarodné uznana metodika posuzovani Skod zplsobenych jadernou havarii. Navic
se hodnoceni lisi podle toho, v jaké mife berou ¢i neberou v Gvahu nékteré konkrétni kategorie Skod; nékdy jsou
dokonce urcité druhy Skod vynechany Uplné. Pfikladem této sloZitosti a nejednotnosti metod muze byt ernobylska
havarie. Dosud nevime o Zadném komplexnim souhrnném posouzeni celkovych naklad(, jez by shrnovalo naklady
vyvolané pfimymi Skodami a souvisejicimi kroky ve vSech dotéenych zemich zasaZenych uniklou radioaktivitou.

Rany odhad stanovil minimalni kratkodobé naklady cernobylské havarie na zhruba 15 miliard dolard (10,12 miliard €)
s tim, Ze dlouhodobé naklady dosahnou 75-100 miliard dolar( (50,58-67,44 miliard €) [30]. Jurij Korjakin, v té& dobé
vrchni ekonom Vyzkumného Gstavu energetického v Sovétském svazu, ve své zpravé v roce 1990 odhadoval naklady
v letech 1986-2000 v Bélorusku, Rusku a na Ukrajiné na 170-215 miliard rubl(i [31]. Béloruska vlada odhaduje
celkové hospodarské Skody zplsobené v letech 1986-2015 na 235 miliard dolarli (ceny z ¢ervna 1992) [32]. Podle
jiného odhadu budou celkové hospodarské naklady jen na Ukrajiné ¢init 130 miliard dolar( [33].

Nasledky pfipadnych Skod pfi jaderné havarii se zabyval také evropsky vyzkumny projekt ExternE, ktery kalkuloval
externi naklady energetiky. Pro Ctyfi scénare havarie jaderného reaktoru Cinil odhad nakladd skod mezi 431 mi-
liony a 83,252 miliard eur [34]. Cena, jiZ si vyzada pokryti Skod, miZe byt vSak jesté vyssi: metoda ExternE totiz
nezahrnuje dekontaminaci a samotné ekonomické zhodnoceni se potyka s fadou omezeni (je obtizné dopredu
stanovovat mozZné skody na Zivotnim prostiedi zpusobené dlouhodobou kontaminaci, odhadovat vliv ozareni na
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zdravi populace, G¢innost protiopatieni atd.); ekonomické zhodnoceni nékterych spolecenskych nasledkd je témeér
nemozné. Resitelsky tym projektu ExternE skuteéné pii dodatecném prezkoumani a po dalsi rozsahlé vyzkumné
¢innosti dospél k zavéru, Ze ,toto téma je jedno z nejobtiznéji uchopitelnych v celém projektu: jednoznacné reseni
problému skutecné i pres dosud provedeny rozsahly vyzkum dosud nebylo nalezeno“. Projekt ExternE se nezabyval
podilem externich nakladu, které by mohlo internalizovat pojisténi proti jaderné havarii.
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6. Legislativa omezené odpovédnosti

Legislativa, kterd omezenou odpovédnost jaderné energetiky stanovi, ma dva dulezité prvky, které vyzaduji samo-
statné posouzeni a diskusi:

=>» narodni zakony a
= mezinarodni smlouvy.

6.1. Narodni legislativa ve vybranych zemich

Spojené staty nikdy neratifikovaly Videnskou ani PafiZzskou smlouvu a rezim odpovédnosti za jaderné Skody feSi na
zakladé viastni pravni normy, v tzv. Price-Andersonové zakoné. Platnost zakona byla nedavno prodlouzena o dalSich
20 let [35]. VSichni provozovatelé jadernych zafizeni maji povinnost zajistit dva stupné pojistného kryti: kazdy pro-
vozovatel musi se soukromou pojistovnou sjednat pojistné kryti a druhy stupen je financovan pausalnimi platbami
za kaZzdy reaktor. Celkové zajiSténi presahuje 10 miliard dolard (6,74 miliard €), jeZ museji provozovatelé v pfipadé
havarie zaplatit. VyCerpaji-li se fondy urené na likvidaci nehod, musi pokryti zbyvajicich pojistnych narok( zvazit
Kongres. Po nehodé na elektrarné Three Mile Island (1979) bylo vyplaceno 70 milionG dolar( (47,21 milion( €).
Price-Anderson(v zakon diky omezeni odpovédnosti a ustanovenim o pridélovani financnich prostredkd predsta-
vuje (stejné jako mezinarodni Gmluvy) formu podpory jadernému primyslu.

Také Japonsko neni ¢lenem zadné Umluvy o odpovédnosti za Skody z provozu jadernych zafizeni. Zakon o odSkod-
néni jadernych Skod stanovi pfisnou, vyhradni a neomezenou odpovédnost provozovatell za skody [36]. Provozo-
vatelé musi poskytovat financni ruceni, které napfiklad u zavodu na Gpravu uranu Tokaimura ¢ini 12 miliard jen(
(77,04 milionu €) [37]. Zakon o odSkodnéni stanovi, Ze odskodné hradi viada vyménou za kompenzacni poplatek
[38]. Po nehodé v zavodu Tokaimura v roce 1999 pojistné pokrylo jednu miliardu jen( (6,42 milionU €). Zbyvaji-
cich vice nez 12 miliard jent uhradila materska spolecnost Sumimoto, z ¢ehoz napriklad necelé Ctyfi miliardy Sly
vyrobclm potravin, bezmala tfi miliardy podnikatel(im v oblasti cestovniho ruchu, dalsi skoro dvé miliardy maloob-
chodnikiim s potravinami a vice nez jedna miliarda zemédélcim [37].

Rusko v roce 2005, tedy téméF dvacet let po havarii v Cernobylu, ratifikovalo Videfskou Gmluvu z roku 1963.
Promi¢eci In(ta pfi Gmrti nebo zranéni podle revidovaného videnského protokolu z roku 1997 &ini 30 let od data
jaderné nehody, ale Rusko (a ani Ukrajina) jej dosud neratifikovaly.

Cina sice patii mezi zemé, kde jaderny primysl zaZiva 7né&, dosud véak neni signatafem zadné Gmluvy o odpovéd-
nosti za Skody z provozu jadernych zafizeni [39]. V sou¢asné dobé zde plati pouze provizorni zakon o odpovédnosti
za jaderné Skody z roku 1986. Zakon stanovi vyhradni jurisdikci ¢inskych soudd a odpovédnost do maximalni vyse
asi 36 miliond dolarl (24,28 milion( €). Za vyjimky povaZzuje pfirodni katastrofy, ¢iny nepratel, ozbrojené konflikty
nebo nepokoje. Promiceci Ihdta ¢ini deset let nebo tfi roky ode dne, kdy obét védéla nebo méla védét o jaderné
Skodé.

V Némecku provozovatelé jadernych elektraren ru¢i neomezené celym svym majetkem za vSechny Skody, které pfi-
padné zplsobi. PodIéhaji pravné stejnym zasadam jako kazdy jiny vinik primyslové havarie. Ruc¢i v neomezené vysi
a celym majetkem, a to vSem bez ohledu na misto bydlisté. Pravni norma ruéeni za jadernou Skodu prosla zménou
po roce 2001, kdy se spolkova vlada a provozovatelé jadernych elektraren dohodli na zvySeni tzv. preventivniho kryti
(to se realizuje individualnim povinnym pojisténim) z pavodni vySe 500 milion’ némeckych marek (256 miliond
€) na 2,5 miliardy €. Systém se sklada ze dvou stupn(. Prvni predstavuje ¢astka 256 milion(i € v podobé pojisténi
u vSeobecnych pojistoven. Druhy stupen zbyvajici 2,244 miliardy €, je pokryt solidarni smlouvou s matefskymi
spole¢nostmi provozovatelU reaktor(.

6.2. Omezena odpovédnost v Ceské republice
V Ceské republice se ob&anskopravni odpovédnost v oblasti jaderné energie fidi tzv. atomovym zdkonem
(6. 18/1997 Sh. - hlava pata) a ustanovenim Videnské smlouvy o obéansko-pravni odpovédnosti za jaderné Skody

z roku 1963 (tzv. Videnska mluva), ktera zde vstoupila v platnost v ¢ervnu 1994.

Atomovy zakon stanovuje, jakym zplsobem bude feSena nahrada jaderné Skody. Mezi Skody se poditaji i naklady
vynaloZené na nezbytna opatfeni k ochrané pred ozarenim nebo dekontaminaci.
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Odpovédnost u jadernych zafizeni pro energetické Ucely, sklady a Glozisté vyhorelého jaderného paliva je zakonem
omezena na Sest miliard korun. Pro ostatni zafizeni a prepravy plati finanéni limit odpovédnosti 1,5 miliard korun.
Takto stanovené omezené odpovédnosti pro ostatni jaderna zafizeni a prepravy vSak nespliuji minimalni limity,
ke kterym se Ceska republika zavazala ve Videfiské imluvé. Divodem je vazba minimalni odpovédnosti na cenu
dolaru ve zlaté v dobé uzavieni smlouvy.

Provozovatel jadernych zafizeni je povinen sjednat pojiSténi své odpovédnosti za jadernou Skodu s pojistitelem
opravnénym podle zvlastniho zakona, pokud neni stanoveno jiné finanéni zajisténi pro pripad odpovédnosti za ja-
dernou Skodu. Pojistna ¢astka pak v pfipadé jadernych elektraren nesmi byt nizsi nez 1,5 miliard korun. Pro ostatni
jaderna zafizeni a prepravy nesmi byt nizSi nez 200 milion( korun. Stat ruci za uspokojeni pfiznanych narokd na
nahradu jaderné skody v pfipadé, Ze nejsou uhrazeny z povinného pojisténi nebo jiného stanoveného financniho
zajisténi. Zaruky statu jsou do vysSe Sesti miliard korun po vycerpani plnéni pojistitele v rozsahu 1,5 miliardy korun
u jadernych elektraren. Pro GloZisté a sklady odpadu a podobné ruceni statu ¢ini 1,5 miliardy korun po vycerpani
pInéni pojistitele v rozsahu 200 miliond korun. Takto stanovenymi limity povinného pojisténi se vSak stat vystavuje
riziku, Ze bude muset hradit Skody nad stanovenymi ¢astkami pojisténi.

Problém nedostatecného limitu pro prepravy jadernych material(, stanoveného atomovym zakonem, muZe zpu-
sobovat praktické problémy hlavné pfi pfepravach mezi riznymi staty. Platné pojisténi dle ¢eského zakona, ale
pod limitem Videnské Umluvy, nemusi tranzitni nebo cilova zemé uznat jako dostateéné a Grad v pfisluSné zemi
odpovédny za jadernou bezpednost mliZe vyZzadovat finanéni zaruky Ceské republiky, kterymi se dorovna rozdil mezi
ceskym zakonem a Videnskou Gmluvou.

Promlceci IhGta nahrady Cini nejvySe deset let po havarii (nebo do uplynuti platnosti pojisténi, pokud ma stavenou
delSi Ihatu) - ovSem narok na nahradu je nutné uplatnit do tfi let poté, co se poSkozeny o havarii dozvédél nebo
mohl dozvédét.

Uvedené problémy poukazuji na nedostatecnost eského atomového zakona v predepsanych limitech pro pojisténi
i kratkych Ihit pro moznost ziskat nahradu Skodu.

6.3. Mezinarodni rezimy odskodnéni za jaderné skody

Nejnizsiho spole€ného jmenovatele narodni legislativé stanovuji dvé mezinarodni smlouvy: Videnska a PafiZska
Umluva.

Smlouvy predstavuji sloZité propleteny fetézec pravnich dokumentl a dodatkovych smluv ¢i ustanoveni. Vedle nich
jesté existuje Bruselska dodatkova konvence z roku 1964, respektive pozménovaci protokol Bruselské konvence
z roku 2004. Castky ve smlouvach kvili dobé jejich vzniku (prvni Pafizska Gmluva 1960, prvni Videfiska Gmlu-
va 1963) neodpovidaji dneSnim cenam. Dokonce i smlouvy s nejvySSimi ¢astkami - Pafizska konvence (2004):
700 milion(l € nebo Bruselska dodatkova konvence (2004): 1500 milion( € - ani fadové neodpovidaji odhaddm
realnych Skod (spodni odhad 83 miliard €). Kompletni prehled mezinarodnich smluv je uveden v Pfiloze 1 a 2.

Pravni ramec mezinarodnich smluv

Zakladni mezinarodni reZim pojisténi odpovédnosti v jaderné energetice je tvoren Umluvou o ob&anskopravni odpo-
védnosti za jadernou Skodu (tzv. Videnska Gmluva), jez v roce 1963 vznikla pod patronatem Mezinarodni agentury
pro atomovou energii (MAAE), a Konvenci o pojiSténi zakonné odpovédnosti v oblasti jaderné energetiky (Parizska
Umluva) z roku 1960, kterou spravuje OECD; s nimi souvisi Bruselska dodatkova konvence z roku 1963. Videnskou
a Parizskou konvenci téz poji Spolecny protokol pfijaty v roce 1988.

Zakladni problém Videnskeé i Pafizské Umluvy spociva v dobé jejich vniku. Byly ujednany v pocatcich zrodu jaderné
energetiky. Mély splnit dva zasadni cile: za prvé vytvorit ekonomické prostredi, kde by jaderny primysl mohl rychle
rust, a za druhé zajistit, Ze pii pfipadné havarii nenastane komplikovana debata o postupech a Ze urcité odskodnéni
bude vyplaceno. Prvniho cile bylo dosazeno odstranénim pravnich a finanénich nejistot kv(li potencialné obrovskym
pojistnym naroklim, jez by mohly nastat v pripadé nehody. Z vyvoje pramyslu do té doby bylo zfejmé, Ze rozvoj jaderné
energetiky |ze nastartovat, pouze pokud vznikne primérena mira financni ochrany soukromych investor(, ktefi své
finanéni zdroje vkladali do nového, nepoznaného a potencialné nebezpecného odvétvi. Omezeni odpovédnosti se
jevilo jako nezbytné. V oficialnim Oddvodnéni k Pafizské konvenci z roku 1960 se pravi, Ze ,neomezena odpovéd-
nost by snadno mohla vést k Gpadku provozovatele, aniZ by znamenala vyrazné pfispéni k vyrovnani zplisobenych
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Skod“ (Exposé des Motifs) [40]. DGvod pro toto omezeni tedy byl Cisté ekonomicky: odpovédnost provozovatele se
omezila na ¢astku, za kterou byly pojistovny schopny poskytnout kryti.

Videnska a Pafrizska konvence maiji fadu dileZitych spolecnych rysu. Predevsim obé:

=>» dovoluji zavadéni limitl na rozsah, trvani a druhy Skod, za které provozovatelé jadernych zafizeni odpovidaji;

=>» vyZaduji od provozovatele pojiSténi nebo jiné zaruky;

=>» prenaseji (Casteénou) odpovédnost za Skody vyluéné na provozovatele jaderného zafizeni, tj. zbavuji odpo-
védnosti kohokoli dal$iho;

=>» uvaluji na provozovatele jaderného zafizeni pfisnou odpovédnost za Skody bez ohledu na zavinéni, avsak
s moznosti vyjimek;

=>» za kazdou havarii davaji soudni pravomoc soudim jedné konkrétni zemé, zpravidla té, na jejimz Gzemi k ha-
varii dojde.

Cernobyl odhalil mnoZstvi nedostatkl v reZimech zavedenych Videfiskou i Pafizskou Gmluvou. Bylo evidentni, 7e
v porovnani se Skodami, jez Cernobylska havarie zpUsobila, jsou pojistné ¢astky velmi nizké. Navic fada zemi nebyla
a neni signatarem ani jedné z mezinarodnich konvenci. Smyslem Videnské amluvy bylo vytvofit globalni nastroj
regulace ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody. V dobé havarie v Cernobylu ji véak ratifikovalo pouze deset
statd. Ani jeden z nich pfitom nemél vétsi jaderny program (Argentina, Bolivie, Kamerun, Kuba, Egypt, Niger, Peru,
Filipiny, Trinidad a Tobago, tehdejsSi Jugoslavie). Pafizska a Bruselska dodatkova konvence byly ptvodné sjednany
tak, aby vytvorily regionalni rezim odpovédnosti a odskodnéni za jaderné Skody pro zapadni Evropu. V dobé ¢erno-
bylské havarie jiz bylo dosazeno Siroké, i kdyZ ne vSeobecné Ucasti zapadoevropskych zemi.

Definice Skod v obou plvodnich Gmluvach zdaleka nepokryva vsechny Skody - a dokonce ani nejvaznéjsi Sko-
dy - zpUsobené vaznou jadernou havarii. Dalsi problémy se tykaji délky Iht ke vznaseni narokl na odskodné,
postupt pfi vznaseni a vyrizovani narok( a téZ omezeni pravomoci soudu pfi vySetfovani narokud. Hlavni kritiku
zakladnich smluv mezinarodniho rezimu odSkodnéni Ize shrnout nasledovné:

= vysoka statni zaruka mize byt divodem nedostatecné motivace provozovatele predchazet havariim;

= statni zaruka (spolu s vefejnym programem odskodnéni) predstavuje prakticky dotaci jaderné energetice,
protoze nejsou internalizovany vsechny naklady;

=>» nebudou pokryty Skody vzniklé nad ramec povinného pojisténi v pfipadé vazné jaderné havarie: Navzdory
Gmluvami kodifikovanému verejnému programu odsSkodnéni nedojde v pfipadé rozsahlé (dokonce ani pri-
mérné) jaderné havarie k plnému odskodnéni. Mezinarodni konvence prosSly v nedavné dobé aktualizaci
(nékteré pomérné zasadni), jeZ mimo jiné zvySila ruceni a ¢astky odSkodného dostupné v ramci verejného
programu. Presto vSechny body kritiky stale plati.

Namitky se tedy shoduji s vyhradami proti principu omezené odpovédnosti samotnému.
Piepracované rezimy po Cernobylu

Mezinarodni spolecenstvi vynalozZilo po ¢ernobylské havarii zna¢né Usili na modernizaci konvenci. To nakonec vedlo
k pfepracovani mezinarodniho rezimu a pfijeti fady novych konvenci, mimo jiné:

=>» Konvence o véasném oznameni jaderné havarie z fijna 1986

=>» Konvence o pomoci v pfipadé jaderné havarie ze zafi 1986

=>» Mezinarodni konvence o jaderné bezpecnosti z éervna 1994

=>» Sdruzené konvence o bezpecném nakladani s vyhorelym palivem a o bezpeéném nakladani s radioaktivnim
odpadem z ¢ervna 2001

Signatarskeé staty Videnské i Parizské dmluvy pfijaly v roce 1988 ve véci pojisténi odpovédnosti Spoleény protokol
jako prozatimni krok, jehoz smyslem bylo predevsim sjednotit feSeni otazek odpovédnosti a odsSkodnéni pro staty
fidici se bud’ rezZimem MAAE, nebo OECD. V roce 1992 vstoupil Spolecny protokol v platnost. V zasadé rozSifuje na
signatarské staty kryti stanovené druhou Gmluvou: napfiklad pokud pfi jaderné havarii, za kterou zodpovida provo-
zovatel v signatarské zemi Pafizské Umluvy a Spolecného protokolu, Skody utrpi obéti v signatarské zemi Videnské
Umluvy a Spolecného protokolu, budou moci Zadat o odSkodnéni u odpovédného provozovatele stejné, jako kdyby
byly obétmi v signatarské zemi Pafizské umluvy.
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Spolecny protokol zaroven zarucuje, Ze na kazdou jadernou havarii se bude vyluéné vztahovat jen jedna z obou
konvenci. V dobé jeho prijeti se vérilo, Ze diky tomuto spojeni prostrednictvim Spoleéného protokolu k Videnské
konvenci pfistoupi vice statll stredni a vychodni Evropy, zejména staty byvalého SSSR; tato nadéje se vSak naplnila
pouze z¢asti. Videnskou konvenci ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo 18 zemi z téchto ¢asti Evropy - vice nez polovina
celkového poctu signatarl. Ale pouze 11 z téchto 18 zemi ratifikovalo nebo pristoupilo k Spoleénému protokolu,
jenz by je propojil s rezimem zavedenym Pafizskou Gmluvou - coz je zklamani pro ty, kdo doufali, Ze se cela Evropa
propoji do jednotného reZzimu odpovédnosti a odskodnéni za jaderné Skody.

Mezinarodni spolecenstvi brzy pochopilo, Ze Spolecny protokol nebyl dostateénym feSenim. Reforma musela byt
mnohem dalekosahlejsi, pokud méla ke ¢lenstvi v konvencich pfimét vice statli a pokud tyto konvence mély byt
skuteéné Gcéinné. Musela by zajistit, Ze v pfipadé jaderné havarie bude uvolnéna mnohem vétsi ¢astka odSkodného
podstatné vétSimu poctu obéti.

Vyjednavani o zménach Videnské Umluvy byla zahajena v roce 1990 a trvala do roku 1997. Poté v roce 1997 ofici-
alné zacala diskuse o prepracovani Pafizské imluvy a v roce 1999 téZ Bruselské dodatkové konvence. Byly pfijaty
pozménovaci protokoly k Videnské (1997), Parizské (2004) i Bruselské Gimluvé (2004). V roce 1997 tézZ vznikla
nova Konvence o dodateéném odskodnéni (CSC) - zcela nova dohoda uréena k zavedeni celosvétového rezimu
pojisténi odpovédnosti a odSkodného. Vytvorila samostatny nastroj, k némuz se muiZe pfipojit kazdy stat bez ohledu
na to, zda je signatafem nékteré ze stavajicich konvenci o odpovédnosti za jaderné skody. Ugelem CSC je poskytovat
dodateéné odSkodnéni jadernych Skod nad ramec dany stavajicimi konvencemi a narodni legislativou. Penize by
pochazely z dodate¢nych financnich prispévkud signatarskych statu.

Prepracované verze Videnské a Parizské/Bruselské Gmluvy skuteéné zvySily horni hranici odSkodného i spodni
hranici pojisténi, prodlouZily Ihaty pro vznaseni narokll na odskodnéni a zvétsily rozsah pokrytych skod. Minimalni
pojisténi odpoveédnosti provozovatele podle prepracované Parizské Umluvy ¢ini 700 miliond eur a celkové odskod-
né dostupné podle prfepracované Bruselské dodatkové imluvy je 1,5 miliardy eur. Nicméné celkové ¢astky stale
zUstavaji velmi nizké v porovnani s naklady (napfiklad) cernobylské havarie, jez se v soucasné dobé odhaduji
v fadech desitek a stovek miliard eur. Navic stanovené fixni ¢astky odSkodného nejenze jsou uréeny nahodné, ale
téZ nejspiSe nebudou dlouhodobé relevantni (pokud ovSem nebudou trvale upravovany s ohledem na ménici se
velikost ekonomickych nasledkl pfipadné havarie).

Nazornou ilustraci mlize byt pfipad prirodnich katastrof. Ve Spojenych statech se az donedavna pocet Zivotu ztra-
cenych pfi pfirodnich pohromach kazdoro¢né sniZoval. Ekonomické Skody vSak neustale rostou. VySe majetkovych
Skod zpUsobenych prirodnimi pohromami (ve stalych dolarech) se kazdych deset let zdvoj- az ztrojnasobi [41].
Podobnou inflaci Ize o¢ekavat téZ u Skod zplsobenych havariemi. Nesouvisi totiZ s ménici se povahou pfirodnich
katastrof, nybrZ s rostoucim bohatstvim spolecnosti (a potazmo vétSimi Skodami, které na daném tGzemi mohou
vzniknout).

Tab. 3 Piehled ¢astek pojistného odpovédnosti a odskodného podle jednotlivych konvenci (vSechny
udaje zaokrouhleny na miliony eur), podrobnosti viz Priloha 1

Pojisténi odpovédnosti | Celkem spolecné pfi- . .
- P Celkove dostupne od-

Konvence provozovatele + pozoro- | spevky od ostatnich Skodné

vatelského statu clenskych statu
Parizska, 1960 6az18 - 6az18
Bruselska, 1963 az 202 149 357
Parizska, 2004 nejméné 700 - nejméné 700
Bruselska, 2004 az1200 300 1500
Videnska, 1963 50 - 50
Videnska, 1997 az 357 - 357
CSC, 1997 nejméné 357 rizné nejméne 713

Stavajici mezinarodni dohody pokryvaji méné nez polovinu vSech jadernych reaktor(i na svété i méné nez polovinu
instalovaného vykonu. Navic, pfestoze vytvari nékteré spolecné prvky, Gmluvy nestanovi jednotny a vyCerpavajici
mezinarodni pravni rezim pro pripad jaderné havarie. Ve skute¢nosti vznikl jen labyrint vzajemné propletenych
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Parizska Gmluva (1960), Videnska imluva (1963), Bruselska dodatkova tmluva (1963), Spoleény protokol (1988),
Protokol upravujici Videnskou Umluvu (1997), Konvence o dodatecném odskodnéni CSC (1997), prepracovana Pa-
fizska imluva (2004) a prepracovana Bruselska dodatkova imluva (2004). Ke komplikacim navic dochazi i proto,

k jednomu ¢&i vice z nich.

Umyslu zajistit $irsi G&ast statll v novém reZimu nebylo dosaZeno. Protokol upravené Videfiské Gmluvy z roku 1997
do dnesSka - béhem jedenacti let - ratifikovalo pouze pét zemi: Argentina, B&lorusko, LotySsko, Maroko a Rumun-
sko [42]. Pouze Argentina a Rumunsko maiji jaderné elektrarny [43]. To stacilo na to, aby v roce 2003 v platnost
vstoupil Protokol upravujici Videnskou konvenci - ale bez signatarskych zemi nema skoro Zadny prakticky smysl.

ZdrZuje se té7 ratifikace prepracované Parizské Umluvy a prepracované Bruselské dodatkové amluvy. Protokol
k Parizské iimluveé a Protokol k Bruselské dodatkové imluveé byly vystaveny k podepsani od Ginora 2004, avSak do
dnesniho dne nevstoupily v platnost [44] [45]. Aby mohl protokol upravujici Pafizskou konvenci vstoupit v platnost,
musi jej ratifikovat dvé tretiny smluvnich stran. V ¢lenskych zemich EU k tomu mélo dojit nejpozdéji do konce roku
2006, avSak nestalo se tak. Aby mohl vstoupit v platnost Protokol upravujici Bruselskou konvenci, musi byt ratifi-
kovan v&emi smluvnimi stranami. Podepsalo ho vak zatim pouze Spanélsko v roce 20086.

Novou Konvenci o dodateéném odskodnéni (CSC) do roku 2008 ratifikovaly pouhé tfi staty: Argentina, Maroko a Ru-
munsko. Aby vstoupila v platnost, musi ji ratifikovat nejméné pét zemi, jejichz celkovy instalovany vykon v jadernych
elektrarnach bude nejméné 400 000 MW tepelného vykonu. V kvétnu 2008 se do CSC pridal také nejvétsi jaderny
stat svéta - USA [46]. Presto konvence stale nevstoupila v platnost.

Mezinarodni rezim pojisténi odpovédnosti a odSkodnéni po jaderné havarii ma smysl pouze v pfipadé, Ze by vznikla
jednotna pravni Gprava, ke které by se prihlasily staty s jadernym primyslem i vSechny ostatni zemé, kterych by
se mohla dotknout jaderna havarie. Ovsem tato podminka je zakladnim kamenem Urazu: aby byl rezim pojisténi
odpovédnosti a odSkodnéni atraktivni pro staty, jez zamySleji zachovat i rozSifovat své programy jaderné energeti-
ky, nesmi byt zatéz timto rezZimem na staty uvalena prilis velka. Rozsitena definice Skod, prodlouzené ¢asové Ihity
a vyssi Castky pojisténi odpovédnosti a odSkodnéni se vSak pro nékteré staty ukazuji jako problematické. Naopak
aby konvence o pojisténi odpovédnosti a odsSkodnéni byly atraktivni pro stat bez jadernych elektraren, musi nabizet
dostatecné odSkodné a rezim nesmi uvalovat nepfijatelna omezeni ani zatéz v pfipadé zadani o odskodné za utr-
péné ztraty. Pro takovéto staty neni pristoupeni k nékteré z konvenci o pojisténi odpovédnosti v jaderném pramyslu
nutné atraktivni ani s prihlédnutim k pfepracovanym verzim.

Nejedna se vSak o prekvapuijici zjisténi, Parizska i Videnska konvence byly pdvodné vytvoreny s cilem ochranovat
vznikajici jaderny priimysl a novéjsi verze na zakladnim smyslu jejich nastroju pfilis nezménily, jelikoZ ochrana
a podpora jaderné energetiky je stale jejich Ustfednim bodem. | po prepracovani je vySe odSkodného pomérné nizka
v porovnani s pravdépodobnymi naklady vazné havarie. Pristoupenim k imluvé by stat bez jaderné energetiky ve
skute¢nosti mohl zhorsit své Sance na pravni a finanéni pomoc v pfipadé havarie.

Mezinarodné pravni uprava v EU

AZ do nedavné doby se vétsina ¢lenskych zemi EU Ucastnila pafiZzsko-bruselského rezimu, coz bylo povazovano za
dostate¢nou unifikaci pravidel v EU. Proto neuvaZzovala o zvlastni evropskeé legislativé. Od rozsireni EU v roce 2004
to vSak jiz neplati (viz Tabulka 4). Staty EU jsou dnes signatari plvodni Videnské konvence, prepracované Viden-
ské konvence, Pafizské konvence, nékteré naznacily Umysl pristoupit k prepracované Parizské konvenci, jiné jsou
stranami PafiZské i Bruselské konvence. Rozsah odpovédnosti provozovatel(l za Skody se v souc¢asnosti v ¢lenskych
zemich pohybuje mezi 50 miliony eur v Bulharsku a Litvé a formalné neomezenou odpovédnosti v Némecku.
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Tab. 4: Prehled prislusnosti zemi EU k rezimum pojisténi odpovédnosti za jaderné skody

. - Parizska kon- | Videnska konvence Konvence
Zadna konven- . -
¢ o pojiEténi Parizska kon- velrce + Bruse!- piepracovana ) flodatfc-
odpovédnosti vence (1960) ska dodatkova | piivodni (1963) (1997) n?n! odskod-
konvence néeni 1997
Belgie
Dansko
Finsko Bulharsko
Rakousko Francie Ceska republika
Kypr Recko N?meoko Estop sko LotySsko
Irsko Portugalsko Italie Madarsko RumMunsko Rumunsko
Lucembursko Nizozemsko Litva
Malta Slovinsko Polsko
Spanélsko Slovensko
Svédsko
Velka Britanie

Staty EU s pInou odpovédnosti za jaderné skody

Nékteré Clenské zemé EU nejsou Gcastniky Zadné mezinarodni konvence o pojisténi odpovédnosti a odSkodnéni.
Plati to napfiklad pro Irsko, Lucembursko a Rakousko: ani v jednom z téchto stat neni Zadné jaderné zafizeni a na-
vic maji obavy o bezpecnost jaderné energetiky v sousednich statech. Tyto zemé nemaiji dlivod pristoupit k nékteré
z konvenci a je pro né daleko vyhodnéjsi stat mimo mezinarodni rezimy.

Presto mohou byt postizeny nasledky jaderné havarie v nékteré jiné ¢lenské zemi EU. Pro staty, které nejsou signatafi
Videnské/Parizské konvence, neplati Zadné z ustanoveni téchto mezinarodnich smluv. Mohou tedy (ony samy nebo
jejich obcané i firmy) vznaset naroky s vyuzitim jinych mechanism( - které ovSem neomezuji druhy Skod, casové
Ihaty, vysi odskodného aj. Zalobci v takovych zemich se mohou doZadovat odskodnéni prostfednictvim soudd ve své
vlastni zemi, tj. tam, kde vznikly Skody (nebo podle vliastniho uvazeni v zemi, kde doSlo k havarii), pficemz budou
vychazet ze vSeobecnych pravidel tykajicich se rozporu mezi pravnimi rady, mimo jiné Bruselské imluvy o soudni
pravomoci a vymahani rozsudk( v obanskopravnich a obchodnépravnich vécech z roku 1968 [47]. Vysledek ta-
kového postupu rozhodné neni jisty. Nabizi vSak jisté vyhody oproti vymahani odSkodného podle omezujicich usta-
noveni Parizské konvence [47]. Rakousko ma platnou legislativu, ktera oSetfuje odpovédnost za jaderné havarie,
ackoli neni signatafem zadné z konvenci. Rakouska legislativa v této oblasti odmita fadu zakladnich principu, na
nichz stoji stavajici rezimy odpovédnosti za jaderné skody.

Napfriklad stanovi, Ze odpovédnost se nemusi tykat vyhradné provozovatele jaderného zarizeni. Obéti mohou dokon-
ce uplatnovat naroky vici provozovateliim jadernych zafizeni ¢i dodavatelim energie z jadra podle jinych platnych
zakonU o odpovédnosti za Skody, tykajici se naptiklad pravni odpovédnosti vyrobce za vyrobky a zboZi. Obéti téz
maji moznost uplatiovat naroky vici vice Zalovanym. Odpovédnost ulozena timto systémem je ve vSech pfipadech
neomezena. Nejsou stanoveny ani ¢asové |huty pro vznaseni narokl. Predepsané Ih(ity stanovi obecny rakousky
obcansky spravni rad. Rakouské soudy maji pravomoc rozhodovat o naroku a rakouské pravo plati bez ohledu na
misto nehody, jeZ Skody zplsobila; existuje pouze nékolik omezenych vyjimek [48].
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7. Ceska politicka debata

Programové prohlaseni soucasné vladni koalice obsahuje zavazek k napravé pravidla omezené odpovédnosti:
,Bude zrusena omezena odpovédnost provozovatelll jadernych reaktor( za pfipadné Skody tak, aby platili trzni
pojistné stejné jako v jinych pramyslovych odvétvich.“ [49]

Vlada vSak zatim potfebné kroky neprovedla. Ministr priimyslu a obchodu ji predloZil podklad, ktery navrhoval na
zruSeni omezené odpovédnosti rezignovat. Kabinet o ném diskutoval 17. bfezna 2008 a rozhodl [50]:

= Vlada navrhne zménu paragrafu 35: ¢astka omezeného ruceni se zméni z 6 miliard na 300 miliont SDR, coZ
pfi primérném kurzu v roce 2008 znamena, Ze odpovédnost bude omezena na priblizné 8,01 miliardy ko-
run (322 milion( €).

= Ministr prdmyslu a obchodu pfipravi nalezitosti k podpisu Videnské umluvé o ob¢anskopravni odpovédnosti
za jaderné Skody, a to v rozsahu jeji novely z roku 1997 tak, aby Ceska republika pfistoupila k této Gmluvé
od zacatku ledna 2009.

=>» Ministr také pfipravi nezbytné kroky k naslednému pristoupeni k Pafizské Gmluvé o odpovédnosti vici tretim
stranam v oblasti jaderné energie z roku 1960, ve znéni jejiho Protokolu z roku 2004.

Usneseni vlady tedy potvrzuje omezenou odpovédnost, jen ponékud zvySuje limit. V disledku je tedy pravym opakem
planovaného ,zruseni omezené odpovédnosti provozovatelll jadernych reaktoru... aby platili trzni pojistné“. Navic:
bude-li prosazena napfiklad pouze prvni zména stavajiciho limitu 6 miliard K& na 300 milion(i SDR, paradoxné se
mUiZe stat, Ze omezena odpovédnost kvuli posilujicimu kurzu koruny bude jesté nizsi nez dnes. Nicméné pristoupila-li

by Ceska republika k Pafizské imluvé, ke zvySeni odpovédnosti nepochybné dojde. Cinila by 17,4 miliard korun.

llustrativni je argument MPO, podle kterého by pfipojeni se k Videfiské Gmluvé ,zafadilo Ceskou republiku na prvni
misto (...) coz posili jeji mezinarodni prestiz“ [25]. Ministerstvo zde explicitné odkazuje na mezinarodni prestiz -
nikoli starost o pfipadné poskozené a eliminaci statni intervence do trhu - coby argument pro vySSi zodpovédnost
CEZ. Takto vedena argumentace je jedina mozna. Navyseni limitu ze Sesti na zhruba osm miliard (pfesné astka

zavisi na pohybu kurzu koruny k SDR) totiZ znamena pro pripadné poskozené pouze marginalni rozdil.

Legislativa omezené odpovédnosti — 25



8. Doporuceni

V Temeliné nebo Dukovanech jsou reaktory, které maji pomérné nizké riziko vazné havarie - mnohokrat nizsi nez
u zafizeni ¢ernobylského typu. Presto neni tato moznost nulova. Odhady Skod pfi jaderné havarii vSak ukazuji, pro¢
omezeni odpovédnosti na limitu Sesti miliard korun nedava zadny smysl. CEZ pfece musi nést plnou finanéni odpo-
védnost za Skody, které jeho atomové reaktory pfipadné zpUsobi, bez ohledu na to, zda je riziko Skod velké, malé,
nebo zcela zanedbatelné. Proto je potfeba zrusit klauzuli atomového zakona, podle které by CEZ hradil jen zlomek
eventualnich Skod. Nehledé na fakt, Ze spolecnost, ktera jen loni vydélala 43 miliard korun, si muZe dovolit platit
normalni pojistné. Nez politici zacnou debatovat o novych reaktorech, méli by nejprve zavést plnou odpovédnost
CEZ za pfipadné $kody.

Stat by mél nové nastavit podminky pro provoz jadernych reaktord. Jaderny prdmysl je vyspélé odvétvi, jehoz rozvoj
byl zahrnut bohatou podporou z vefejnych zdrojd. Nyni je tfeba zastaveni subvencni politiky dotahnout do konce.

Novelizace atomového zakona v otazkach jaderné odpovédnosti a pojisténi atomovych reaktor(l za Skody pfi pripad-

né havarii by méla vzejit z Pafizské imluvy z roku 2004. Pravni ramec Umluvy stanovuje minimalni limity odpovéd-
nosti v minimalni vysi 700 milion{ €. Principialné v&ak musi byt odpovédnost CEZ za jaderné Skody neomezena.
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Piilohy

Priloha 1: VySe omezeného ruceni dle jednotlivych konvenci *

Zemé, kde je zafrize-

Konvence Ruceni provozovatele P . Sdruzeni statu Celkem
ni provozovani
Nejméné SDR
Nejméné 5 miliond SDR 5 miliont a ma-
a maximum az do 15 ximum az do
Pafizska konvence | miliont SDR 15 miliont SDR
1960 (nejméné cca 5,4 miliont | - (nejméné cca 5,4
eur a maximum az do milion(l € a maxi-
16,1 milionG eur) mum az do 16,1
milion €)

rozdil mezi astkou
Bruselska dodatko- | Nejméné 5 milion(i SDR. | ruceni provozovatele 125 miliond SDR 300 milionti SDR
va konvence, 1963 | (Nejméné +5,4 milion(i €) | a 175 milion( SDR (134,1 milion( €) (321,8 milion(i €)
(187,7 milion(i €)

Nejméné 700
miliont €

Parizska konvence,

2004 Nejméné 700 miliont € - -

Rozdil mezi ¢astkou
Nejméné 700 miliont € ruceni provozovatele 300 milion(i € 1500 miliont €
a 1200 miliont €

Bruselska dodatko-
va konvence, 2004

5 miliont $ ve

Videnska konvence, | 5 milion $ ve zlaté ~ _ Zlaté (£50 milio-

1963 (£50 miliond €)

na €)
Rozdil mezi ¢astkou
Videnska konvence, | Nejméné 150 milion( ruceni provozovatele _ 300 milioni SDR
1997 SDR (160,9 milion( €) a 300 milion SDR (321,8 milionG €)
(321,8 miliond €)
Konvence ododa- Presahnou-li Skody Nejméné +600

Nejméné 300 miliond
SDR (nejméné
321,8 milion(i €)

teéném odskodnéni
jadernych skod,
1997 neuvedeno

300 milion SDR, po- | miliond SDR
Cita se zvlast pro kazdy | (nejméné
Gcastnicky stat. +643,7 milionl €)

* Pfesnou hodnotu SDR stanovi Mezinarodni ménovy fond (IMF) a zvefejiuje ji na svych internetovych strankach [51].
Poznamky k tabulce
Pafizska konvence, 1960

= Svycarsko zavedlo systém neomezené odpovédnosti, které povazovalo za nesluditelnou se systémem Pafiz-
ské konvence, procez se rozhodlo nepfistoupit k Pafizské konvenci. V praxi vSak ne vSechny signatarské zemé
Parizské konvence toto ustanoveni uplatiuji dosti pfisné, tedy v maximalni vySi odpovédnosti. Nékteré zemé
zavedly vySSi ruéeni (napt. v Belgii ¢ini 300 milionU €) ¢i dokonce systém neomezeného ruéeni (Némecko).

= Ridici vybor NEA doporugilo signataiskym statiim stanovit maximalni vysi ruéeni nejméné 150 miliond SDR
(160,9 milionu €) [52].

Bruselska dodatkova konvence, 1963

=>» Uvedené Udaje plati pro Pafizskou konvenci dopinénou protokolem z roku 1982, ktery vstoupil v platnost
1. srpna 1991. Pred platnosti tohoto protokolu byly ¢astky 70 miliond SDR (75,1 miliond €) pro provozo-
vatelsky stat, 50 miliontl SDR (53,6 milionl €) pro pfispévek vice statl, tedy celkem 120 milion SDR
(£128,7 milionud €). Pouze polovina (50 %) fondu pochazi z pfispévku signatarskych statl, jez maji jaderné
elektrarny. Druhych 50% pochazi od vSech signatarskych statd, at maji ¢i nemaji jaderné elektrarny.

=>» Vzorec pro vypocet vySe prispévki: 50% na zakladé poméru mezi hrubym narodnim produktem kazdé sig-
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natarské zemé pfi soucasnych cenach a celkovym hrubym narodnim produktem vSech signatarskych zemi
pfi soucasnych cenach podle oficidlnich statistik zvefejiovanych Organizaci pro hospodafskou spolupraci
a rozvoj za rok predchazejici roku, v némz dojde k jaderné havarii; 50% na zakladé poméru mezi tepelnym
vykonem reaktorl umisténych na Gzemi kazdé signatarské zemé a celkovym tepelnym vykonem reaktor(
umisténych na Gzemi vSech signatarskych zemi. Tento vypocet se provadi na zakladé tepelného vykonu reak-
tor(l udaného ke dni jaderné havarie v seznamu uvedeném v ¢lanku 2(a)(i): podle ného se reaktor pro Gcely
tohoto vypoctu bere v Gvahu pouze ode dne, kdy poprvé dosahl kriticnosti.

Parizska konvence, 2004

=> Protokol dopliujici PafiZzskou konvenci nyni vyslovné stanovi moZnost neomezené odpovédnosti provozovatele.
=>» Staty, jez pristoupily po 1. lednu 1999, mohou omezit odpovédnost provozovatele na 350 milion(i € na ob-
dobi 5 let ode dne 12. Ginora 2004.

Bruselska dodatkova konvence, 2004

=>» VétsSina fondu (65 %) pochazi z pfispévku signatarskych zemi s jadernymi elektrarnami. Zbyvajicich 35 % po-
chazi od vSech signatarskych statll, at maji ¢i nemaiji jaderné elektrarny.

Vzorec pro vypocet vySe prispévku:

a) 35% na zakladé poméru mezi hrubym narodnim produktem kaZdé signatarské zemé pfi souéasnych ce-
nach a celkovym hrubym narodnim produktem vsech signatarskych zemi pfi soucasnych cenach podle
oficialnich statistik zvefejhiovanych Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj za rok predchazejici
roku, v némz dojde k jaderné havarii;

b) 65% na zakladé poméru mezi tepelnym vykonem reaktorli umisténych na Gzemi kazdé signatarské zemé
a celkovym tepelnym vykonem reaktort umisténych na Gzemi vSech signatarskych zemi.

Videnska konvence, 1997

=>» Na prechodné obdobi 15 let ode dne zpristupnéni protokolu (12. zafi 1997) Ize stanovit nizsSi ¢astku do 100
miliond SDR. Je-li ¢astka nizSi nez 100 miliond SDR, dotyény stat musi po dobu pfechodného obdobi uvolnit
rozdil do 100 miliond SDR.

Konvence o dodatecném odskodnéni jadernych skod (CCS), 1997

=>» Podle ¢lanku lll, 1.a Konvence o dodate¢ném odskodnéni (CSC) je provozovatelsky stat povinen zajistit do-
stupnost alespon 300 milion SDR (321,8 milion( €). Toto ustanoveni stanovi povinnost provozovatelského
statu zajistit dostupnost 300 milion SDR; provozovatelsky stat se miZe rozhodnout, jak tuto ¢astku bude
financovat (soukromé pojisténi, regionalni dohoda, nebo jinak). Stat svou povinnost dle él. Ill, 1.a CSC splni,
kdyZ na provozovatele uvali odpovédnost za jaderné Skody v pIné vysi.

Na prechodné obdobi 10 let (od 12. 9. 1997) Ize stanovit nizSi ¢astku (150 miliond SDR).

Vétsina prispévkl do mezinarodniho fondu, avSak nikoli vSechny, budou pochazet od statd s jadernymi elek-
trarnami. Konkrétné 90 % prispévkd do mezinarodniho fondu bude vypocéteno dle instalované jaderné kapa-
city v Clenské zemi a tim padem bude tato ¢ast pochéazet pouze z téch clenskych zemi, v nichZ se nachazeji
reaktory. Zbyvajicich 10% prispévkl bude vypocteno dle vySe hodnoceni OSN pro danou ¢lenskou zemi.
Vzhledem k tomu, Ze fada statd provozujicich jadernou energetiku ma vysoké hodnoceni EU, je pravdépodob-
né, ze nejaderné staty budou do mezinarodniho fondu dohromady pfispivat nejvyse 2-3% vSech prispévka.
K vypocCtu vySe prispévkll slouZi tento vzorec:

vV

- Cislo rovnajici se celkovému instalovanému vykonu jadernych elektraren dané zemé krat 300 SDR za jed-
notku instalovaného vykonu;

- CGastka stanovena jako pomér mezi vysi hodnoceni OSN pro danou zemi za rok predchéazejici roku, v némz
doslo k jaderné havarii, a soucet vSech téchto ¢astek pro vSechny signatarské zemé do 10 % souctu ¢as-
tek vypoctenych pro vSechny signatarské zemé.

=>» Pristoupi-li ke konvenci vSechny zemé s jadernymi elektrarnami na svém lzemi, dle vzorce CSC vznikne me-
zinarodni fond ve vysi priblizné 300 milion SDR.
=>» Polovina mezinarodniho fondu je vyhrazena pouze na pokryti mezinarodnich skod (tj. $kod mimo provozova-
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telkou zemi).

=>» Tento pozadavek je stanoven v ¢l. XI CSC, jenZ pravi, Ze financni prostfedky v druhém patfe se rozdéli nasle-
dovné: 50% prostfedkd bude uvolnéno na vyrovnani narok( vzniklych z jadernych Skod v ramci provozova-
telské zemé nebo mimo ni; 50 % prostredk( bude uvolnéno na vyrovnani naroku vzniklych z jadernych skod
mimo provozovatelkou zemi, pokud tyto naroky nejsou odSkodnény z prvni uvedené castky.

Priloha 2: VySe omezeného ruceni a limity finanéniho zajisténi v jednotlivych zemich EU (k fijnu 2006,
neoficialni iudaje OECD)

Vo

Parizska/Bruselska
konvence (PC/BC)

Castka ruéeni v narodni méné

Limit finanéniho zajisténi, lisi-

Zemé nebo Videnska kon- nebo zvlastnich pravech cerpani | li se od ¢astky ruceni, s ekvi-
vence (VC) (SDR) s ekvivalentem v USD [*] valentem v USD

Rakousko (1) neomezené 407 miliont

Belgie PC/BC 300 milion(i SDR (321,8 miliond €)

Bulharsko VC 49 milion( € (96 milion BGL)

Kypr - -

Ceska republika | VC 6 miliard CZK (230 milion0 €) 1,5 miliard CZK (60 milionu €)

Dansko PC/BC 60 milion(i SDR (64,4 milion( €)

Estonsko VC (2) neni konkrétni pravni dprava

Finsko PC/BC g)S milion’ SDR (187,7 milion( €) Eggxi(l(ijc;nsgjf:\(jlglgové pravni

Francie PC/BC 76 miliond SDR (11,5 mil. USD) (4) Z?Sp':;”v';’? dooigg Eg‘j"f;;;"e prav-

Némecko PC/BC neomezené 2,5 miliard € (5)

Recko PC (ne BC) neni konkrétni pravni Gprava

Madarsko VC 100 milion(i SDR (107,3 milion( €)

Irsko - neni konkrétni pravni Gprava

ltalie PC/BC 5 milion0 SDR (5,3 miliond €)

LotySsko prepracovana VC (6) cca 122 miliond € (80 miliond LVL)

Litva VC (7) 50 milion( € (8)

Lucembursko -(9) neni konkrétni pravni dprava

Malta - -

Nizozemsko PC/BC 285 milionl SDR (305,7 milion( €)

Polsko VC 150 miliond SDR (160,9 milionG €)

Portugalsko PC (not BC) neni konkrétni pravni dprava

Rumunsko prepracovana VCa CSC SI?R 300 milionl (11) (321,8 milio-
(10) nu €)

Slovensko VC 2 miliardy SKK (64 milion( €)

Slovinsko PC/BC 150 miliond SDR (160,9 milionG €)

Spanélsko PC/BC 150 miliond SDR (160,9 milionG €)

20 S 21 i &

Velka Britanie PC/BC 150 miliond SDR (160,9 milionG €)
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Poznamky k tabulce

Rakousko podepsalo PafiZskou konvenci z roku 1960 a Bruselskou dodatkovou konvenci z r. 1963 pfi jejich
prijeti, ale tyto nastroje dosud neratifikovalo.

S vyhradou, Ze Estonsko nebude odpovédné za Skody zpUsobené jadernymi zatizenimi nebo jadernym ma-
teridlem umisténym na jejich Gzemi, pokud je provozovatel cizi narodnosti.

Podle nového zakona o odpovédnosti za jaderné Skody (dosud ne v EIF) bude mozné zavést neomezenou od-
povédnost, bude-li vy¢erpano kryti z BSC, aniz by byly pokryty vSechny Skody.

Podle novych ustanoveni o odpovédnosti za Skody (dosud ne v EIF) az 700 milion( €.

Financni zajiSténi v maximalni vysi 2,5 miliardy eur se poskytne v ramci dvoupatrového systému. Az 256 mi-
lion eur je kryto pojisténim zakonné odpovédnosti kazdého provozovatele. Rozdil mezi touto Castkou
a ¢astkou 2,5 miliard eur je pokryt v rdmci spoleéné dohody mezi provozovateli vSech jadernych elektraren
v Némecku.

LotySsko ratifikovalo Protokol k Videnské konvenci z r. 1997 (stalo se tak 5. 12. 2001 a prepracovana kon-
vence vstoupila v platnost 4. 10. 2003).

Litva podepsala Konvenci o dodate¢ném odSkodnéni z r. 1997.

NejvySSi mozna ¢astka podle VC 1963.

Lucembursko podepsalo PafiZzskou konvenci z r. 1960 a Bruselskou dodatkovou konvenci z r. 1963 pfi jejich
prijeti, ale tyto nastroje dosud neratifikovalo.

(10) Rumunsko ratifikovalo Protokol k Videnské konvenci z r. 1997 (stalo se tak 29. 12. 1998 a prepracovana

konvence vstoupila v platnost 4. 10. 2003) a Konvenci o dodatecném odskodnéni (2. 3. 1999).

(11) Méné nez 300 milionl SDR, ale nejméné 150 miliont SDR, pokud bude ¢astka 300 miliont SDR uvolné-

na z verfejnych rozpoctl. Po prechodné obdobi 10 let (od 3. 12. 2001) ji Ize omezit na méné nez 150 milio-
nd SDR, ale nejméné 75 miliond SDR, pokud bude rozdil do 150 miliond SDR uvolnén z vefejnych rozpoctu.

(12) Ve Svédsku nedokaze soukromé pojisténi pokryt celjch 700 miliont eur ruéeni, jeZ méa na provozovatele

uvalit Protokol k Pafizské konvenci z roku 2004. Podle novych navrh( by Svédsky parlament mél viadu po-
vérit Gkolem poskytnout alternativni finanéni zaruku, ktera by doplnila ¢astku (v souéasnosti) dostupného
pojisténi, pricemz poplatky by se vypocitaly na zakladé béznych obchodnich podminek a musely by splio-
vat pfedpisy EU ohledné omezeni konkurence v ramci statni zaruky. Tento samofinancovany zavazek by mél
nejlépe byt ve formé zajisténi, coz by umoznilo finanéni kryti odpovédnosti provozovatele az do vyse 1,2 mi-
liardy eur (to je ¢astka, kterou maji provozovatelé a jejich viady platit v ramci prvnich dvou pater Bruselské
dodatkové konvence novelizované protokolem z roku 2004).

Priloha 3: Ceny v této publikaci jsou prepocteny dle priimérnych kurziu za rok 2008

kurz
EUR/USD 1,483
EUR/CZK 24,995*
EUR/CAD (kanadsky dolar) 1,540
EUR/JPY (jen) 155,769
EUR/SDR 1,0728

* Kurz za 11 mésicl roku 2008
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