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1. Uvod

Kazdy jaderny reaktor produkuje rocné mnozstvi radioaktivnich odpadUl. Nejvétsi problém predstavuji odpady vysoce
radioaktivni, predevsim vyhorelé jaderné palivo, jehoz elektrarna velikosti Dukovan ¢i Temelina produkuje kazdoroéné
desitky tun. Prestoze ve svété byly proinvestovany miliardy dolard na prdzkum geologickych formaci vhodnych pro
jeho podzemni uloZeni, spolehlivé feSeni se dodnes nepodafilo nalézt.

Tato strucéna analyza shrnuje problém nakladani s radioaktivnimi odpady a diskutuje zvazovana reSeni v rdznych
zemich.
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2. Problem

Hlavni problém predstavuje vyhorelé jaderné palivo a dalSi vysoce radioaktivni odpady. Obsahuji fadu izotopt
s mimoradné dlouhym poloGasem rozpadu, a proto je nezbytné je na desitky tisic let spolehlivé izolovat od okolniho
prostredi - coz je ovSem technicky i socialné velmi obtizné a za dnesniho stavu védomosti prakticky nezajistitelné.
Etické i technické aspekty tohoto problému a jeho moznych reSeni podrobnéji analyzuje studie Hnuti DUHA, ktera se
zabyva ceskou koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady [1].

Vyhorelé palivo

Pfi provozu reaktoru se v jaderném palivu Stépi atomy nékterych izotopl uranu, popfipadé plutonia (U-235, PI-239).
Pfitom se uvolfuje energie, ktera se v podobé tepla odvadi a vyrabi elektfinu. Casem se tak v reaktoru snizuje koncen-
trace atom0 Stépitelnych izotopU (suroviny) a zaroven pribyva stépnych produktl (odpadu), z nichZ nékteré fetézovou
reakci komplikuji. V ddsledku zmény v chemickém sloZeni paliva se také zhorsuji jeho mechanické vlastnosti [2].
Z téchto dlivod(l musi byt palivové ¢lanky po urcité dobé, ktera zavisi na typu reaktoru, vyménény za nové.

o vykonu 440 MW) vznikalo podle plivodniho projektu rocné 55 tun téchto odpadt [2], po pfechodu na novy typ paliva
se toto mnoZstvi sniZilo na 42 tun ro¢né. V pfipadé spusténi Temelina budou jeho dva reaktory produkovat 40 tun
vyhorelého paliva za rok [2].

Od pocatku vyuZivani jaderné energetiky do konce roku 2000 se na svété nashromazdilo vice nez 220 000 tun
vyhorelého paliva [3]. Do roku 2020 bude kazdoro¢né pribyvat zhruba 10 000 tun [3].

Vyhotelé palivo z nejbéznéjSich reaktorl se sklada z uranu (96 %), plutonia (1 %) a smési Stépnych produktd (3 %),
ktera zahrnuje predevSim radioaktivni izotopy stroncia a cesia. Uran ve vyhorelém palivu je ve srovnani s prirodni
surovinou bohatsi na Stépitelny izotop 235, kterého obsahuje zhruba jedno procento.

Vyhorelé palivo se vyznacuje vysokou radioaktivitou: po jeho vyjmuti z reaktoru by ¢lovék stojici pobliz obdrzel smrtel-
nou davku zareni jiz béhem nékolika sekund. Prestoze se ¢asem radioaktivni izotopy rozpadaiji, a aktivita odpadu tedy
postupné klesd, jeSté po uplynuti 100 000 let bude pro ¢lovéka nebezpecny [4] - i po této dobé je totiz aktivita
vyhorelého paliva ve srovnani s prirodni uranovou rudou podstatné vySsi. Pokles aktivity vyhofelého paliva v zavislosti
na dobé uplynulé od vyjmuti z reaktoru uvadi Tabulka 1. Pro srovnani: aktivita uranové rudy s kovnatosti 0,1 % &ini
4,73.103Ci/tU [5].

Tabulka 1: Celkova aktivita vyhorelého jaderného paliva z reaktoru VVER-1000
(vyhoreni 50 000 megawattdnu/tU) [1].

Doba po vyvezeni z reaktoru (roky) 0 5 10 50 100
Aktivita (curie/t) 2,47.108  8,28.10° 5,77.10° 1,90.10° 6,15.10*
Doba po vyvezeni z reaktoru (roky) 1000 10 000 100 000 1 000 000
Aktivita (curie/t) 2,38.10° 6,58. 102 8,16.10*  2,93.10*

Zdroj: Matéjka et al. (1996) [2]

Dalsi vlastnosti vyhorelého paliva je obsah vysoce toxickych prvk(: smrtelna davka plutonia, kterého vyhorelé palivo
obsahuje 1 %, je pro dospélého Clovéka jeden mikrogram. Elektrarna v Dukovanech pfitom vyprodukuje ro¢né asi 40 kg
plutonia.

Proto musi byt vyhorelé palivo disledné oddéleno od okolniho prostredi.
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Plutonium mUzZe byt zneuZito také k vojenskym Gceliim: k vyrobé jadernych zbrani. ACkoliv vyhorelé palivo z tlakovodnich
reaktor(l (nejbéznéjsich, véetné Dukovan a Temelina) je pro separaci plutonia méné vhodné nez odpad z jinych, special-
nich reaktor(, Ize jej k vyrobé atomovych zbrani pouzit. Dukovanska ro¢ni produkce vyhorelého paliva by teoreticky
stacila na nékolik jadernych nalozi. Vedle oddéleni od prostredi je proto nezbytné také dlouhodobé zabezpeceni proti
kradezi teroristickymi nebo kriminalnimi skupinami.
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3. Zvazovana reseni

Drtiva vétsina (nejen evropskych) statl spoléha na vybudovani hlubinného geologického Ulozisté jako trvalé feseni
problému vysoce radioaktivniho odpadu. ZvaZuji se ale i dalSi varianty ¢i doplrikova feSeni, ktera zde stru¢né diskutu-
jeme.

Hlubinné ulozZeni

Principem hlubinnych UGlozZist je izolace jaderného odpadu umisténim v kontejnerech hluboko pod zemi ve stabilnich
geologickych masivech. K této metodé likvidace vysoce radioaktivnich material( se v sou¢asné dobé priklani vétsina
vlad zemi vyuZivajicich jadernou energii, véetné Ceské republiky a vétiny ostatnich nukleérnich statt rozsifené Ev-
ropské unie (viz Tabulka 2).

MozZnosti hlubinného uloZeni byly intenzivné zkoumany zejména ve Spojenych statech, Svédsku a v Némecku. Prvni
Ulozisté méla byt uvedena do provozu jiz v 80. letech, termin se vSak kvili neustalym technickym a politickym kompli-
kacim stale odklada. Zadnéa ze zemi dnes nepogita s tim, Ze by nékteré z nich zadalo fungovat dfive neZ v roce 2012
- dnes oficialné udavany termin zprovoznéni amerického Ulozisté v Yucca Mountain. Existujici GloZisté napriklad ve
Svédsku mohou slouZit pouze pro nizkoradioaktivni odpady, nikoli pro vyhofelé palivo. Navzdory proinvestovanym
miliardam se totiz nepodarilo ovéfit vhodné misto, které by zarucilo spolehlivou izolaci odpad.

K vybudovani hlubinného GloZisté je tfeba najit lokalitu splnujici prisné vymezené podminky. Musi se jednat o rozsah-
ly masiv vhodné neporusené horniny, bez pfitomnosti vody a v tektonicky (zemétfesné) klidné oblasti.

Vyskyt podzemnich vod umisténi Glozisté prakticky vylucuje. Ma-li zajistit bezpecnou izolaci odpadu po dobu stovek
tisic let, nesmi dojit k jeho zaplaveni. Pfitomnost vody dfive nebo pozd€ji zpUsobi korozi a zniceni kontejnerd, ve
kterych jsou odpady uzavieny. Proudéni podzemnich vod pak mUiZe vynést uvolnéné radioaktivni latky na povrch,
popfipadé zpUsobit kontaminaci zdroji pitné vody. Rovnéz tektonické pohyby provoz Glozisté ohrozuji. Mohou pfimo
narusit prostory Glozisté véetné kontejnerd nebo zménit proudéni podzemnich vod.

Pokusy vybudovat americké uloziste

Komplikace s vyhledavanim mista pro vybudovani Glozisté ilustruje priklad lokality Yucca Mountain, ktera byla
k tomuto Gcelu vybrana ve Spojenych statech.

Podle plvodnich predpokladl nemélo riziko zaplaveni pfichazet v Gvahu. Hladina spodnich vod se nachazi
hluboko pod planovanym ulozistém a srazky jsou v okolni Nevadské pousti minimalni. Vyména vody mezi
povrchem a vrstvou na Urovni GlozZisté méla podle kalkulaci trvat tisice let.

V roce 1995 vSak monitoring podzemi zjistil ve vodé, ktera se nachazi az pod Grovni UloZiSté, pritomnost
radioaktivniho chloru. Ten mohl podle védc( vzniknout jediné béhem atmosférickych testl jadernych zbrani
v 50. letech. To znamena, Ze voda za padesat let urazila cestu, ktera podle plvodnich matematickych modeld
méla trvat nékolik tisicileti. Tato zjist&ni vyvolala potfebu provést Fadu novych speciélnich prizkuma. Ulozisté,
které mélo plvodné fungovat jiz od roku 1998, bude podle sou¢asného oficialniho harmonogramu otevieno
pravdépodobné v roce 2012.

Ani z hlediska zemétfeseni neni lokalita zcela bezpecna. Podle statistiky, ktera sleduje otfesy v okoli Yucca
Mountain, je vyskyt zemétreseni o sile 7 stupnl Richterovy Skaly pravdépodobny.

Vedle izolace od okolniho prostredi predstavuje problém také ochrana podzemniho GloZisté pred pfisti lidskou ¢innos-
ti, at jiZ nahodnou, ¢i GmyslInou. Lidska civilizace trva sotva deset tisic let, jaderny odpad bude nutné uchovat v bezpecné
izolaci na dobu desetkrat delsi. Je tedy zfejmé, Ze Ukol, ktery tu prenechavame potomkim - pecovat o nase Glozisté
byt i jen tim, aby uchovali desetitisice let v paméti jejich mista -, je naroény pozadavek, jehoz vysledku nemuizeme po
vystridani péti tisic lidskych generaci dohlédnout.
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Tabulka 2. Politika nakladani s radioaktivnimi odpady v jadernych zemich rozsifené Evropské unie

Stat

Nizko a stfedné aktivni odpady

Vysoce aktivni odpady / vyhorelé jaderné palivo

Belgie

Ceska republika

Finsko

Francie

Némecko

Madarsko

Litva

Nizozemsko

Docasné skladovani (Dessel). Ceka
se na hlubinné ulozisté.

Strategii je odpad upravovat a sou-
stfedit ukladani na jednom misté.
Odpad z jadernych elektraren se
uklada v ulozisti v arealu JE Duko-
vany. Provozovana jsou ale dalSi tfi
UloZisté nizko a stfedné aktivnich od-
padd: Hostim (uzavieno), Richard
a Bratrstvi.

Ukladani v pfipovrchovych Glozis-
tich v arealech elektraren Loviisa
a Olkiluoto.

Stfednédobé ukladani: La Hague,
Cadarache. Dlouhodobé ukladani
v UloZisti Centre de I'’Aube. Prista-
vuje se zde jesté provoz na ukla-
dani velmi nizko aktivniho odpadu.

V minulosti se ukladalo v Morsle-
benu. Dlouhodobym feSenim nej-
pravdépodobnéji bude opustény
dll na Zeleznou rudu Konrad.

Vyuziva se mezisklad v Plispokszi-
lagy. V dlouhodobé perspektivé se
pocita s hlubinnym ulozenim v lo-
kalit& Uveghuta.

Zaméreni zatim spiSe na Upravu
odpad, trvalé Glozisté je vsak moz-
né.

Planovany sklad v areélu JE Bors-
sele.

Skladovani vitrifikovanych odpadd v meziskladech.
Probiha vyzkum hlubinného ukladaniv laboratofi Ha-
des u mésta Mol.

Vyhorelé palivo se skladuje v arealech elektraren.
Sprava Ulozist radioaktivnich odpad( hleda misto pro
narodni hlubinné GlozZisté, které ma vzniknout do roku
2065.

Zatim se skladuje v arealech jadernych elektraren
mimo reaktorovou halu. V roce 2001 parlament
schvalil koncepci trvalého ukladani v hlubinném geo-
logickém ulozZisti. Za potencialni lokalitu byla vybrana
Olkiluoto / Eurajoki, datum zprovoznéni predpokla-
dano kolem roku 2020.

V La Hague od roku 1967 pracuje zavod na prepra-
covani vyhorelého jaderného paliva o celkové kapa-
cité 1600 t HM/rok. Zavod zpracuje vétsinu paliva.
Zbytek se zde skladuje bez prepracovani.

Probiha vyzkum tfi moznosti nakladani - hlubinné
geologické ulozisté, dlouhodobé povrchové sklado-
vani a transmutace. Vyzkumy maji byt dokonceny do
roku 20086. V jilovité formaci v departementu Meuse
zacalo v hloubce 500 m budovani vyzkumné podzem-
ni laboratore. Vyzkum mensiho rozsahu probihda téz
v Zule (250 m).

Vitrifikovany odpad se skladuje v Gorlebenu a vyho-
felé palivo v aredlech jadernych elektraren, ale je
pravdépodobné vybudovani centralniho meziskladu.
Dlouhodoba strategie se soustfeduje na vSeobecny
vyzkum vhodnych mist v solnych formacich.

V minulosti se vyhorelé palivo vyvazelo do Ruska. Nyni
se uklada v arealu jaderné elektrarny Paks. Vyzkum
ohledné trvalého Ulozisté se nejpodrobnéji zaméru-
je na byvaly uranovy dul v masivu Boda.

Do devadesatych let se veskeré vyhorelé palivo vyva-
Zelo do Ruska. Nyni se kontejnery ukladaji v tzv. su-
chém skladu v JE Ignalina. ZvaZuje se regionalnitrvalé
Glozisté.

Prepracovani vyhorelého paliva v La Hague (Francie)
a Sellafieldu (Velka Britanie). Strednédobym feSenim
je meziklad HABOG v JE Borssele, dlouhodobym po-
vrchové skladovani.
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Stat

Nizko a stfedné aktivni odpady

Vysoce aktivni odpady / vyhorelé jaderné palivo

povrchové ¢i povrchové ukladani
v lokalitach Forsmark, Oskars-
hamn a Ringhals (kde se nachaze-
ji stavajici jaderné elektrarny).

Slovensko Skladovani v arealu JE Mochovce.  Prozatim skladovani v arealu elektraren. Probiha na-
rodni vyzkumny program hledani hlubinného Glozis-
té, uvaZuje se o péti regionech.

Slovinsko Prozatim se skladuje v arealu slo-  Prozatim se skladuje v arealu JE Krsko. Dlouhodo-
vinsko-chorvatské JE Kr§ko. Zvazu-  bym feSenim ma podle planu byt hlubinné geologic-
je se trvalé ukladani. ké UlozZisté.

Spanélsko Dlouhodobym Fesenim mé& byt Prozatim varealu JE Trillo. Cast vyhotelého paliva byla
ukladani v dlozisti kratkodobych  prepracovana. Rozhodnuti o koneéném nakladani se
odpadu v El Cabril. neceka drive nez v roce 2010.

Svédsko Dlouhodobym feSenim ma byt pfi-  VeSkeré vyhorelé palivo je zatim skladovano centralné

v Ulozisti CLAB-Oskarshamn. Zaroven probihaji pod-
zemni geologické priizkumy ve dvou lokalitach pro hlu-
binné Glozisté: v dole Stripa (Zulovy masiv) a v pod-
zemni laboratofi Aspo (200-500 m pod povrchem,

také zula).

Strednédobé skladkovani v Se-
llafieldu. Kone€na uloZisté Drigg
a Dounreay.

Velka Britanie Od roku 1964 pracuje zavod na prepracovani vyhore-
Iého jaderného paliva v Sellafieldu - v soucasné dobé
s kapacitou 2 700 t HM/rok. Stoji zde také tovarna
na vyrobu smésného paliva MOX . Strednédobé ukla-
dani: Sellafield, Dounreay nebo Sizewell. Dlouhodo-
ba vladni koncepce se pripravuje poté, co v roce 1997
byl jako nedostatecné odborné propracovany zamit-
nut projekt na vybudovani podzemni laboratore pro

pfipravu hlubinného UGloZisté v Sellafieldu.

Zdroj: Evropska komise 2003 [6], Froggatt 2003 [7]

Pfepracovani

Vyhorelé palivo obsahuje urcité mnozstvi dale stépitelného materialu (1 % objemu tvofi uran-235, 1 % plutonium).
Této skutecnosti vyuZiva technologie prepracovani. Jejim cilem je separovat z odpadu tyto prvky a opétovné je vyuZit
jako soucast ¢erstvého paliva pro lehkovodni reaktory. Plutonium Ize vyuzit jako palivo pro tzv. rychlé (mnozivé) reak-
tory, ale také k vyrobé jadernych naloZi (proto je napriklad ve Spojenych statech prepracovani vyhorelého paliva
z komercnich reaktori zakonem zakazano). Po oddéleni vyuZitelnych prvki se ponékud sniZi radioaktivita vyhorelého
paliva. Stale vSak zUstava, zejména kvuli pfitomnosti Stépnych produktd, vysoce aktivnim odpadem, ktery je nezbyt-
né dlouhodobé oddélit od okoli.

Vzhledem k technické naro¢nosti a ekonomické nevyhodnosti (vyroba paliva z erstvého uranu je podstatné levnéjsi)
neni pfepracovani paliva prilis rozsifeno. Prepracovaci zavody provozuji (nebo stavi) Francie, Velka Britanie, Japonsko,
Rusko a Cina. Celkem se prepracovava zhruba 10 % celosvétové produkce vyhorelého paliva.

Pfepracovani je z hlediska bezpe&nosti velmi komplikovany proces. Clanky s vyhorelym palivem musi byt nejdfive
roziezany. Vzhledem k vysoké radiaci Ize s odpadem manipulovat pouze na dalku, problémy zplsobuje snadné roz-
prasSovani materialu.

Béhem sloZité chemické procedury, ktera ma za cil oddélit jednotlivé slozky, vznikaji velké objemy radioaktivnich

proutkd.
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Kontaminace Zivotniho prostredi je pfi prepracovani radové vyssi nez u prostého uloZeni vyhorelého paliva v meziskla-
dech. Tuto skutecnost potvrzuji zkusenosti z vyznamnych zavod( na prepracovani paliva (britsky Sellafield, francouz-
sky La Hague ¢i rusky Majak na Urale). Zavody v Sellafieldu a La Hague jsou oznacovany za nejvétsi zdroje radioaktivniho
znecisténi v severnim Atlantiku.

Rychly reaktor

Rychly mnozivy reaktor vyuziva palivo s vysokou koncentraci Stépitelnych jader (obohaceni 20 az 30 %). Neut-
rony nejsou, na rozdil od klasickych reaktor(, zpomalovany moderatorem (voda, tézka voda, grafit).

Aktivni zdna reaktoru se obklopi uranovymi proutky, ve kterych se béhem provozu ¢ast uranu zachytavanim
neutrond pfemeéni na plutonium. To Ize posléze vyuZit k dalSi vyrobé paliva (proto mnozivy reaktor).

Rychlé reaktory se vzhledem k technickym problémdm a ekonomické narocnosti vyznamné nerozsitily. Znamy
francouzsky reaktor Superphénix po 11 letech od uvedeni do provozu po neustalych komplikacich v roce 1998
definitivné uzavreli - za celou dobu byl v piném provozu pouze 278 dni. Do projektu bylo investovano ais 10 miliard
dolart, naklady na likvidaci se odhaduji na dalsi 2,5 miliardy.

V soucasné dobé se o vystavbé dalSich reaktor(l tohoto typu neuvazuje.

Transmutace

Druhou, ob¢as zminovanou alternativou hlubinnych GloZist vyhorelého paliva je nova technologie ADTT (urychlova-
Sem fizena transmutace). Materialy CEZ o ADTT fikaiji:

,Vyhorelé palivo Ize prepracovat na nové jaderné palivo, anebo - jak ukazuji posledni vyzkumy - bude v blizké
budoucnosti pfimo vyuZitelné v nové generaci jadernych reaktort jako palivo.“ [8]

V soucasné dobé jde pouze o vyzkumny projekt v americkém Los Alamos, ktery vyuZiva zatizeni uréené plivodné pro
tzv. hvézdné valky. Teoreticky by mohl byt vyvinut reaktor, ktery bude uvolfiovat energii pifeménou izotop(i obsazenych
ve vyhorelém palivu. Vyrabél by tak odpady sice radioaktivni, ale s vyrazné kratSim polo¢asem rozpadu.

Jiz dnes znamou nevyhodou tohoto projektu je opét vysoka produkce vedlejSich radioaktivnich odpadd: neobejde se
totiz bez linky na prepracovani paliva. Problém odpadu by tedy nefesil, ale v lepSim pfipadé pouze omezil. PredevSim
vSak jde o projekt v pocatecni fazi. Nelze tedy fici, ani zda bude technologicky Gspésny, natoz pak zda bude zafizeni
provozuschopné v komerénim méritku a pfi jakych nakladech. Ani sami autofi vSak necekaji, Ze se technologii podafri
vyvinout pro komeréni vyuziti dfive nez za padesat let [9].

Ministerstvo energetiky USA vypracovalo v roce 1999 studii, kterd odhaduje naklady na tento zplsob likvidace vyho-
felého jaderného paliva. Odstranéni vSech 87 000 tun vyhorelého paliva, které se v USA nashromazdily, by v pfipadé
spalovani v reaktoru ADTT pfislo asi na 280 miliard dolar(, tedy kolem 10 bilionG korun. Akce by podle studie trvala
117 let a stejné by nezabranila potfebé vybudovat hlubinné (loZiSté na radioaktivni odpady, které by transmutaci
vznikly [9].

V Ceské republice v pfipadé provozu Dukovan a Temelina vznikne nejméné 3900 tun vyhofelého paliva. PouZijeme-li
odhad amerického ministerstva, jejich likvidace metodou ADTT by stala nejméné 12 miliard dolar(, ¢ili 300-350 mili-
ard korun. To je ¢astka mnohonasobné vyssi nez doposud diskutované oficialni odhady naklad(i na uloZeni paliva. Oproti
doposud prosazované koncepci hlubinného GloZisté by tedy toto feSeni bylo paradoxné jesté podstatné nakladnéjsi.
Pfitom neni mozné poditat rozdil mezi obéma projekty, nybrz jejich soucet, protoZe transmutace Glozisté nenahrazuje -
vyzaduje jej pro zbytkovy odpad.

Mezisklady

Clanky vyhotelého paliva se po vyjmuti z reaktoru dodasné umistuji do bazénu pfimo v reaktorové hale. Po nékolika
letech a ¢astecném poklesu teploty a radioaktivity jsou premistény do meziskladu.
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V meziskladu se vyhorelé palivo skladuje bud suchym zpUsobem (kontejnery chlazené vzduchem), nebo mokrym zpuso-
bem (kontejnery ponorené v bazénech).

Mezisklady se vétsinou buduji pfimo v aredlech elektraren (u nas se timto zplsobem fesi skladovani v Dukova-
nech, mezisklad v Temeliné se planuje ). Alternativou je vystavba tzv. centralniho meziskladu, ktery slouzi nékolika

elektrarnam zaroven. Prednosti této varianty jsou nizsi naklady na stavbu meziskladu, nevyhodou nutnost prepravy
rizikového materialu na znacné vzdalenosti a umisténi jaderného zafizeni do nové lokality.

V meziskladech, jejichZ Zivotnost je planovana na 40 az 60 let, se dnes ve svété uklada prakticky veskeré vyhorelé
palivo.
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4. Koncepcni problemy pri hledani reseni
nakladani s radioaktivhimi odpady

Dosud nikde na svété neni definitivné vyrfeSeno trvalé nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady a vyhorelym jader-
nym palivem. Kazdé ze zvazovanych feseni, jejichZ vycet jsme uvedli v pfedchozi kapitole, s sebou stale nese nékteré
nevyjasnéné otazky - zejména vzhledem k dlouhému ¢asovému obdobi, po které ma teoreticky Gc¢inné slouzit. Jed-
notliva feSeni maji své zastance i odpurce a je t€zké najit shodu na jediném nejvhodnéjsim postupu. Nejde pfitom jen
o shodu na konkrétnim resSeni nakladani s odpady, ale uzZ predtim i o shodu na tom, kdo a jakym zpUsobem o feseni
v dané zemi bude rozhodovat.

Pozoruhodna studie nizozemské Laka Foundation z roku 2000 (ktera slouZila jako jeden z podkladd pro tamni viadu
pfi rozhodovani o koncepci nakladani s odpady) podrobné analyzovala nakladani s radioaktivnimi odpady v sedmi
evropskych statech (Belgie, Francie, Némecko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie) a v Kanadé [10].
Shrnujeme zde nejvyznamnéjsi zavéry tohoto vyzkumu, které jsou relevantnitaké pro Ceskou republiku. Poukazuji na
nékteré dllezité - a ¢asto nejen u nas opomijené - aspekty odpadové politiky, které mohou mit mimoradny vyznam
pro Uspéch i smysluplnost zvoleného feSeni.

Vztah mezi nakladanim s radioaktivnimi odpady a obecnou diskusi o vyuzZivani jaderné energetiky

ZkuSenost zemi zapadni Evropy ukazuje, Ze Ize jen téZko hledat shodu na feSeni problému s odpady, pokud nenijiz na
zacatku jasné stanovena politika ohledné budoucnosti jaderné energetiky v dané zemi.

Britska vlada v kvétnu 1999 pripravila takzvanou konsensualni konferenci, ktera se méla pokusit najit shodu v dal-
Sim feSeni nakladani s radioaktivnimi odpady. Soucasti bylo i vytvoreni patnacticlenného panelu nahodné vybranych
obc¢an, ktefi studovali podkladové materialy, na verejnych slySenich vyslechli jednotlivé strany debaty a poté sesta-
vili doporuceni pro dalSi nakladani s jadernym odpadem. Panel mimo jiné doporucil dale nezvySovat kapacitu nukle-
arnich zafizeni (tj. nebudovat nové reaktory). V Némecku dospéla vladni koalice k zavéru, Ze program vystoupeni
z jaderné energetiky je nezbytnym predpokladem k nalezeni feSeni pro koneéné nakladani s odpady. Ve Svycarsku
neshody nad budoucim vyuZivanim jaderné energetiky byly zfejmé hlavni pric¢inou, pro¢ diskutujici skupiny nedospély
ani ke konsensu v otazce nakladani s odpady. V Kanadé nezavisly panel doporudil, aby se v souvislosti s debatou
o odpadech diskutovalo i Siroce o jaderné energetice. Vlada tento navrh odmitla, ale posléze obé otazky sama propo-
jila, kdyZ v odpovédi na zavérecnou zpravu panelu uvedla, Ze vyreSeni nakladani se stavajicimi odpady je podminkou
vystavby novych reaktor(.

Rovnéz Hnuti DUHA soudi, Ze je nezodpovédné a eticky problematické zvySovat vyrobu radioaktivnich odpadd, pokud
se dosud nepodarilo vyresit problém, jak s nimi nalozit. Obé témata - dalSi osud atomovych reaktor a nakladani
s odpady, pfedevsim vyhorelym palivem - proto nelze oddélit.

Jednostranné ¢i oteviené rozhodovani

Metodu rozhodovani jednostrannym Grednickym zplsobem (rozhodnuti - oznameni - obhajovani) prakticky uskutec-
nuje ceska Sprava llozist radioaktivnich odpad(. V minulosti byla nelspéSné uplatnéna napriklad v Belgii, Némec-
ku, Spanélsku, Svycarsku &i Velké Britanii. Typickym pfikladem je pravé rozhodnuti o némeckém UloZisti v Gorlebenu
v roce 1977: Gfady nejprve v utajeni rozhodly, poté svij verdikt oznamily a ex post obhajovaly. Pfirozené potom nara-
zily na odpor obyvatel, ktery nakonec skoncCil po vice nez dvaceti letech prehodnocenim rozhodnuti a stanovenim
nové strategie vybéru lokality. Jinym prikladem je zpUsob vybéru (a poté opusténi) Sellafieldu v Britanii nebo Wellenber-
gu ve Svycarsku.

Alternativni FeSeni byla s ponékud lepsimi vysledky uplatn&na ve Francii &i ve Svédsku. Zde na nezvratné centralni
rozhodnuti rezignovali. Otevienym procesem, do kterého mohou mluvit mistni lidé, se podafilo najit lokality, jeZ se na
programu hledani mista pro UloZisté (alespon na pripravné fazi) podili dobrovolné. V Kanadé zase proces rozhodovani
o nakladani s odpady probihal nezavisle na konkrétni lokalité.
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Snaha o dosazZeni konsensu

Jaderna energetika véetné ukladani odpadu je tradiéné kontroverzni téma, které spole¢nost rozdéluje. Plati to prak-
ticky ve vSech zemich, kde debata probiha. Pomérné Uspésné ale byly i pokusy toto rozdéleni pfekonat a najit reSeni
i prvky feSeni prijatelné pro vSechny strany diskuse.

V Némecku se v ramci takzvanych konsensualnich rozhovord, jak mezi jednotlivymi politickymi stranami, tak i mezi
politiky a provozovateli jadernych elektraren, podafilo dohodnout postupné utlumeni jaderné energetiky v zemi. To je
dobrym predpokladem k hledani lokality pro UlozZisté. Pracovni skupina pro kone¢né nakladani s odpady (AKEnd) se
poté mohla v Siroké diskusi shodnout alespon na kritériich, podle kterych se nyni bude rozhodovat o konkrétnim
zpUsobu nakladani s odpady.

Snaha o konsensus byla patrna také z diskusi, které probéhly v Kanadé. Nezavisly panel nezkoumal konkrétni lokali-
tu, ale zvazoval vice variant nakladani s odpady. Vytvoril tak predpoklady pro dalsi praci Grad(. Problémem je, Ze
vlada nerespektovala néktera doporuceni, na nichZ se ¢lenové panelu shodli. Také konsensualni konference v Britanii
s pfesné stanovenou procedurou prinesla dulezité vysledky véetné doporuceni odstoupit od koncepce uzavieného
hlubinného geologického UloZisté - doporuceni, které predstavuje dramaticky obrat v politice nakladani s radioaktivnimi
odpady. Ve Svycarsku naopak dosaZeni konsensu v otédzkach odpadu zabranil spor o $irsi téma jaderné energie.

Snaha o dosaZeni Siroké spolecenské shody je uziteCna a nadéjna. Ma vSak Sanci na Uspéch pouze tehdy, jsou-li
debaty od pocatkll oteviené, nestranné, maji jasna, obecné prijatelna vychodiska a rezignuji na apriorni podminky
neprijatelné pro nékterou ze stran.

Skladovani jaderného odpadu v mistech jiz drive ovlivhénych jadernou energetikou

Proces vybéru (lozisté pro nizko a stfedné aktivni odpady v Belgii byl po prvnich nelspésich omezen na mista, kde uz
stoji néjaké jaderné zafizeni. Toto omezeni je vedeno predpokladem, Ze takové obce spiSe prijmou rozhodnuti o uloZeni
odpadu. Rovnéz ve Svédsku se do vybéru dobrovolné prihlasily obce, v jejichZ blizkosti funguje nuklearni zafizeni.
V Britanii byl z dGvod( této takzvané jaderné kultury zafazen na seznam Sellafield - misto s nejvétsi koncentraci
jadernych zafizeni na ostrovech. Takové postupy vsak vedou k ned(ivére u Siroké verejnosti. Opravnéné pada otazka,
no z dvodU socialnich, kvali lepsi politické prijatelnosti. Modelovy priklad predstavuje pravé Sellafield, kde takto
motivované politické rozhodnuti muselo v roce 1997 nakonec ustoupit odbornym argumentim svédcicim proti loka-
lité.

Omezeni vybéru lokalit na okoli stavajicich jadernych zafizeni vytvari silny a ¢asto opravnény dojem, Ze politicka
pfijatelnost projektu pro mistni vefejnost dostala prednost pred bezpecnostnimi hledisky.

Princip dobrovolnosti a kompenzace

Princip Gredniho rozhodovani shora byl po nelispésSnych snahach vybrat a poté obhajit lokalitu v mnoha zemich na-
hrazen principem dobrovolnosti.

V Belgii se na vyzkumech podileji obce s jadernymi provozy. V ramci tzv. partnerskych uskupeni jsou na jejich Gzemi
realizovany doprovodné programy s cilem zvysit pozitivni vnimani projektu jako celku. Také ve Velké Britanii zkoumala
specialni komise Snémovny lord mozZnosti dobrovolného zapojeni obci a kompenzaci.

Ve Francii byly nalezeny dobrovolné participujici departementy, kde s projektem souhlasily jejich rady. Vyznamnou roli
pfi rozhodovani hrala moznost finanénich kompenzaci. Podminkou Uspéchu takového reseni je ovsem demokratické
rozhodovani. Ani nazor vétSiny obyvatel totiz nemusi byt v souladu s postojem politické reprezentace, ktera kompen-
zace prijima a rozdéluje.

Modelovym pfikladem Gspéchu principu dobrovolnosti je Svédsko. Zde na rozdil od Velké Britdnie mohou obce od-
stoupit z projektu na zadatku kazdé nové faze. Svédsko vyvraci tezi, Ze podminka souhlasu obce povede k zablokovani
projektd. Naopak, pravo mistnich lidi vetovat hledani Glozisté v lokalité civilizovalo proces a omezilo stfety mezi Gifady
a obyvateli.
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OvSem nevyhodou demokratického feSeni je hrozba, Ze zvoleno bude misto, které s projektem souhlasi, nikoli lokalita
s nejlepsimi technickymi parametry.

Utésnéni vs. neutésnéni illozisté

Ceska vladni koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady po&ité s vybudovanim hlubinného geologického Glozité,
které bude po vybudovani postupné naplnéno a nakonec navzdy uzavieno - utésnéno.

Otazka, zda ma byt odpad v pfipadném budoucim GloZiSti navZzdy uzavien a utésnén, nebo naopak uloZen tak, aby
k nému byl zachovan pristup, se v poslednich letech stava jednim z klicovych témat diskusi o nakladani s témito
rizikovymi materialy. Hnuti DUHA a dalSi kritici konceptu uzavieného Ulozisté poukazuji na to, Ze se tak priStim gene-
racim brani zvolit lepsi feSeni. Utésnéni by bylo namisté, kdybychom mohli zarucit perfektni izolaci odpadu po celou
potfebnou dobu, tj. asi 100 000 let. To ovSem nedokaZeme. Nevime tedy, zda nami vybudované Ulozisté nebude
v budoucnu nezbytné upravit. Jeho utésnéni pfipravi o tuto moznost pristi generace. Budou tak nuceny respektovat

technicky nedokonalé a potencialné rizikové reseni, i kdyby dokazaly zvolit lepsi cestu.

Zastanci utésnéni Glozisté argumentuji tvrzenim, Ze utésnéni GloZnych prostor vhodnymi materialy (napf. bentonitem)
napomaha omezit nebezpeci budouciho Uniku radioaktivity.

Ve Svycarsku byl plvodni uté&snény koncept zménén na koncept otevieny — ale ani ten v referendu neuspél. Ve Svéd-
sku se pocita s minimalné pétiletym zkuSebnim obdobim uloZeni, kdy bude moZno odpad jeSté vyjmout zpét. Poté uz
by to vSak mozné nebylo. Francie vazné uvazuje o neutésnénych dlouhodobych skladech na povrchu ¢i tésné pod

povrchem.V Kanadé previada nazor, Ze hlubinné Glozisté by se mélo zacit budovat co nejdfive s tim, Ze o jeho utésné-
ni ¢i neutésnéni budou moci rozhodnout dalSi generace.

Koncept neutésnéného UloZisté s moznosti budouciho vynéti paliva se zminuje ve stale vice zemich. Je vSak zpravidla
malo promyslen a propracovan. Nékdy neni jasné, s jakym cilem je tento koncept prosazovan. Mdze jit o snahu
ponechat prostor pro dlouhodobé vnitfni méreni a ovérovani Gidaji o podminkach v Glozisti vypocitanych z matema-
tickych modeld, ale i o snahu zachovat moznost budouciho druhotného vyuZiti odpadU Ci o (verejnosti vétsinou vita-
nou) snahu zajistit kontrolu nad odpady a umoznit pfipadné Upravy a opravy.

Nezavislé panely

V Kanadé diskusi organizovala komise nezavisla na zajmech jaderného priimyslu i na ekologickych organizacich.
Debaty se proto s divérou Gcastnily rlizné strany sporu. Piinos, ktery tento nestranny a otevieny proces znamenal,
posléze vSak poskodilo rozhodnuti viady svéfit dalsi fazi pod kontrolu jaderného pramyslu. To vedlo ke zvySeni obecné
nedlvéry a k protestliim ekologickych organizaci.

Zajimavé vysledky prinesla konsensualni konference ve Velké Britanii, které predsedal nezavisly panel ob¢anu. Nic-
méné i zde z(stava oteviena otazka, zda vlady budou jeho doporuceni respektovat.

Konsensualni diskuse v Némecku vedla k dohodé o podminkach vystoupeni z jaderné energetiky - kroku, ktery prosa-
zovala demokraticky zvolena politicka reprezentace. Poté nezavisla komise hledala kritéria pro hledani Glozisté. Na
¢innosti komise se podilela fada organizaci a vysledky maji pomérné Sirokou podporu. Jsou vSak mozna prili§ obecné.

Nezavisly panel ¢i komise se tési vétsi dlivére Siroké verejnosti a také se na jeho ¢innosti vefejnost muiZe vice podilet.
Je vSak nutné, aby diskusi pfedchazelo stanoveni konkrétnich cill, jichZ chce dosdhnout. Také je tfeba, aby Grady
posléze doporuceni panelu respektovaly.

Referenda

Mistni &i regionalni referenda o umisténi skladu &i GloZisté se konala mimo jiné v Belgii, Svédsku a Svycarsku. Pred-

nosti referend je fakt, Ze pred jejich usporadanim jsou lidé informovani, konzultovani, a mohou si tedy snaze vytvaret
vlastni nazor. Ve vSech pfipadech byla v referendech Glozisté odmitnuta.
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Priloha: Prubéh verejnych diskusi
o nakladani s radioaktivnimi
odpady ve vybranych zemich

Zakladni udaje o vybranych zemich

Tabulka shrnuje vybrana data ze sledovanych zemi: pocet provozovanych energetickych reaktorq, jejich celkovy insta-
lovany vykon, mnoZstvi nashromazdéného radioaktivniho odpadu a predpokladané mnozstvi odpadu v budoucnosti.
Udaje zachycuiji stav v roce 2000.

Stat Pocet reaktorl  Kapacita [Gwe] Soucasny odpad [m?] Budouci odpad [m?3]
Belgie 7 5,7 13 715 70 500
Kanada 21 10,0 985 000 + 79200t VIP
Francie 55 59,0 635 816 1 006 410
Némecko 19 22,0 158 800 412 000
Spanélsko 9 7,1 21 000+1 800t VJP 200 200+6 750t VIP
Svédsko 12 10,0 27 442+2 395 t VJP 252 000+7 380t VIP
Svycarsko 5 3,0 10 000 102 500
Velka Britanie 35 12,8 1 060 000 3080 000

Poznamka: t VIP = tun vyhorelého jaderného paliva - u téchto zemi nebyl uréen objem, nybrz hmotnost odpadd.
V pripadé Kanady se nepodarilo budouci objem odpadu ovérit.

Prubéh diskuse v jednotlivych zemich
Belgie

V roce 1980 byl zalozen narodni Ufad pro radioaktivni odpady a obohaceny §tépitelny material (NIRAS), kterému byl
svéfen mandat k nakladani se vSemi radioaktivnimi odpady, vyprodukovanymi na Gzemi Belgie.

Pobliz méstecka Mol byla v jilovité formaci vybudovana podzemni vyzkumna laborator. Jde o viibec nejvétsi vyzkum-
nou laboratof tohoto typu na svété. V ramci projektu PRACLAY (,ukladani v jilu“) se NIRAS snaZi prokazat, Ze lze
bezpecnym zplsobem zajistit infrastrukturu a vybudovat a posléze i utésnit podzemni prostory pro geologické ulozeni
vitrifikovanych radioaktivnich odpad.

Samotny NIRAS poukazuje na to, Ze verejné protesty byly slabé hlavné proto, Ze projekt mél od pocatku jasné stano-
ven pouhy vyzkumny charakter, a tvrdi, Ze laborator nelze preménit v trvalé UloZisté. Ekologické organizace (Green-
peace Belgie) i NIRAS nicméné predpokladaji, Ze konkrétni rozhodnuti o ukladani odpadu protesty vyvola.

V Belgii probéhly vefejné diskuse o nakladani s nizko a stfedné aktivnimi odpady s kratkym polo¢asem rozpadu (ka-
tegorie A). V roce 1994 NIRAS priSel se seznamem 98 moznych mist na Uzemi 47 obci. V roce 1997 bylo navic na
seznam pfidéano 25 opusténych vojenskych zékladen. Plany vyvolaly ve v&tsiné obci velké protesty. Casto zmifiova-
nym argumentem bylo nejednoznacné stanoveni faktor( urcujicich, zda jde pravé o odpad kategorie A.

V reakci na protesty viada zménila strategii. Vyzkum je nyni omezen na oblasti stavajicich jadernych zafizeni - Doel,
Tihange, Mol, Dessel a Fleurs - a na obce, které se programu Ucastni dobrovolné. S konzultacemi se Sirokou verej-

nosti vlada v této fazi nepocita.

V posledni dobé vznikaji také partnerska uskupeni sloZzena z mistnich samosprav, organizaci, jadernych provozovateld
a NIRAS. V pozadi zrodu téchto uskupeni je myslenka, Zze ukladani maze byt soucasti Sirsiho projektu, takze celkovy
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dopad by mohl byt mistnimi komunitami vniman jako pozitivni. MySlenka mistnich partnerskych uskupenije zajimava,
ale teprve se ukaze, zda bude v praxi fungovat.

Poté, co v Belgii nedavno probéhla Siroka diskuse o budoucnosti jaderné energetiky, z niz vzeSel parlamentem uz
schvaleny plan vystoupeni z jaderné energetiky do roku 2030, se Sance na hledani reSeni zvySuje. Podminkou vSak
je, aby nyni probéhla také celonarodni diskuse o celkové koncepci nakladani s odpady, cozZ se dosud nestalo.

Proces verejné diskuse o koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady, kterou pdvodné zpracovala energeticka spo-
le€nost Atomic Energy of Canada (AECL), zacal jiz koncem 80. let. K tomuto Ucelu byl ustaven nezavisly panel, jenz
mél za Ukol ovérit kritéria bezpecnosti a verejné prijatelnosti a na jejich zakladé navrhnout kroky, které by méla
v budoucnu ugcinit vliada.

Diskuse o jaderné energetice jako takové zlstala mimo mandat panelu. Nékteré ekologické organizace se z tohoto
dlavodu odmitly na jeho préaci podilet; jiné ale rozhodnuti, Ze jaderna energetika nebude predmétem diskusi, akcepto-
valy. Vlada prislibila paralelni pfehodnoceni Sirsi energetické koncepce. K tomu vSak nikdy nedoslo, a to ani po
nékolika Zadostech ze strany panelu.

Cinnost panelu vychézela z velkého mnoZstvi vstupnich informaci, pfiéemz aktivné spolupracovalo také nékolik orga-
nizaci kritickych k jaderné energetice. Nicméné nékteré kanadskeé provincie se odmitly na praci panelu podilet, nebot
jiz od pocatku naprosto odmitaly umisténi jakéhokoli zafizeni pro ukladani odpadd na svém Gzemi.

Panel dospél k zavéru, Ze bezpecnost je velmi dlilezita, nicméné jde jen o jeden z aspektll pfijatelnosti - bezpecnost
i prijatelnost jsou ,relativni, zaviseji na vyznavanych hodnotach a podiéhaji riznym vykladim®. Vzhledem ke vztahu
mezi radioaktivnimi odpady a budoucimi generacemi se musi brat v potaz také etické a socialni otazky.

Panel dospél k zavéru, Ze technicka bezpecnost byla pfi podrobném prezkoumani teoreticky doloZena na pfijatelné
Urovni. AvSak ze spolecenského a etického hlediska zUstala podle panelu fada nezodpovézenych otazek - zvlasté
proto, Ze dusledky rozhodnuti se svou dlouhodobosti vymykaji obvyklym zptisoblim hodnoceni.

V otéazce prijatelnosti dospél panel k zavéru, Ze koncepce zpracovana AECL nemé dostatecnou podporu verejnosti,
bez které se neobejde. Panel uznal, Ze absence jednoznacné stanovené koncepce budoucnosti jaderné energetiky
znacné komplikuje ziskavani dlveéry verejnosti pro koncepci nakladani s jejimi odpady. DalSimi ddvody nesouhlasu
podle néj jsou: nedostatecné zohlednéni nazoru plvodnich severoamerickych kultur (indiand, Inuitd); ignorovani
alternativnich feseni; obecna nedlvéra verejnosti vici AECL.

Panel doporucil vytvoreni Agentury pro nakladani s odpady z jadernych elektraren (NFWMA), ktera by si drZzela odstup
od jaderného priimyslu, a mohla tak zacit budovat divéru znovu od pocatku. NFWMA se méla pokusit rozpracovat
a vyresit problémy, které panel identifikoval. Vysledkem procesu, ktery by fidila, by mélo byt zpracovani prijatelné
koncepce, posléze pfiprava akceptovatelného projektu a poté realizace Ulozisté ¢i dlouhodobého skladu (pokud by
tomuto feSeni verejnost davala prednost).

Kanadska vlada vSak na zavérecnou zpravu panelu oficialné reagovala rozhodnutim, Ze zaloZeni a aktivity nové
agentury bude mit na starosti samotny jaderny prdmysl - coz bylo v pfimém rozporu s doporu¢enim panelu. Na
druhou stranu je toto rozhodnuti v souladu s viadnim Planem politiky nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1996,
ktery stanovi, Ze jaderny primysl nese odpovédnost za feseni problému radioaktivnich odpadd. Vlada ,ocekava“, ze
nové vznikla agentura v budoucnosti vezme v potaz zavéry a doporuceni panelu.

NedUvéru verejnosti vyvolanou timto rozhodnutimi jesté rozjitfila formulace dopisu, kterym viada dékovala panelu za
jeho ¢innost. Podle ni kroky, prijaté k vyreSeni problému s odpady, umozni budouci vyuzivani jaderné energie.

Zavéry nezavislého, nestranného a verejnosti otevieného panelu maji Sanci ziskat vyssi divéru a podporu nez hodno-
ceni zpracovana vladnimi Urady - verejnosti je zfejmé, Ze vlada vZdy bere v potaz mimo jiné své vlastni cile. Ale
v kanadském pfipadé, ackoliv hodnoceni a vybér koncepce nakladanis odpady trvalo 10 let, nebyl vysledek verejnos-
ti pfijat natolik, aby koncepce mohla byt realizovana. Navic rozhodnuti neustavit novou agenturu nezavislou na jader-
ném prdmyslu vedlo k odklonu ekologickych organizaci a ziejmé nepfrispélo k ziskani diivéry Siroké verejnosti.
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Francie

Francie je zemé s rozsahlym nuklearnim programem, ktery zahrnuje mimo jiné i obohacovani uranu a prepracovavani
vyhorelého jaderného paliva pro zahranicni zakazniky. PGvodné byla i zde, jako v mnoha jinych zemich, zvaZzovana
moznost reSeni problému s vysoce aktivnimi, dlouhodobymi odpady jejich trvalym hlubinnym uloZenim. Protesty ve
Ctyfech lokalitach, kde koncem osmdesatych let probihaly prizkumné geologické vrty, primély vliadu k zastaveni
vrtnych praci a k rozhodnuti vypracovat novou koncepci.

Tuto koncepci upravuje zakon o jadernych odpadech z roku 1991. Podle néj se vyzkum musi soustredit na moznosti
transmutace, podzemniho UlozZisté (a souvisejici otazky jeho utésnéni ¢i neutésnéni) a dlouhodobého povrchového
skladovani. V roce 2006 ma byt v parlamentu diskutovano celkové vyhodnoceni a na zakladé diskuse bude pfijata
konecna strategie.

Pro snadnéjsi prijatelnost testovacich lokalit viada vypracovala koncept laboratofi. V nich nesmi byt podle zakona
skladovan zadny odpad. Existuje vSak teoreticky moznost budouciho schvaleni nového zakona, ktery by povolil pre-
ménu laboratore na UloZiste.

V roce 1993 byl poslanec Bataille povéfen Ukolem vyhledat v departmentech (krajich), které projevi zajem, vhodna
mista pro umisténi laboratore. Zajem projevilo celkem 30 departmentd, ale jen 10 jich splnovalo geologicka kritéria.
Nakonec byly pro pokracovani ve vybéru lokality vybrany Ctyfi. Ostatni vypadly ze seznamu bud' tak, Ze vystoupily
samy, nebo pro prilis nizkou podporu projektu v radé departementu.

Bataille ve své zavérecné zprave zdlraznil vyznam garance moznosti vystoupit z projektu a také daleZitou roli dialogu.
Kritici naopak jeho misi odmitli jako nedostatec¢né prihlednou a prilis kratkou. Verejnost podle nich nebyla konzulto-
vana primo a dostatec¢né tak, jak stanovi zakon. Zminovala se i obava z premény laboratore v UloZisté.

Poté, co byly vybrany ctyfi lokality, pokracovaly na jejich Gzemi prizkumy vefejného minéni v jednotlivych obcich,
informacni kampané, organizované diskuse a doslo také na hlasovani provinénich rad. Néktefi oponenti tvrdili, ze
skutecnych prilezitosti pro otevienou diskusi opét mnoho nebylo a Slo spiSe o formalni pinéni poZadavkl zakona.
Obyvatelé departementu Meuse vznesli celkem 6 500 pisemnych pfipominek a protesta.

Hlasovani rad se lisilo na Grovni obci, departementd i regiond. Rady vSech ¢tyf vybranych departementll vSak hlaso-
valy pro laboratof. Jednim z argumentu pro byl jiz v té dobé pfislib financnich kompenzaci.

0 umisténi laboratore vSak podle zakona rozhoduje vlada. Jesté nezZ rozhodla, vioZila se do problému Narodni hodno-
tici komise (CNE), ktera se zabyvala koncepcénim dilematem mezi utésnénym a neutésnénym ulozistém. CNE doporu-
¢ila ukladat do hlubinného Ulozisté pouze transuranické odpady (odpady skladajici se z transuran(l), zatimco ostatni
vysoko aktivni vyhorelé palivo a odpady z prepracovani by podle ni mély zUstat v pfipovrchovém Ulozisti pro mozné
budouci opétné vyuziti.

V prosinci 1998 vlada svym rozhodnutim z geologickych divodl vyloucila departementy Gard a Vienne. Zaroven
prijala doporuceni CNE o dvojim pristupu k odpadim.

Na seznamu tak zlstala pouze lokalita Bure na pomezi departementt Meuse a Haute-Marne. Ovsem kdyz se lokalita
ocitla na seznamu jako jedina, opozice v{ci projektu v tomto departmentu vzrostla. Proto se zacaly znovu zkoumat - jako
druhd mozna varianta - Zulové formace v pohofich Bretané a Massif Central. Obé laboratore mély byt vybudované
a mély probéhnout testy i jejich vyhodnoceni jesté predtim, nez vlada mdze v roce 2006 rozhodnout - tak jak to
vyZzaduje tzv. Bataill(lv zakon.

V rémci tzv. Bataillovy mise byla jednani vedena témér vyhradné mezi radami departementl a samotnym poslancem
Bataillem. Pfimo dotéené obce byly z debaty prakticky vylou¢eny. Po jejim zdanlivé GspéSném uzavieni pretrvaval ve
vétSiné mist silny odpor. Vefejnost nebyla dostatecné pfimo konzultovana, jak to poZaduje zakon. Skuteénost, Ze se
rady departement( pfi hlasovanich vétSinou vyrazné priklonily k budovani laboratofe, nemusi vypovidat o vefejném
minéni v departementech. VUci lokalité Bure, ktera byla nakonec pro laboratof vybrana, byly vzneseny tisice pisem-

nych pfipominek, coZ nesvédci o jejim prijeti verejnosti. Navic se blizi stanoveny rok 2006 a je malo ¢asu jak na
provedeni prislusnych testd, tak k ziskani davéry verejnosti.
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Nalezeni lokality pro umisténi druhé laboratore, konzultace s tamni verejnosti, vybudovani laboratore, provedeni vyzku-
mu a jeho vyhodnoceni - to vSe do roku 2006 - je v podstaté nerealné. Proto se od projektu laboratore v Zulovych
horninach fakticky jiz upousti.

ZpoZdéni se tyka uz prvni laboratore v Bure. Do stanoveného terminu se tedy nepodafii dikladné prozkoumat a vyhod-
notit bezpecnost plvodné vybranych lokalit.

Némecko

JiZ v roce 1973 zacaly prace na vyhledavani vhodné lokality pro ukladani radioaktivnich odpadu. Celkem 24 solnych
dolli na Gzemi Dolniho Saska bylo zkoumano z hlediska fady kritérii. Tato kritéria vSak byla zvefejnéna az v roce 1977,
kdy bylo rozhodnuto. Kritéria byla pomérné obecna - dostatecny objem solného domu, homogenita formace, svrchni
vrstv solného masivu minimalné 200 metrd pod povrchem zemé atd.

Na zakladé kritérii byly plvodné vybrany solné domy ve Wahnu, Lichtenhorstu a Weesenu-Lutterlohu. V Gnoru 1977
vSak volba definitivni lokality prekvapivé padla na solny dom v Gorlebenu. Tehdejsi pfedseda dolnosaské viady Al-
brecht verejné obhajoval volbu dvéma politickymi argumenty:

e oblast Lichow-Dannenberg, kde se Gorleben nachazi, je ekonomicky slaba;
e ocCekava se zde podpora verejnosti (v diisledku prvniho argumentu).

V bfeznu 1977 se vSak protestniho shromazdéni proti rozhodnuti zG¢astnilo pres 50 000 obyvatel regionu. Dalsi
protestni shromazdéni se pak pravidelné konala po fadu nasledujicich let. Presto se v projektu pokracovalo, byla zde
vybudovana podzemni laborator (a také mezisklad radioaktivnich odpadu).

0 technické vhodnosti lokality Gorleben se vSak nadale vedly spory, které se pfenesly na narodni Groven. V roce 1998
nakonec doslo k dohodé mezi SPD a Zelenymi - koaliénimi stranami viady Gerharda Schrodera. Na zakladé dohody
byly vyzkumy ve sporné gorlebenské solné formaci pozastaveny a znovu se budou vyhodnocovat jiné lokality. Vybér by
mél byt proveden az po srovnani nékolika lokalit.

V roce 1999 zfidilo ministerstvo Zivotniho prostredi pracovni skupinu, kterd méla za Ukol do konce roku 2002 vypra-
covat kritéria, podle nichzZ se budou vybirat dalSi vhodné lokality. Tato kritéria jsou nyni podrobné diskutovana v némecké
a mezinarodni odborné komunité a se zainteresovanou verejnosti a nakonec budou zakotvena v zakoné. Teprve poté
zacne vlastni vybér mista pro Ulozisté.

Zaroven koncem devadesatych let doSlo v Némecku na zakladé dlouholeté politické i verejné debaty k dohodé
0 postupném vystoupeni zemé z jaderné energetiky. V tuto chvili to znamena, Ze pfi hledani lokality a zpracovani
projektu Ulozisté Ize pocitat s konecnym, konkrétné urcitelnym mnoZstvim vyhorelého paliva. Tento fakt mlze vy-
znamné napomoci verejné akceptovatelnosti Glozisté

Némecka situace je poucna. Neprlihlednost rozhodovani uz od pocatku komplikovala debatu o ukladaniv Gorlebenu.
Kritéria pro volbu Gorlebenu nebyla pivodné zverejnéna. Posléze na zadost zverejnéna byla, ale nebylo ziejmé, proc¢
na jejich zakladé byl vybran pravé Gorleben, kdyz dalSi lokality by je splhovat mohly také. Nejasnosti z pocatecni faze
se nepodarilo pres dlouholetou snahu prekonat a nakonec po delSi agonii vedly k zastaveni projektu. Novy proces,
ktery probiha od roku 1999, je dobrym prikladem otevieného demokratického procesu. Bylo velmi obtizné dosahnout
konsensu rdznych stran; presto jsou nyni k dispozici ramcova kritéria, na jejichZ zakladé se bude znovu rozhodovat
o lokalité i metodé ukladani odpad.

Spanélsko

Také ve Spanélsku z&mér hlubinného GloZisté radioaktivnich odpad(l i podzemni laboratofe narazil na nesouhlas
vefejnosti. Projekt hledani lokality, ktery mél na starosti Spanélsky statni Gfad pro radioaktivni odpady (ENRESA), byl
v dUsledku odporu verejnosti po zvefejnéni seznamu 30 potencialnich lokalit v roce 1996 zastaven. Ackoli vyzkumy
pokracuji s vyuzitim jiz znamych geologickych Gdaj, do roku 2010 nebudou probihat Zadné vrtné ani jiné geologické
prace v terénu. V roce 2010 ma Spanélsky senat rozhodnout o strategii pro trvalé nakladani s radioaktivnimi odpady.
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Vlada mezitim udélila licenci pro vystavbu meziskladu vyhorelého paliva v arealu JE Trillo. Ekologické organizace varuiji,
Ze rozsahly mezisklad by se mohl nakonec stat dlouhodobym celonarodnim skladovacim zafizenim. Existence meziskla-
du m0Gze vést k tomu, Ze rozhodnuti ohledné trvalého ukladani budou v budoucnosti dale odsouvana. Ani politické
vahani a odsouvani rozhodnuti vSak neni a pravdépodobné ani nebude pro verejnost prijatelnym feSenim - dlouhodobé
skladovani v arealu JE Trillo by bylo velmi sporné.

Vznikla vyzkumna komise s cilem vypracovat smérnice pro rozvoj nové koncepce, ktera by prekonala verejny nesou-
hlas. Komise zpracovala pisemny material o vysledcich své ¢innosti, ale bez vétsiho efektu. Material totiz nebyl prijat
senatem, zfejmé z politickych divod(. Zda se, Ze otazka odpadu je natolik kontroverzni, Ze politické strany nejsou
schopny se s ni vyporadat.

Svédsko

Svédsko ma dvanact jadernych reaktortl. UZ v roce 1981 oviem celonarodni referendum rozhodlo o vystoupeni z jaderné
energetiky. Konkrétni terminy uzavirani reaktor( vSak nejsou vymahatelné, a nejsou provozovateli ani dodrzovany. Pro
nizko a stfedné aktivni odpady z jaderné energetiky je jiz vybudovano trvalé UloZisté - tzv. centraini trvalé Glozisté
(SFR) ve Forsmarku, které se nachazi pod Grovni dna Baltského more. Vysoce aktivni odpady a vyhorelé palivo se
prozatim skladuji v pfipovrchovém centralnim meziskladu (CLAB) u méstecka Oskarshamn.

Svédska spolednost pro nakladani s jadernym palivem a odpadem (SKB), ktera ma radioaktivni odpad na starosti,
vyvinula tzv. koncepci KBS-3 pro trvalé uloZeni vyhorelého paliva do hlubinného geologického UGlozisté. Prvni stavebni
prace na Ulozisti maji zacit okolo roku 2010 a mély by zachovavat omezenou moznost zpétného vyjmuti odpadu (tedy
ne jeho absolutni utésnéni). Kontejnery mohou vSak byt vynaty teprve po uplynuti pétiletého zkusebniho obdobi.

Pfi hledani lokality pro umisténi trvalého GloZisté byla Svédska SKB zpocatku nelspésna - narazela na razantni
odpor obci. Poté zménila strategii a priSla s demokratickym principem dobrovolnosti. Vyzvala obce, aby se samy
prihlasily a projevily zajem o vypracovani studie proveditelnosti projektu na jejich Gzemi. SKB planovala vypracovani
alespon péti takovych studii, na jejichz zakladé chtéla vybrat dvé lokality, kde by od roku 2002 jiZ probihaly priizkumné
vrty a dalSi pokrocilé terénni prace. Okolo roku 2010 by se mélo na jedné z nich zacit budovat hlubinné Ulozisté.

Zajem projevilo osm obci, které se prihlasily bud’ z vlastni iniciativy, nebo byly osloveny SKB vzhledem k o¢ekavanym
vhodnym geologickym podminkam. Ve dvou obcich - Mali a Storuman - vSak mistni obyvatelé prosadili poradani
referend a na zakladé jejich vysledku byly z prizkum vyrazeny. Studie proveditelnosti byly zpracovany pro Sest lokalit
(Nykdpping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp North, Hultsfred a Alvkarleby). V okoli véech se mimochodem jiz nachazi
néjaké jaderné zarizeni.

Na zakladé studii proveditelnosti byla vybrana tfi nejvhodnéjsi mista: Forsmark, Simpervarp a Tierp North. Obce mély
i v této fazi moznost z dalSich prizkumu vystoupit. V prvnich dvou lokalitdch zastupitelstva pokracovani prizkumu
schvaélila, ve tfeti odmitlo. Priizkum tedy bude pokracovat na dvou lokalitach, coz odpovida pavodnim predstavam
SKB.

Vroce 1996 byl také ustanoven Narodni koordinacni Gfad pro ukladani jadernych odpadd, ktery ma na starosti
koordinaci informacnich aktivit mezi riiznymi statnimi Grady a obcemi. Vedle poskytovani informaci zainteresovanym
obcim Urad také zalozil Narodni forum pro vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi (EIA). Cilem tohoto fora (v némz
nejsou zastoupeny ekologické organizace) je stanoveni minimalniho nezbytného rozsahu EIA pro vystavbu hlubinného
GloZisteé.

Princip dobrovolnosti, vedle toho, Ze je demokratictéjsi, je do znaéné miry také UspésSnéjsi nez fada predchozich
pokusU o prosazeni (loZisté v nékteré z lokalit, at uz ve Svédsku, &i kdekoliv jinde. Ekologické organizace vSak upozor-
ale pouze misto, kde je UlozZisté nejsnaze prijimano mistnimi obyvateli. Nad bezpecnostné-technickymi faktory tedy
prevazi faktor spoleéensky. Nemusi byt pravidlem, Ze lokalita geologicky vhodna pro umisténi povrchového jaderného
zarizeni (elektrarny) je zaroven optimalnim mistem pro vybudovani Glozisté.

Nejvhodnéjsi z bezpecnostniho hlediska nemusi byt ani velmi rychly plan SKB pro vybudovani GloZisté. Terminy jsou
stanoveny v mnohem kratSim rozpéti nez v jinych zemich.
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Svycarsko

V roce 1972 zaloZila federalni viada a provozovatelé jadernych elektraren Narodni spoleénost pro ukladani radioak-
tivnich odpadd (NAGRA), v niZ provozovatelé maji 95% majetkovy podil. V roce 1978 zacala NAGRA svou ¢innost
vybérem lokalit pro ukladani nizko a stredné aktivnich odpadu. Z plvodniho seznamu témér stovky mist bylo v roce
1981 vytipovano dvacet k dalsim prdzkumOm. Na jejich zakladé pak byly vybrany tfi prioritni lokality - Bois de la
Glaive, Oberbauenstock a Piz Pian Grand. V roce 1987 k nim NAGRA pfidala lokalitu Wellenberg v kantonu Niedwal-
den, ktera nefigurovala ani na pavodnim seznamu sta lokalit. Vyzkumy v jednotlivych lokalitach se setkavaly se znac-
nym odporem a dochazelo k jejich velkému zpozdovani. To bylo hlavnim divodem, pro¢ NAGRA roku 1993 nakonec
vybrala Wellenberg jako Ustfedni kandidatskou lokalitu. Plan uloZisté byl vSak odmitnut v kantonalnim referendu,
které je pro federalni viadu zavazné.

NAGRA vsak trvala na Wellenbergu bez ohledu na vysledky referenda. Politici pfiSli po péti letech s pozménénym
konceptem ukladani odpad(. Novy koncept v sobé nese prvky ¢astecné moznosti zpétného vyjmuti odpadu, coz by
pavodni projekt neumoznoval. Také ve druhém referendu v roce 2003 vSak obyvatelé kantonu projekt odmitli.

V pfipadé vyhorelého paliva a dalSich vysoce aktivnich odpadl z provozu jadernych elektraren je velmi tézké dosah-
nout shody na zpUsobu, jak s nimi nakladat - opét zejména proto, Ze reaktory odpad stale vyrabi, a neni ani rozhod-
nuto o budoucim osudu jaderné energetiky v zemi. PfestozZe otazka vyuZivani atomové energie nebyla soucasti mandatu
prislusné pracovni skupiny, nemohla se tématu vyhnout a na program nakonec doslo. Nebylo vS§ak dosazeno shody, a to
se promitlo do vdech dalSich debat. Ve Svycarsku platilo do roku 2000 moratorium na vystavbu elektraren, ale po
skonceni jeho platnosti neni budovani novych reaktord vylouceno.

Rozdilné nazory panuji také v otazce, jak zajistit freSeni nejodpovédnéjsi vici budoucim generacim. Provozovatelé
kontrolovatelné skladovani v prostorach, z nichZ Ize odpad v pripadé rizika i potfeby vyjmout. Metoda by vSak podle
nich musela byt podrobné rozvinuta.

Priizkumy zacaly nakonec probihat v podzemni laboratofi Grimsel na severu zemé. Mistni obyvatelé je toleruji, vzhle-
dem k tomu, Ze prace jsou jednoznacné omezeny na prizkumy a o ukladani odpadl v Grimselu se zatim oficialné
neuvazuje.

Velka Britanie

Velka Britanie ma rozsahly jaderny program, jehoz historie saha az do padesatych let. Jeho soucasti jsou i zafizeni na
obohacovani uranu, vyrobu paliva a prepracovani vyhorelého paliva. Energeticka politika z ledna 2003 nepocita
v nejblizSich letech s vystavbou Zadnych novych reaktor(l a klade dliraz na hledani zplisobl nahrazeni reaktort, které
budou v nejblizSich letech dosluhovat.

0d sedmdesatych let bylo zpracovano nékolik studii, které zkoumaly moZnosti realizace hlubinného Glozisté. Byly
provedeny i prizkumné vrty, ale setkaly se s odporem mistnich obyvatel.

VEtsi pozornost se soustredila na hledani lokality pro ukladani nizko a stfedné aktivnich odpadud. Koncem osmdesa-
tych let vybrala organizace NIREX (Vykonny Grad pro nakladani s radioaktivnimi odpady z jaderného priimyslu - zfize-
ny provozovateli) z plvodniho Sirokého seznamu 500 mist k dalSim prizkumim 11 lokalit. K nim bylo pozdéji pfifazeno
méstecko Sellafield, v jehoZ katastru je nejvySSi koncentrace jadernych zafizeni v zemi. Takzvana jaderna kultura
obce méla podle plant vést k snadnéjsimu prijeti GlozZisté. Udaje o vhodnosti Sellafieldu pro umisténi tzv. zafizeni na
vyzkum horninového masivu (RCF), tedy podzemni laboratore, byly drZzeny v tajnosti a mistni obyvatelé nebyli informo-

vani o prabéhu vybérovych aktivit.

V breznu 1997 byly plany umisténi RCF do Sellafieldu odmitnuty tehdejSim britskym ministrem Zivotniho prostredi.
Davodem byla rizika pfi provadéni povrchovych praci (letecké prizkumy nad jadernymi provozy atd.) a nesplinéni
hydrologickych i geologickych kritérii .

Pfifazeni Sellafieldu mezi potencialni lokality pro GlozZisté na zakladé mozného lepSiho pfijeti diky jaderné kulture

vtomto misté Ize vzhledem k jeho naslednému vylouceni z bezpecnostnich dlivod(l jednoznacné povazovat za chybu.
Politické hledisko ziskalo pfednost pred technickym, coz se nakonec obratilo proti NIREX.
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ProtoZe predchozi lokality byly mezitim opustény, nastala opét situace, kdy seznam zUstal prazdny. Britanie tak musela
vypracovat novou politiku nakladani s odpady. Nejprve provedla vlastni prizkum moznych feSeni komise jmenovana
Snémovnou lordl (horni komora parlamentu). Vyzkum se zaméril spiSe na vysoce aktivni odpady. Na jeho zakladé
snémovna doporucila, Ze zemé potiebuje nejpozdéji do 50 let jedno ¢i vice podzemnich Glozist. Ekologické organizace
pritom kritizovaly fakt, Ze nebyla diskutovana mozZnost dlouhodobého povrchového skladovani. Komise také priznala,
Ze plvodni strategie, pfi nichZ statni Grady rozhodovaly jednostranné, selhaly a k realizaci jakychkoli pland je nezbyt-
na jejich prijatelnost pro verejnost. ProtoZe prijeti ze strany verfejnosti je obtizné dosahnout, komise navrhla ustanovit
systém kompenzaci pro obec, kde by zafizeni bylo umisténo. Objevila se pfitom kritika, Ze takovy proces je pfiliS veden
snahou za kazdou cenu dosahnout cile a s pomoci finanénich injekci koupit prijeti projektu.

Komise Snémovny lordd doporucila také ustaveni dvou novych Gradd. Komisi pro nakladani s radioaktivnimi odpady
(NWMC) byl svéfen dohled nad narodnimi aktivitami v nakladani s odpady. Jejim prvnim Ukolem bylo zajisténi verej-
nych konzultaci nové statni koncepce nakladani s odpady v letech 1999 a 2000.

Druhym Gradem je Spolecnost pro ukladani radioaktivnich odpadt (RWDC), ktera nese zodpovédnost za vybér lokali-
ty a vybudovani Glozisté. Komise Snémovny lord(l v analyze zplsobu vybéru zminuje princip dobrovolnosti. Podle
jejiho navrhu by vSak Slo jen o omezenou dobrovolnost: jakmile by obec jednou souhlasila, nemohla by pozdé&ji sama
od sebe odstoupit. Vyzkum lokalit by se mél zabyvat vyhradné problémy souvisejicimi pfimo s vlastnostmi lokalit,
SirsSimi otazkami by se méla zabyvat koncepce nakladani s odpady.

Zatim Zadna lokalita nevyjadfila zajem dobrovolné podstoupit priizkum. Roli v tom zifejmé hralo také doporuceni
pouZit princip omezené dobrovolnosti. Ustanoveni, podle kterého obec nemuizZe pozdéji stanovisko zménit, od dobro-
volné Ucasti prirozené odrazuje.

Druhym krokem pfi obméné viadni politiky nakladani s radioaktivnimi odpady méla byt tzv. konsensualni konference
v kvétnu 1999. Nahodné vybrany panel obcanli mél za Ukol studovat literaturu a vyslechnout stanoviska rdznych
stran a na zakladé ziskanych informaci si vytvofit nazor na politiku nakladani s jadernymi odpady. BEhem dvou dnu
probéhla slySeni s celkem 32 reprezentanty instituci a skupin G¢astnicich se diskuse o nakladani s odpady.

Panel odmitl myslenku hlubinného ukladani kvili nebezpedi Gnik( radiace. Za druhé dospél k zavéru, Zze odpad musi
z(istat monitorovatelny a pristupny - k pripadnému budoucimu vynéti. Kvali riziku lidského zasahu i klimatickych
zmén by vSak mél odpad zaroven byt uskladnén pod povrchem zemé.

Mnoho pozornosti se vénovalo transmutacnim technologiim. Panel byl silné prfesvédéen o tom, Ze toto reSeni bude
v budoucnosti realné vyuzitelné. Pravé transmutace byly dilezitym argumentem ve prospéch ponechani odpadu
v pfistupném pripovrchovém Ulozisti ¢i skladu, které panel preferoval. Studie oficialni Poradni komise pro nakladani
s radioaktivnimi odpady (RWMAC) zvefejnéna v prosinci 2003 ovSem moznost budouciho SirSiho vyuZiti transmutacénich
technologii zpochybnila - z hlediska technického i finan¢niho.

Vysledek konsensualni konference neni zavazny, nicméné diskuse tohoto druhu maji ve Velké Britanii znacny vliv na
politickad rozhodovani. Napriklad byvaly ministr Zivotniho prostfedi, respektovany Michael Meacher, ale vyjadril urci-
tou nedudvéru K pfipovrchovému skladovani vzhledem k dlouhému obdobi rozpadu nékterych prvk(. Také NIREX na-
dale zvaZuje jiné moznosti, zejména variantu neutésnéného hlubinného Glozisté. Debata v Britanii neni ukoncena
a dosud neni rozhodnuto ani o zptsobu nakladani s odpady, ani o lokalité pro jejich skladovani ¢i uloZzeni. Stredné
a vysoko aktivni odpady zlstavaji prozatim nadale uskladnény v Sellafieldu.

Vlada doposud v dilematu mezi doporucenimi panelu (dlouhodobé pfipovrchové skladovani) a dfive preferovanou

moznosti hlubinného GlozZisté (nyni navic neutésnéného) nerozhodla a neni ziejmé, kdy se tak stane. Zatim se nefor-
malné hovofi o roce 2006.
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Friends of the Earth Czech Republic

A » Bratislavska 31, 602 00 Brno

T 545214 431

F » 545214 429
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www.hnutiduha.cz

Ceska vefejnost chce Zit ve zdravéjsim a Sist&jsim prostiedi. Hnuti DUHA proto navrhuje Feseni ekologickych
problém, je7 pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kazdého z nas. Uspésné prosazuje Géinna a rea-
listicka opatreni, kterd omezi znecisténi vzduchu a fek i produkci odpadt, umozni zachovat pestrou krajinu,
snizit kontaminaci potravin a vody toxickymi latkami ¢i predejit globalnim zménam klimatu. NaSe prace zahr-
nuje jednani s Grady a politiky, pfipravu zakona, kontrolu pramyslovych firem, rady zakaznikiim a doméacnos-
tem, vyzkum,v zdélavani, pravni kroky i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi na celostatni, mistni i mezinarodni
Grovni. Je Ceskym zastupcem Friends of the Earth International, nejvétSino svétového sdruZeni ekologickych
organizaci.




