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V Lesich CR nejde

jen o statni penize

Ministr Fuksa navrhuje plan, ktery
také poskodi zdravi lesu

Ministr zemédélstvi Ivan Fuksa pfipravil
takzvanou Drevénou knihu: navrh, jak chce
spravovat vefejné lesy. Na jejim zakladé
predklada vladé dlouhodobou koncepci
hospodafeni statniho podniku Lesy CR.
Chce, aby ji vlada béhem zimy schvalila. Plan
obsahuje velmi kontroverzni body. Cesky
rozhlas referoval, Zze podle expertu ,jde o
likvidaci lest ve vlastnictvi statu“[1]. Tento
informacéni list Hnuti DUHA shrnuje, v ¢em
hlavni namitky odbornik( spoc€ivaiji.

Verejné lesy

Veiejné lesy ve spravé Lest CR tvofi 17 %
geské krajiny. Ukolem statniho podniku je
peCovat o zdravé porosty, které zajistuji
dodavky dfeva i dilezité sluzby. Slouzi jako
misto k vyletim, do statnich lest se kazdy
tyden vydavaji dva miliony Cechil. Lesy
pomahaji zadrzovat vody a tim chrani mésta i
obce pfed zaplavami. Reguluji mistni klima a
Cisti vzduch od Skodlivin. Domov zde ma
velka ¢ast nasi fauny a flory.

Drevéna kniha

Ministr Ivan Fuksa navrhuje v Lesich CR na
veskeré prace - v€etné prodeje dfeva - zavést
tzv. komplexni zakazky na lesnické Cinnosti.

Jeho navrh spociva v tom, ze statni lesy
budou rozdéleny na 108 dil¢ich ¢&asti o
velikosti tisict Ci desitek tisic hektarl. VeSkeré
prace (tézbu, odvoz a prodej dfeva, sazeni
stromk( a péce o né) v kazdé z nich na dobu
az deseti let svéfi vybrané velké dfevarské
spolecnosti. Tato firma bude vytézené dfevo
prodavat s mnohem vétSim ziskem. Statni
podnik tudiz mlze tratit na mnozstvi, kvalité i
cené prodavaného dfeva. Stat tak vénuje
lesnim akciovym spole¢nostem podstatnou
¢ast z hodnoty dfeva. Lesy CR pfijdou o
penize, které budou chybét jinde — na
zlepSeni zdravotniho stavu les(l, sluzby pro
vyletniky nebo ochranu pfirody.

Prodej dieva pres tézebni spole€nosti:
Ministr Ivan Fuksa prosazuje, aby Lesy CR
prodavaly dfevo na tzv. lokalité P (pfi pni,
respektive u pafezu). To v praxi znamena, Ze
prodej se uskuteCiuje po skaceni stromu, kdy



jesté neni znama pFesna kvalita dfeva. Firma
si stromy sama zméfi, odveze a oceni,
vétsinou aniz by je revirnik Lesd CR vlbec
vidél. V zahrani¢i se metoda na P pouziva
malo a to jediné formou aukci dfeva, nikdy ne
komplexni zakazkou spole¢né s tézbou.

VétSina C¢eskych i zahrani¢nich vilastnikld &i
spravcl lesa prodava drevo na tzv. lokalité
OM (odvozni misto): Tézafské firmé zadaji
tézbu dfeva a pfiblizeni z lesa na cestu nebo
do skladu dfeva. Tam si pak sami dfevo
zméfFi, oceni a prodaji.

Lesy CR posledni tfi roky na zakladé tzv.
Memoranda - dohody ministerstva
zemédélstvi s dfevaiskymi spole€nostmi -
prodavaly zhruba polovinu dfeva na P a
polovinu na OM.

VSichni ostatni to délaji opacné: Ministr
Fuksa arumentuje, Ze prodavat dfevo
prostfednictvim tézafskych spole€nosti ve
formé& komplexni zakazky je nejvyhodnéjsi. Ve
skuteCnosti je to Cesky unikat. Statni lesy ve
v8ech sousednich zemich prodavaji drevo
samy (a vytvareji prostor pro mistni
odbératele). RovnéZz ostatni soukromi i obecni
vlastnici v Ceské republice maji oddélen
prodej dfeva od sluzeb a prodavaji jej ve své
rezii. Stejné postupovaly i Ceskoslovenské
statni lesy za prvni republiky a postupuji tak i
dnes Vojenské lesy a statky.

Délaji to vSichni ostatni vlastnici a statni
lesy Spatné, kdyz nechtéji svéfit prodej svého
dfeva dodavatelskym firmam, nota bene dfive,
nez si sami provéri jeho skuteénou hodnotu?
Nebo to délaji vSichni zdmérné nevyhodné?
Nebo jeding a pouze u Lesti CR plati jiné trzni
mechanismy?

VétSina vlastnik( lest navic nedopusti, aby
se v jejich lese pohybovaly odvozni soupravy
na dfevo stejné firmy, ktera provadi také
tézbu, jesté z jednoho duvodu: védi, zZe by pak
sv(lj majetek neohlidaly. NKU varoval, ze v
minulosti dodavatelské firmy pfi pouziti
obdobného modelu (,na pni‘) doslova
drancovaly lesy. Kacely totiz ¢asto vice, nez
podle smlouvy mély, dokonce az o0 40% [2].

Obii vytlaéi mistni firmy: Vinou
komplexni zakazky ziska vesSkeré dievo z
porostil ve spravé Lest CR (52 % &eskych
lesti) nékolik velkych tézafskych firem, které
maji smlouvy o dodavkach s velkymi
difevozpracujicimi  zavody nebo provozuiji
vlastni. Malé a stfedni pily v regionech
zkrachuji. Tento problém nevyfeSi ani
ministrem Fuksou navrzena povinnost pro
tézarské firmy, aby prodaly 25 % dieva LCR
pres dievarskou burzu.

Ztraty Lesu CR

Hnuti DUHA porovnalo prodej dfeva Lest CR
a Lesi mésta Brna. Lesy CR na Brnénsku pfi
prodeji pres tézarské firmy na P maji po
odedcteni nakladd cCisty vynos 600 K&/m3. Pri
vlastnim prodeji na OM (,na odvoznim misté®)
meély ve stejnych mistech pramérny Cisty
vynos 800 K&/ma3.

Lesy mésta Brna — které (stejné jako kazdy
jiny) prodavaji na OM — maji vynos 1021
K&/m3. Pramér Lesd CR za celou republiku
¢ini 765 K&/m3. Pokud bychom tento rozdil
pfepocetli na téZbu v prvnim pololeti 2010,
LCR nevyhodnym prodejem 4 303 000 m3
dfeva pfipravily statni kasu o 1,1 miliardy
korun. Skute¢na Cisla vSak budou jesté horsi,
protoze dfevo v okoli Brna ma podpriimérnou
kvalitu. Lesy mésta Brna tudiz prodavaji méné
vynosnou surovinu, nez &ini primér Lest CR.

Drevarské firmy sobé

Ale vyhodnoceni Memoranda - srovnani
modelu P a OM u Lesti CR provedené udajné
nezavislou komisi, o které opird ministr lvan
Fuksa své rozhodnuti — doSlo k pfesné
opacnym vysledkim.

Hodnotitelé v8ak byli cokoli, jenom ne
nezavisli. Komise méla osm &lend. Ctyfi jsou
zastupci Ceské asociace podnikatel(l v lesnim
hospodarstvi (CAPLH) a SdruZeni podnikateltl
v lesnim hospodafstvi (SPLH): sdruzeni
dfevafskych firem, ktera tvrdé prosazuji model
P, protoze z néj profituji. Patym byl zastupce
velkych dfevozpracovatelt, ktefi rovnéz
oficialné podporuji model P (protoze jim
komplexni zakazka lépe zajiStuje dostupnost
suroviny a maji zajem na krachu malych a
stfednich).

Dva byli zastupci Lest CR. Jeden z nich —
Pavel Indra — je byvaly pfedseda CAPLH a do
komise, kterd hodnotila Memorandum za rok
2008, byl jesté delegovan za CAPLH. Pouze u
jediného ¢lena komise nejsou zadné doklady
0 podjatosti.

Kriticka analyza obdobného vyhodnoceni
Memoranda za rok 2008 pfitom odhalila fadu
pomérné zavaznych nesrovnalosti [3].

Ma-li byt vyhodnoceni v3emi stranami
respektované, museli by byt v komisi
zastoupeni i zastupci malych a stfednich
podnikG a zivnostniku - jak dodavatell praci,
tak dfevozpracovateld.

Neni divu, Ze komise tvofena pfevazné
velkymi firmami, které prosazuji model P,
doSla k zavéru, Ze model P je nejlepsi.



Asociace Ceskych a moravskych
drevozpracovatell % této souvislosti
upozornila na zavaznou manipulaci s daty ,ve
prospéch pravné jen slozité postizitelného
tunelovani zasob dfivi ve statnich lesich
prostfednictvim prodeje dfivi ,pfi pni“ [4].

Zaveéry ministerské analyzy jsou
v naprostém rozporu s vysledky prodeje dfeva
z let, ktera prfedchazela Memorandu. Kdyz
Lesy CR poprvé ve velkém zavedly prodeje
dfivi ve vlastni rezii, podniku prudce stoupl
zisk (a tedy i prostfedky, které ma na péci o
zdravotni stav lesll, sluzby pro turisty nebo
ochranu pfirody). Vyro¢ni zprava za rok 2006:
,U prodeje koncovym odbératelim /model
OM/ bylo dosaZeno Cistého zisku 863 K& na
takto prodany m3 proti 485 K¢&m3 pfi
klasickém prodeji smluvnim partnerdm /model
P/..LCR [se] podafilo proti dFiv&jsimu
zpusobu prodeje z kazdého takto prodaného
m3 ziskat navic 378 K¢&.”

Ministr se v Drfevéné knize opira také o
vysledky ,ankety mezi odborniky®, uvadi: ,V
anketé mezi lesnickymi odborniky uspofadané
Ministerstvem zemédélstvi se pro prodej
dfeva v modelu ,P“ wvyslovily tfi Ctvrtiny
odbornik(.“ Rovnéz zde se ministr dopousti
zavazné manipulace s fakty. Publikované
vysledky ankety mame k dispozici. Nema
naprosto Zadnou vypovidaci hodnotu. Z 90
oslovenych subjektl zfad lesnickych a
dfevozpracuijicich firem vyplnilo anketu pouze
38. Prodej dfivi ,pfi pni“ pfitom preferuje
pouhych 27 z uvedenych devadesati. Rada
expertl anketu odmitla vyplnit, protoze z ni
byla na prvni pohled evidentni U&elovost a
manipulace.

Lesy CR pfitom maji vlastni lidi na
prodej dreva: Ministr  lvan Fuksa
argumentuje, Zze Lesy CR nemaiji kapacity na
prodej svého dfeva nebo ze by zavedeni
vlastniho prodeje bylo nakladné. Neni to
pravda. Statni podnik doposud prodaval 50 %
tézby ve vlastni rezii, a tudiz ma potiebny
personal. Na kazdé Ilesni spravé jsou
pramérné dva az tfi lidé, ktefi obchod zajistuiji.
Jejich doplnéni a pfevod pravomoci z
generalniho feditelstvi na lesni spravy neni az
tak slozita operace.

Nezavisli auditori ministerstvu
doporuéili prodej ve vlastni rezii:
Auditorska firma A. T. Kearney, kterou si
najalo ministerstvo zemédélstvi aby navrhia,
jaky model bude pro stat ekonomicky
vyhodny, doporudila dfevo “pfi pni” neboli “u
pafezu” — jak to nyni planuje ministr Fuksa —
vlbec neprodavat [4].

Velikost a délka zakazek

Koncepce  ministra  navrhuje  zadavat
komplexni megazakazky na obrovskych
lesnich celcich, radové tisicich a desitkach
tisic hektard na dobu platnosti desetiletych
lesnich hospodarskych planu (LHP).

Podminky pro dodavky praci na tak velkych
plochach dokaze spinit jen omezené mnozstvi
nejvétSich firem. Malé a stfedni firmy i
Zivnostnici budou ze soutéze uplné vyiazeni.
Ty, které pak neziskaji u vitéza tendr
moznost pracovat jako subdodavatelé za
vyrazné horsich podminek, zkrachuiji.

Revirnici nebudou mit kontrolu nad
revirem: Pro odpovédnou spravu vefejnych
lesi je mnohem vhodnéjsi, aby revirnici
zadavali vice mensich a kratkodobych
zakazek provéfenym mistnim firmam, o jejichz
kvalité se jiz presvédcCili. Mohou tak pruzné
reagovat na zmény podminek v lesich
(napfiklad na velké vétrné kalamity) i na ceny
na trhu se dfevem, Iépe kontrolovat
odvedenou praci a vyzadovat pInéni
smluvnich podminek.

Anonymni silné spole¢nosti naproti tomu
dostanou velkou zakazku od generalniho
feditelstvi a revirnikovi €i lesnimu spravci
budou prakticky dosazeny.

Auditofi doporucuji malé zakazky na
malé plochy: Rovnéz auditorska firma A. T.
Kearney mimo jiné doporucila ,rozdéleni
zakazek na mensi oblasti s cilem pfiblizit
velikost zakazky menSim firmam® [4].

Skryty pronajem: Dlouhodobé desetileté
smlouvy s jednim subjektem na uzemni
jednotku jsou svym zpusobem  skryty
pronajem statnich lesi  dodavatelskym
firmam, tedy krokem, ktery je lesnim zakonem
vyslovné zakazan (§5, odst. 1). Statni podnik
tim fakticky (nikoli teoreticky) ztrati kontrolu
nad hospodafenim ve vefejnych lesich.

Rychly zisk namisto péce o
zdravi lesa

Tentokrat nejde jen o penize, ale také o zdravi
krajiny. Vliv nejvétSich firem je takovy, Ze si
vigi revirnikdm a spravetim LCR prosadi, co
budou potfebovat. Jejich pfirozenym zgjmem
je, aby mély z polesi rychly zisk. Proto budou
poSkozovat lesy holose¢nym kacenim i
podobnymi  praktikami. Maji nakoupené
harvestory a dalSi techniku, ktera vydélava
vice, kdyZz pracuje na vétSich plochach, nez
pfi  zdravéjSim kaceni po jednotlivych
stromech.



Ceské lesnictvi historicky spogivalo v
odpovédnosti konkrétniho hajného za svij
revir. Akciovka, ktera ma omezenou |hdtu na
spravovani porostu, zadnou osobni
odpovédnost neciti.

Zakon a smlouvy to nefeSi. Generalni
feditelstvi Lesd CR argumentuje, Ze firmy
musi dodrzovat lesni zékon i takzvany lesni
hospodarsky plan. Ale kazdy hajny dobfe vi,
Ze v mantinelech sou¢asného zakona Ize o
les vzorné pecovat i postupovat bezohledné.
Platna pravidla vyZaduji jen nizkou povinnou
vysadbu listnad do umélych smrkovych
monokultur. Naopak dovoluji i hektarove
(nékde i dvouhektarové) holosecné kaceni.
Garanci nejsou ani smlouvy s dodavateli.

Lekci jsou problémy, ke kterym doSlo pfi
pronajmech honiteb. Revirnici ani pfi
sebevétSi snaze nemaji Sanci mit mnohem
silngjSi (a vlivngjsi) dodavatelské firmy pod
kontrolou.

Kritika NKU a BIS

Lesy CR uz v minulosti obchodovaly
viceméné stejnou metodou — takzvané ,na
pni“ (,na stojato®). NKU posléze konstatoval,
Ze stat tak pfichazi o velké castky: ,forma
trzniho prodeje dfivi prostfednictvim vlastnich
organizaénich  jednotek je pro LCR
efektivnéjsi, nez je prodej dfivi nastojato jinym
podnikatelskym subjektiim* [2].

BIS opakované upozorfiovala na
Lovliviiovani  personalnich i obchodnich
zalezitosti“ (vyroéni zprava 2008) statniho
podniku Lesy CR i samotného ministerstva
zemé&délstvi. Podle BIS jsou LCR prikladem
instituce, ,ktera na sebe diky svému
znacnému majetku soustfedila pozornost
podnikatelskych, vlivovych a lobbistickych
skupin®, coz ,vytvafi prostor pro unik citlivych
¢i  utajovanych informaci, Uplatkafrstvi,
klientelismus a korupci“ (vyro¢ni zprava BIS
2009).

Proti Narodnimu lesnickému

programu

Platna lesnicka politika - Narodni lesnicky
program Il (NLP), ktery vlada schvalila v Fijnu
2008, vyZaduje ve statnich lesich ,preferovat
pfirodé bliz§i formy hospodafeni  pfi
respektovani konkurenceschopnosti“ (opatfeni
17.3.).

To je hlavné:
» sazet vice listnaca a jedli;
e pouzivat  vybérovou tézbu po

jednotlivych stromech nebo malych
skupinach namisto holoseéného
kaceni;

e davat pfednost tzv. pfirozené obnové,

tedy semenackim pfed drazSim
umélym sazenim stromka.
Ministerstva zemédélstvi a Zivotniho

prostfedi sestavila koordinaéni radu a expertni
skupiny, které jim maji navrhnout konkrétni
kroky ke splnéni Narodniho Ilesnického
programu Il. Expertni skupina, ktera ma na
starost lesy ve vlastnictvi statu, shromazdila
stovky stran analyz a pfipravila podrobny
navrh pravidel pro zakazky Lesid CR a
Vojenskych lesi a statkd. Explicitné
doporucila oddélit sluzby dodavatelt a prodej
dfeva realizovat ve vlastni rezii pfes vefejny
kanal (napf. komoditni burza, internetové
aukce), soutéze vypisovat na mensi Uzemni
jednotky nebo jednotlivé prace (minitendry)
[3].

Rovnéz Koordinaéni rada NLP, ktera je
slozena ze vSech odbornych i zamovych
skupin, vyslovné doporucila ,oddélit prodej
dfeva od sluzeb dodavatel(l praci v péstebni a
tézebni Cinnosti“. Ministerstvo tudiz navrhuje
pravy opak toho, co mu jeho vlastni povéfeni
experti doporucili.

Ministr lvan Fuksa se pfi pfipravé Dievéné
knihy se svou expertni skupinou NLP ani
jednou nesesel a jeji praci ignoruje.

Proti platnému usneseni

Poslanecké snémovny

O stejném planu, ktery zkouSely velké
dfevafské firmy prosadit jiz za Fischerovy
vlady, pfitom jiz jednou jednala Poslanecka
snémovna. V poloviné letosniho dubna drtivou
vétSinou hlasl apelovala na vladu, aby takto
nastavené kontroverzni tendry zrusila.

Usneseni schvalili delegati v8ech
parlamentnich stran (z pfitomnych 128
poslancl 106 pro, nikdo proti).

Poslanci také doporudili vladé ,aby ministr
zemédélstvi, v souladu s doporucenimi expertni
skupiny SKA 17 [tj. expertni skupiny pro lesy ve
vlastnictvi  stdtu]  Narodniho lesnického
programu ¢&.2, pfipravil a nasledné schvalil
takové trvalé feSeni zakazek a obchodnich
modeld Lesi Ceské republiky, které bude
ekonomicky vyhodné pro stat, zajisti rovny



pfistup malych a stfednich podnikl k zakazkam
a ke difevu a zajisti péci o mimoprodukéni
funkce lesa, jako je rekreace, ochrana lesni
pudy a zadrzovani vody®. Usneseni formalné
nadale plati, nicméné ministr s povéfenou
expertni skupinou nespolupracuje a nemluvi.

Zakonodarci také vyzvali k pfijeti nového
zakona o statnim podniku Lesy CR, ktery
LZajisti zlepSeni zdravotniho stavu lesa pfirodé
bliz&imi formami hospodafeni®.

Proti koalicni smilouve

Plan ministra Fuksy je v rozporu s koaliéni
smlouvou, ktera fika: ,Koalice... bude
prosazovat dynamicky obchodni systém, ktery
zajisti vSem partnerim rovné podminky.*
NavrZzena pravidla rozhodné nezajisti rovné
podminky. Naopak: zcela vyfadi mendi a
stfedni dodavatele i Zivnostniky, ktefi se
budou muset nechat zaméstnavat za
nevyhodnych podminek jako subdodavatelé.
Pro mnoho malych a stfednich
dfevozpracovatelu je likvidacni upiné.

S takzvany dynamickym obchodnim
systémem, coz je zejména vyuzivani
internetovych aukci ¢i dfevaiské burzy, pocéita
Dfevéna kniha pocita pouze pro &tvrtinu dieva
s tim, Ze timto zpusobem nemaji prodavat své
drevo LCR, ale dodavatelské subjekty, které
je v ramci komplexni zakazky od LCR
dostanou.

Proti verejnosti

Proti stejnému planu na prevzeti hospodareni
ve verfejnych lesich dfevaiskymi spolecnostmi
protestovaly na jafe tisice lidi. Poslanci i viada
dostali stovky dopisi a emailld, vznikla
facebookova skupina Proti tunelovani nasich
lesi, stovky lidi demonstrovaly pred
ministerstvem zemé&délstvi. Vefejny tlak a
postupné odkryvani politického pozadi [6]
vyustilo nakonec pfed volbami ke zruSeni jiz
vypsaného megatendru.

Co dalsiho se deéje ve

statnich lesich

Vypsané tendry nejsou jedina divna véc, ktera
se v Lesich CR — podniku, ktery spravuje 86%
statnich les — déje. Generalni feditel
Svatopluk Sykora po svém jmenovani proved|
personalni zmény, pfi kterych dllezité pozice

pfedal  pfimo
dfevafskych firem.

Napfiklad krajskym feditelem v Jihlavé se
stal Vaclav Sebek, byvaly viceprezident jedné
z nejvétsich spole¢nosti CE Wood, ktera se s
LCR a statem soudi (Mf DNES, 23. 9. 2009).
Dochazi k destabilizaci podniku prodejem
nemovitosti dllezitych pro spravu majetku —
napfiklad hajoven revirnikl, kterym hrozi, ze
budou muset do spravovanych lest dojizdét.
Revirnici tim jeSté vice ztraci kontrolu nad
svéfenym majetkem a praci dodavatelskych
subjektd.

Podivuhodny je rovnéz sponzoring — LCR
vénovaly 900 tisic korun na koncert pro
uzavienou VIP spole¢nost v Rudolfinu, ktery
organizoval mistopfedseda sdruzeni Zuzany
Paroubkové. Z penéz na ,vychovu k ochrané
zivotniho prostredi“ vénovaly 450 tisic korun
na vycpani ulovenych exotickych zvirat
(kozorozce sibifského, divoké horské ovce
argali aslona afrického) pro vefejnosti
nepfistupné muzeum Miroslava Schoéna,
spolumajitele firmy Mountfield.

Reditel Sykora také obeSel zakon, ktery
nedovoluje prodej vefejnych lest, a pod
zaminkou scelovani pozemkd ,sménil“ se
souhlasem ministerstva zemédélstvi lukrativni
oboru Radéjov v Chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty podnikateli Leodi Novotnému,
byvalému $éfu firmy Hamé a osobnimu pfiteli
tehdejsiho ministra Jakuba Sebesty.

nékterym  predstavitelim

Akciova spolecnost a privati-

zace?

Ministr Ivan Fuksa v zafi navrhl pfetvofeni Lesl
CR na akciovou spoleénost a prodej &asti akcii
na burze. Ale to neni feSeni, Naopak. Takovy
postup by mél pro zdravi naSich lest horSi
dusledky nez rozkradani zisku z prodeje dieva.

Lesy CR by se i formainé staly spolednosti
na péstovani a prodej dfeva — nikoli spravcem
vefejnych lesU, které slouzi hlavné vyletnikiim a
jako soudéast krajiny. ReSenim je nastoleni
poradku v Lesich CR a pfijeti zakona o statnim
podniku Lesy CR podle zadani Narodniho
lesnického programu I, ktery zavede také rentu
z hospodareni odvadénou do statni pokladny.
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