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(I) INFORMACNI LIST

Uzemni ekologické

limity tezby

v Podkrusnohori:
sance pro rozvoj kraje

Pfes osmdesat vesnic a mést bylo od valky
v Podkrusnohofi obétovano tézbé uhli. Vlada
v roce 1991 rozhodla, ze kraj se nadale nema
opirat o doslova dusivou kombinaci povrcho-
vych dold, uhelnych elektraren a tézkého che-
mického pramyslu — ale vydat se k lidem ohle-
duplné&jdi cestou. Stanovila proto takzvané
uzemni ekologické limity, které chrani zbyva-
jici obce pred rozSifovanim tézby. Nyni se
vSak opét debatuje o jejich zruSeni. Ohrozeny
jsou hlavné Horni Jifetin a Cernice na Mos-
tecku. Tento informacni list shrnuje soucas-
nou diskusi o jejich dalSim osudu.

Bourani obci v Podkrusnohori

V Podkrusnohofi bylo uhelnym dolim od roku
1945 obétovano 81 obci, v€etné historického
mésta Most [1]. Pétadvacet dalSich vesnic
v tomto kraji padlo z jinych pfi€in: kvuli tfem

novym pfehradam, rlznym primyslovym pro-
jektim, vojenskym cvi€istim aj. Vystéhovano
bylo asi 90 000 obyvatel. Protoze bourani po-
stihovalo stale dalSi a dalSi mista, mnozi mist-
ni lidé byli béhem svého zZivota donuceni zmé-
nit domov az tfikrat.

Prozatim jedinou obci zbouranou po roce
1989 jsou Libkovice — uplné zbyte¢né. Dl
Koh-i-noor, kvili kterému padly, se pod né
nikdy nedostal a byl uzavien. Rozhodnuti
o likvidaci Libkovic padlo jiz v roce 1988. De-
molice v8ak zacCaly az koncem roku 1991.
Bourani vyvolalo Siroky nesouhlas vefejnosti.
Snahy o zachranu obce, které organizovalo
Hnuti DUHA, se v8ak nakonec nesetkaly
s uspéchem. Panovala ale shoda na tom, Ze
Slo o posledni obec, ktera padla tézbé uhli.
V otazce dal$iho postupu velkolomu CSA se
vroce 1994 tehdejSi ministr primyslu a ob-
chodu Vladimir Dlouhy vyjadfil, ze ,[n]epre-



krocitelna linie postupu tézby je stanovena
tak, aby bylo jasné, Ze Horni Jifetin nikdo
bou-rat nechce”[2].

Celkem bylo v SeveroCeské hnédouhelné
panvi v pribéhu desetileti naprosto zdevasto-
vano pfes 300 km? krajiny, z toho 90 % pfimo
tézbou. Doly zde postupné vyrubaly pres tfi
miliardy tun uhli. Velka €ast kdysi kvetouci
kultivované krajiny s urodnou pldou, sady, vy-
hledavanymi laznémi a jezery se proménila
v bezutésné uzemi. Stfidaji se zde dlIni jamy,
vysypky, pramyslové arealy a zemé nikoho
zarostla plevelnymi kfovinami. Silnice a zelez-
nice se mnohokréat piekladaly. Reka Bilina do-
konce na nékolika kilometrech svého toku ve-
de potrubim.

Uzemni ekologické limity

Proto vlada na podzim 1991 vyhlasila tak-
zvané Uzemni ekologické limity t&Zby. Slo
o hranice, jez zbyvajicim obcim zajistuji och-
ranu pred dalSim rozSifovanim dold. Spolu se
zakonem o ovzdusi, ktery elektrarny donutil
snizit exhalace, tvofily hlavni ¢asti balicku ur-
¢eného k ozdravéni kraje. Pozdéji je jeSté po-
tvrdil uzemni plan SeveroCeské hnédouhelné
panve.

Limity pro jednotlivé doly a vysypky uréuji
hranice, které nesmi povrchova tézba, respek-
tive ukladani jejiho odpadu, prekrodit. Chrani
tak mimo jiné vSechny obce, v€etné hygienic-
kého pasma mezi okraji vesnic a nejzazSim
budoucim okrajem duini jamy.

Tézebni spolecnosti tak budou béhem né-
kolika desitek let téZbu utlumovat a postupné
ji zcela ukonéi. Kraj maze krok po kroku po-
zvolna pfechazet na jina ekonomicka odvétvi
a ozdravovat se.

Limity v podobé, kterou viada schvalila,
pfedstavovaly kompromis mezi zajmy uhel-
nych spole€nosti a potfebami obci. Obé&tovan
dolum tak bude napfiklad vrch Fararka, ktery
by jinak mohl tvofit pfirozenou ochranu Drouz-
kovic na Chomutovsku pfed hlukem a pras-
nosti z pfiblizujiciho se dolu Libous.

Vyznam limitd se vSak neomezuje pouze
na ochranu obci. Zaroven predstavuji kliCovy
krok ke zméné ekonomického sméfovani se-
veroCeského regionu. Kraj i diky nim mohl
opustit vyluéné zaméreni na tézky primysl
a masivni povrchovou tézbu. Stanoveni och-
rany obci mélo znamenat dlouhodobou jistotu
pro jejich dalsi rozvoj.

Vedle samotnych uzemnich ekologickych
limitd v Podkru$nohofi plati rovnéz ochranné
pilife nékterych vétSich mést, pramyslovych

arealll a dopravnich koridord, stanovené vla-
dou jiz v roce 1963. DalSi ochranny pilif z roku
1988 chrani pfed zni¢enim zamek Jezefi, do-
minantu Mostecka stojici vysoko v krusnohor-
ském svahu, a pfilehlé arboretum.

Dalsi bourani?

TéZebni spoleCnosti se ovdem uhli pod vesni-
cemi nikdy nevzdaly. Mostecka uhelna uz
v roce 1994 pfipravila studii zbourani Horniho
Jifetina a Cernic [3]. Oficialni navrh na zrugeni
ochrany obci se objevil vroce 1998 [4], ale
neuspél.

Ministerstvo primyslu a obchodu roku
2003 navrhlo, aby nova Statni energeticka
koncepce vyslovné obsahovala zru$eni limitQ.
Nakonec vlada tento bod vypustila a nahradila
jej zamérem ochranu obci ,racionalné prehod-
notit“ [5]. Debata nadale pokracuje. Aktualnim
pfedmétem sporu je rozSifovani velkolomu
CSA do mist, kde stoji Horni Jifetin a Cernice.

Zvazované prolomeni limitu

Dil CSA provozuje Mostecka uhelna spoleg-
nost. LeZi na upati KruSnych Hor mezi Jir-
kovem a Litvinovem. Kazdoro¢né vytézi pfi-
blizné 5,5 milionu tun hnédého uhli, tedy asi
30 % produkce MUS [6]. TéZba nyni pokra-
Cuje smérem k jamé jiz uzavieného dolu Ob-
ranct miru. Budou tak vyuzity i zasoby uhli,
které zde po ukon&eni provozu zlstaly nevy-
tézeny.

Plan na zbourani Cernic a Horniho Jifetina
pfedpoklada, ze by téZba pokracovala podle
staré varianty z osmdesatych let jinym smé-
rem: dale podél svahl hor a poté se stocila
k arealu Chemopetrolu Litvinov. Tam by do-
spéla asi v roce 2060 [7]. MUS by tim ziskala
dalSich zhruba 255 milionG tun uhli [7].

Vedle nuceného vysidleni obou vesnic se
ovSsem projekt potyka rovnéz se znacnymi
technickymi riziky. Dal by tézil v obtiznych
geologickych podminkach pod mimofadné ne-
stabilnimi svahy Krusnych hor, které hrozi se-
suvy [8]. Uz v roce 1984 doslo pod vrchem Je-
zerka k mohutnému sesuvu asi Ctyf miliond
krychlovych metri horniny do té€zebni jamy,
ktery ohrozil dokonce i duini velkostroje; v Cer-
vnu 2005 se sesuly dalsi tfi miliony kubiku.
Geologové upozoriuji, Zze té&Zba je v téchto
mistech riskantni [9].

V minulosti se uvazovalo také o bourani tfi
vesnic u dolu Libou§ na Chomutovsku [4].
Ministerstvo prdmyslu a obchodu Hnuti DUHA



potvrdilo, Ze o ném ve svych sou€asnych kal-
kulacich neuvazuje [10]. Prolomeni ochrany
obci by oviem znamenalo dilezity precedent,
po kterém mohou nasledovat dalSi projekty
a pfipadna tézba i v tzv. rezervnich lokalitach.

Horni Jifetin a Cernice

Horni Jifetin je se 667 domy pomérné velka
obec. Sousedni Cernice (95 domu) tvofi jeho
administrativni sou¢ast. Dohromady ma obec
asi 2000 obyvatel. Obé vesnice lezi na samot-
ném upati Krusnych hor, prvni z nich dokonce
vystupuje pomérné vysoko do jejich svahu.

Historie Horniho Jifetina saha daleko do
minulosti. Vesnice je poprvé pfipominana uz
v roce 1263. Za pozornost zde stoji pamatko-
vé chranéna budova posty a plvodné goticky
kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl
v letech 1694-1700 vyznamnym francouz-
skym architektem Jeanem Baptistou Mathe-
yem prestavén na rané barokni.

Horni Jifetin a Cernice jsou nadéjné ves-
nice, kde uz nyni stoupa pocet obyvatel a kte-
ré maji dobrou Sanci na dalSi rozvoj. Navrh
krajského uzemniho planu [7] shrnuje: ,Vzhle-
dem k poloze obce, kdy plochy pro bydleni se
nachazeji pod zalesnénym upatim KruSnych
hor...Ilze o¢ekavat se stabilizaci obce zvySeny
zajem o tyto lokality...zachovani tzemné eko-
logickych limitd v tomto uzemi bude mit vy-
znamné stimulujici vlivy vedouci ke stabilizaci
obyvatelstva a k rozvoji uzemi véetné podni-
katelskych aktivit pfinasejicich pracovni prile-
Zitosti.” (str. 119-120)

Mistni lidé zacatkem devadesatych let do-
stali slib, Ze se dalSi obce bourat nebudou.
VyhlaSené limity téZby pro né znamenaly
dlouhodobou garanci: védéli, na ¢em jsou.
Zacali zde stavét a investovat. Vznikaji nova
pracovni mista. Soustavné zpochybriovani
jednou vyhlasené ochrany pro ob¢any v Hor-
nim Jifetingé a Cernicich znamena nekoneéd-
nou nejistotu.

Naopak, zachovani uzemnich limita tézby
dava mistnim ob¢anuim optimistickou per-
spektivu: téZba v jejich sousedstvi skonci v ro-
ce 2017, tedy jiz za dvanact let. Poté mlze
nastat obnova narusené krajiny, takZze postu-
pné ziskaji distojné okoli své obce.

Dopady bourani pro sousedy

ZruSeni ochrany pied tézbou a zbourani Hor-
niho Jifetina a Cernic by samozfejmé zname-
nalo konec obou vesnic — navzdy. Ale poSkodi
také okolni mésta a obce. Opét poslouzi cita-
ce z navrhu konceptu tzemniho planu Ustec-
kého kraje: ,Nepriznivé vlivy téZby na Litvinov
jsou jednim z duvodi, pro¢ Ufzemni] P[lén]
V[elkého]U[zemniho]Clelku] U[steckého]K[ra-
je] doporuéuje variantu zastaveni téZzby na
urovni stavajicich tzemné ekologickych limi-
ta.“ (str. 77) Rozsifeni dolu znamena: ,Diou-
hodobé nepriznivé ovlivnéni Zivotniho prostre-
di zapadni ¢asti Litvinova téZebnimi ¢innostmi
(hluénost, prasnost, ztrata jihozapadniho kra-
jinného zézemi s izolacni funkci vaci arealu
Chemopetrol, vizuéini kontakt s pretéZzenou
krajinou) a omezeni rozvojovych moznosti za-
padniho okraje mésta.” (str. 347)

Navic roz8ifovani dolu zmafi usili Mostec-
ka zbavit se obrazu beznadé&jného regionu,
kde se neda zit a nema smysl podnikat: ,,Ba-
rierou pro v8estranny rozvoj Mostecka je pfe-
trvavajici negativni image prostoru, socialni
Skladba obyvatel a socialni nestabilita, v¢. ne-
jJistoty dalSiho osudu severniho zazemi Mostu
jako oblasti ohroZené dal$imi tézebnimi akti-
vitami lomu CSA.“ (str. 94)

Stanovisko obce

V obou vesnicich se zamér setkal s razantnim
odporem. V Hornim Jifetingd a Cernicich se
v unoru 2005 konalo mistni referendum, které
vystéhovani odmitlo. Ob&ané 96 % hlasu:
«odmitli vystéhovani a zbourani obce,
*vyslovné pozadovali zachovani vladnich
a krajskych limitd tézby ve stavajicich hra-
nicich.

Podpora obci v kraji

Horni Jitetin a Cernice spoleénym prohlase-
nim podpofilo pfes 110 mést a obci Ustec-
kého kraje, tedy vice nez 30 % z celkového
poCtu obci v kraji [11]. Podepsané samo-
spravy se postavily za zachovani obou vesnic.
Zaroven ve stanovisku pozadovaly po viadé
a kraji, aby zachovaly uzemni limity téZby.

Podporu Hornimu Jifetinu a Cernicim vy-
slovil také Svaz mést a obci Ceské republiky.
Na svém snému v kvétnu 2005 méstske
a obecni samospravy prohlasily, ze se v této
véci svaz ,ztotoZriuje se souc¢asnym stanovis-
kem zastupitelstva obce”[12].



Ochrana obci nadale plati

Vlada limity formalné vyhlasila ve tfech usne-
senich, ktera se postupné tykala Chabarovic
(€. 331/91), celého Podkrusnohori (444/91)
a Sokolovska (490/91). Mostecka uhelna spo-
le€nost koncem roku 2004 vypustila informaci,
ze ,1. ledna 2005...konci platnost tfinact let
starého vladniho usneseni, které stanovilo
uzemni limity tézby. Severozépadni Cechy se
tak od Nového roku ocitaji v pravni nejistoté”.
[13] Neni to pravda. Ochrana obci plati a bude
platit, dokud vétSina ¢lenu vlady i vétSina kraj-
skych zastupiteld nezvedne ruku pro navrh ji
zrusit.

Pfislusna usneseni vlady Zadnou klauzuli
o platnosti do roku 2005 neobsahuji. Klicovy
dokument ma vedle pfesného vymezeni, kudy
limity vedou, pouze dva body [14]:
*Prvni nafizuje ministerstviim, tehdejSim
okresnim Gfadim a banskym ufadim res-
pektovat limity pfi vydavani riznych dil€ich
rozhodnuti (napfiklad o povoleni tézby)
a také provést takzvany odpis zasob. Ten-to
ukol neni nijak ¢asové omezen.
*Druhy navic uklada ministrovi ,vychazet
z omezeni dle bodu I. pfi koncipovani statni
energetické politiky Ceské republiky do roku
2005“. Ukol  zahrnout limity také do
energetické politiky do roku 2005 sa-
moziejmé& neznamena, Ze poté ochrana obci
prestane platit.

Legislativa a ochrana obci

Ministr primyslu a obchodu a néktefi dalSi po-
litici argumentu;ji, Ze ,jsou...limity...politickym
rozhodnutim poplatnym dobé, kdy nebyly na-
stavené standardni pravni mechanismy*
a dnes jiZz takova situace neni. Obce i tézari
maji prostor pro jednani. Neni proto nutné
soucasny stav prodluzovat® [15]. Pfitom pry
SIpJokud se bude debatovat o posunuti téZeb-
nich hranic, tak k tomu vzdy bude muset byt
souhlas mistni samospravy*[15].

Ale ve skutecnosti se pfislusné body hor-
niho zakona prakticky nezménily [16]. Sou-
Casna legislativa (horni zakon a zakon o hor-
nické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé) umoznuje povolit t&Zbu i pfes vyslov-
ny nesouhlas dotéené obce [17]. Samosprava
se i nadale k povoleni téZby mize pouze ne-
zavazné vyjadrovat.

Bansky ufad bez obtizi rozhodne proti
jejich vuli. Priklad: Obvodni bansky ufad v Li-
berci v dubnu 2003 povolil t&€zbu v kameno-

lomu na vrchu Tlustec [18] i pfes nesouhlas
mésta Jablonné v Podjestédi i obce Velky Val-
tinov, kde se ¢ast dobyvaciho prostoru nacha-
zi [19]. Cesky barsky ufad posléze jeho roz-
hodnuti potvrdil.

Kraj dokonce nema ani pravo se vyjadfit.
Rozhodnuti mize ovlivnit pouze zakreslenim
limit( tézby do svého uzemniho planu.

PFitom stanovisko Ceského banského tfa-
du je dobfe znamé. Uz v roce 1998 oficialné
navrhoval zruSeni ochrany obci a zbourani
Horniho Jifetina a Cernic [4].

Ugelem uzemnich ekologickych limitéi na-
vic neni a nikdy nebyla regulace majetkoprav-
nich vztah(. Vyslovné byly vyhlaSeny s tim,
aby se staly ,pfedmétem uzemniho planovani*
[20]. Mély instruovat pfislusné ufady, jak maji
rozhodovat pfi spravnich fizenich.

Pro jistotu obci, Ze nebudou zbourany a ze
naopak mohou dlouhodobé planovat svuj roz-
voj, je dulezité zachovani tzemnich limit( téz-
by zejména v uzemnim planu Usteckého kra-
je. Je totiz zavazny pro statni spravu i samo-
spravu s pusobnosti na Uzemi kraje: Ufady jej
musi ve svém rozhodovani dodrzovat.

Vyvilasthovani?

Uzemni ekologické limity t&zby — na vladni
i krajské urovni — maji navic dulezity pravni
disledek: urcuji vefejny zajem. Nejlépe tak
brani nucenému vyvlastnéni pozemka.

Ministerstvo primyslu a obchodu v Iété
2003 napsalo, ze ,i zruSeni dne$ni blokace
téZby hnédého uhli (nafizeni viady z roku
1991) nemusi byt dotazené do povoleni jeho
téZzby, nebude-li existovat moznost, [sic] po-
uzit jako mezni pripad, [sic] institut vefejného
zajmu* [21].

Zaméstnavatelsky svaz duiniho a nafto-
vého prumyslu, lobbisticka organizace tézeb-
nich spole¢nosti, ve svych pfipominkach k na-
vrhu Statni energetické koncepce (SEK) v cer-
vnu 2003 protestoval, Ze ,zcela absentuje
pojistny nastroj prosazeni stéZejnich priorit
SEK, kterym je institut vefejného zajmu k pri-
padnému uplatnéni napf. proti spekulativnimu
drzeni pozemkd za linii tézby*” [22]. Minister-
stvo primyslu a obchodu tehdy takovy poza-
davek oznacilo za ,[s]pravny...ale dnes obtiz-
né prosaditelny. Zakon s timto obsahem bude
dnes politicky problémovy*[23].



Exhalace oxidu uhlicitého

Spaleni uhli vytéZeného navic v dole CSA
zpusobi exhalace zhruba 300 miliond tun
oxidu uhli¢itého, hlavni pfi¢iny globalnich zmén
podnebi. Tento objem odpovida kompletnim
&eskym emisim za vice nez dva a pull roku. CEZ
uz anoncoval, Ze v pfipadé zbourani Horniho
Jitetina a Cernic postavi uhelné elektrarny
o vykonu 1320 megawattl navic [24].

Ceska republika patfi se 12 tunami na
obyvatele a rok mezi evropské rekordmany
v exhalacich oxidu uhli¢itého [25]; je dokonce
ve druhé pétici nejhorSich primyslovych statu
svéta [26].

Ochrana obci
a zamestnanost

Bourani dalSich obci nevyfeSi nedostatek
pracovnich mist na Mostecku. Dokonce ani
nezabrani propusténi lidi z dold. Pouze jej
v jednom jediném pfipadé (velkolom CSA)
odlozZi o nékolik let.

Studie Vyzkumného ustavu hnédého uhli
fika: ,V porovnani s variantou zachovéani UEL
v podobé zroku 1991 se tak problematika
zasadniho feSeni socialné ekonomickych di-
sledkd ukonceni tézby provozu dosavadnich
nosnych odvétvi, tj. hornictvi a energetiky, na
vétsiné uzemi regionu severnich Cech
odsouva zhruba o 15 let...“ [27]

Béhem poslednich dvanacti let propustila
soukroma Mostecka uhelna spole¢nost na 12
tisic pracovnikd. Nyni na tfech svych lomech
a v zazemi zaméstnava asi 4,5 tisice lidi [28].
Spor o bourani obci se tyka jen jediného
z nich. Dokonce tedy i kdyz dolim nestaly
v cesté vesnice, propoustélo se v minulych
dvanacti letech nékolikanasobné vice, nez ko-
lik se da oCekavat v pfistich dvanacti — do ro-
ku 2017, kdy bude zastavena tézba na velko-
lomu CSA. Kraj méa zaroven dostate¢nou dobu
na rekvalifikacni opatfeni.

DalSi rozSifovani povrchovych doli by
zakonzervovalo zavislost regionu na tézbé
a vyhanéni lidi zdomovu, v€etné socialnich
dasledku. Naopak postupny, do nékolika desi-
tek let rozvrzeny utlum téZby umoZziuje dozi-
vajici doly krok za krokem nahrazovat per-
spektivnimi sektory.

Kdyz v roce 1998 padl prvni navrh na zru-
Seni Uzemnich ekologickych limitl, tehdejsi
okresni ufad v Chomutové ktomu napsal:
,Rozvoj tohoto tUzemi nemuizZe byt neustale
podrizovan ekonomice bariskych spolec¢nosti

...Zaméstnanost severnich Cech nelze resit
prodlouzenim Zivotnosti lomu, ale restruktura-
lizaci stavajiciho tézkého prumyslu a tézby
surovin a podporou ekonomickych cinnosti
s vy88i pfidanou hodnotou, exportnim zamé-
fenim ekonomiky s kladnymi dopady na pla-
tebni bilanci statu.” [29]

Dobrym pfikladem, ze zachovani limita po-
vede k prosperité obci, je mésto Chabarovice:
zde vlada zasoby uhli v souladu s usnesenim
z roku 1991 opravdu odepsala.

Kupodivu se v debaté o zachovani Horni-
ho Jifetina a Cernic viibec nemluvi o pracov-
nich mistech, ktera vzniknou, pokud se region
vyda cestou SetrnéjSiho rozvoje s diverzifika-
ci ekonomickych odvétvi. Zaméstnanosti na
Mostecku také pomuze, pokud se zbavi image
Spinavé oblasti s nekvalifikovanou pracovni
silou.

Rekultivace?

Uhelné spoleCnosti nékdy argumentuji rozsah-
lymi programy rekultivaci, kterymi skody zpu-
sobené téZbou napravuji. Tyto projekty sku-
teCné navraceji zniCenou krajinu do pfijatel-
néjSiho stavu. Rekultivace v8ak rozhodné ne-
jsou nahradou za puvodni, zniené Uzemi.
Zbourané obce vratit nedovedou. Chybi v nich
lidské osidleni i dalSi, po staleti vytvarené his-
torické krajinné struktury.

Rekultivace také nejsou dobrovolnym kro-
kem dulniho primyslu. Jde o povinnost stano-
venou hornim zakonem. Doly dokonce musi
prislusné &astky odkladat na zvlastni konto.
Jejich rozpocet je soucasti nakladu na tézbu.

Ocekavana rozhodnuti

Kli¢ovym rozhodnutim o osudu Horniho Jifeti-
na a Cernic bude hlasovani krajského zastupi-
telstva o konceptu uzemniho planu kraje, kte-
ré se ocekava ke konci roku 2006.

Experti, ktefi navrh planu pro kraj sestauvili,
v ném pfipravili dvé varianty: se zachovanim
obou vesnic a s jejich zbouranim. Zaroven
ovSem vyslovné doporucili prvni moznost:
,Uzemni plan velkého tGzemniho celku Ustec-
kého kraje — etapa koncept, celkové posoudil
tuzemni problematiku Krajinného prostoru
lomu LeZaky a jeho zazemi (oblast lom
CSA) a doporuéuje schvalit uzemni Feseni
dle varianty A — zachovavajici stavajici
uzemné ekologické limity tézby lomu CSA,
bez pfekroCeni do Il. etapy tézby.” (str. 125;
zvyraznéni v pavodnim textu). Zda politici bu-



dou doporuceni respektovat, ukaze hlasovani
zastupitelstva.

Zaroven o osudu obou vesnic debatuje
také vlada: prozatim nezavazné. Ministr zivot-
niho prostfedi zruSeni ochrany obci opakova-
né odmitl. Formalné pfedloZil navrh na odpis
zasob hnédého uhli pod Hornim Jifetinem
a Cernicemi. Piedseda vlady a ministr pra-
myslu a obchodu v lednu 2006 oznamili, Ze se
kabinet nebude véci zabyvat (tedy nezrusi
stavajici, platné rozhodnuti o ochrané obci)
a ponecha rozhodnuti na kraji. V prohlaseni
pfitom uvedli, Ze budou respektovat stano-
visko mistnich lidi.

Dalsi informace:

Analyza pravni situace uUzemnich ekologic-
kych limitd a ddsledku jejich pfipadného zru-
Seni pfipravena Ekologickym pravnim servi-
sem a Hnutim DUHA je k dispozici ke staZeni
na: www.hnutiduha.cz/publikace/studie/uhli
_pravni_analyza.pdf

Publikace Spolecnosti pro krajinu, ktera pod-
robné li¢i hlavné usili o zachranu obci a pa-
matek v Podkru$nohofi v 70.—90. letech je
umisténa na:
www.prokrajinu.cz/vybor/limity.pdf

Kontakty:

Roman Klecker

Hnuti DUHA Usti nad Labem

Telefon: 605 151 475

E-mail: roman.klecker@hnutiduha.cz

Petr Holub, vedouci programu Energie
Hnuti DUHA

Telefon: 604 177 711

E-mail petr.holub@hnutiduha.cz
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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka reseni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostredi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s ufady a politiky, navrhy zakon(, kontrolu primyslovych firem, pomoc lidem, rady domac-
nostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinafl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA plsobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni Urovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.




