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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka resSeni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostiedi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s uafady a politiky, navrhy zakonu, kontrolu prdmyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinarl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni drovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.




1. Uvod

Hnuti DUHA Usti nad Labem pfivitalo moznost pfipominkovat navrh konceptu Uzemniho
planu VUC Usteckého kraje, ktery je predloZzen k vefejnému projednavani. Ke svému
vystoupeni na vefejném projednavani 10. ledna t.r. pfipojuje jesté toto pisemné vyjadreni,
které podrobné diskutuje klitova témata, jez bude koncept UP fesit.

Krajsky uzemni plan je vzdy kliCovy dokument, ktery na desetileti dopfedu ovlivni sméfovani
kraje, kvalitu Zivota mistnich obyvatel, osidleni, ekonomiku, socialni poméry i ochranu
pfirody a krajiny. Mimoradny vyznam ma ovSem pravé pro Ustecky kraj.

Zivot zde byl a dodnes je — vice nez v jinych &astech Ceské republiky — ovlivnén pravé
rozhodnutimi o vyuziti Gzemi. Desitky mést Ci obci a stovky Ctvere€nich kilometr( krajiny byly
pfimo obétovany tézbé hnédého uhli; dilni primysl se ovSem podepisoval na podstatné
Sir§im prostoru.

V novém uUzemnim planu se nebude rozhodovat pouze o jednotlivych mistech v kraji.
Zaroven pujde o koncepéni rozhodnuti, zda ma pokracovat v nastoupené cesté diverzifikace
ekonomiky, utlumu dudlniho primyslu a rozvoje perspektivnéjSich hospodarskych odvétvi,
nebo se vratit k ekonomické, socialni, ekologické i Uzemni devastaci. Hnuti DUHA Usti n.L.
Vv&Fi, Ze zastupitelstvo kraje vénuje dileZitému rozhodnuti o konceptu UP VUC nélezZitou
pozornost.

Pfipominky jsou rozdéleny do tfi Casti:

* v kapitole 2 podrobné& analyzujeme a komentujeme klicové rozhodnuti o zachovani
tzv. uzemnich ekologickych limitd t&Zby uhli, které ma podstatné SirSi dusledky, nez
jen osud obce Horni Jifetin;

« v kapitole 3 se v&nujeme nékolika dal$im dilezitym bodim navrhu konceptu UP;

 &tvrta kapitola je vyjadfenim k posouzeni SEA na koncept UP.

Viyjadfeni Hnuti DUHA Usti nad Labem lze zaroveri povazovat za formalni stanovisko
celostatni organizace Hnuti DUHA.



2. Uzemni ekologické limity tézby hnédého uhli

Rozhodnuti o uzemnich ekologickych limitech tézby je klicovym dilematem, které navrh
konceptu UP pied krajské zastupitelstvo klade.

Bezprostiedné se v ném rozhoduje o osudu obce Horni Jifetin, v€etné vesnice Cernice. V
dlouhodobé perspektivé se ovSem podepiSe na rozvojové koncepci celého kraje a tézbé v
podstatné SirSim uzemi.

2.1. Uéel UEL

Uzemni ekologické limity jsou klicovym prvkem baliéku opatfeni, ktera méla zaijistit
postupnou, ale razantni zménu ekonomické koncepce Severoleské hnédouhelné panve.
Cilem vyhlaseni limit, které stanovila tfi usneseni vlady z podzimu 1991, bylo stanovit
ramec vyuzivani tzemi tézebnim primyslem.

Dopady tézby v Podkrusnohori

V Podkrusnohofi bylo kvuli povrchové tézbé hnédého uhli od roku 1945 vystéhovano a
zbourano 81 obci, v€etné historického mésta Most [1]. Pétadvacet dalSich obci
zde bylo demolovano zjinych pfi€in: kvlli tfem novym pfehradam, rGznym primyslovym
projektum, vojenskym cvicistim aj. Nucené vystéhovani postihlo asi 90 000 obyvatel.

Prozatim jedinou obci zbouranou po roce 1989 jsou Libkovice — zcela zbyte¢né. Tézba na
dole Koh-i-noor, kvali kterému padly, pod né nikdy nepostoupila. Rozhodnuti
o likvidaci Libkovic padlo jiz v roce 1988. Demolice v3ak zacCaly az koncem roku 1991.
Bourani vyvolalo Siroky nesouhlas vefejnosti. Panovala ale shoda na tom, Ze Slo o posledni
obec, ktera byla vystéhovana kvuli t&zbé uhli.

Celkem bylo v SeveroCeské hnédouhelné panvi v pribéhu desetileti naprosto zdevastovano
pfes 300 km? krajiny, z toho 90 % pfimo téZbou. Povrchové lomy a hlubinné doly zde
postupné vytézily pres tfi miliardy tun uhli. Velka ¢ast kultivované krajiny s urodnou pldou,
silnym ovocnafstvim, vyhledavanymi laznémi a jezery se proménila v Uzemi nizké kulturni i
ekonomické hodnoty. Stfidaji se zde lomové jamy, vysypky, primyslové arealy a plochy
zarostlé nalety.

Uzemni ekologické limity

Proto vlada vyhlasila uzemni ekologické limity, jez zbyvajicim obcim zajiStuji ochranu pfed
dalSim rozSifovanim lomové téZby. Spolu se zakonem o ovzdusi, ktery stanovil limity emisi
lokalnich polutanti (oxid sificity, oxidy dusiku, polétavy prach/tuhé Castice) z elektraren a
chemického primyslu a termin pro jejich spinéni (1998), mély zajistit ozdravéni kraje.
Pozdéji limity jesté potvrdil uzemni plan SHP.

Limity pro jednotlivé velkolomy a vysypky urCuji hranice, které nesmi povrchova tézba,
respektive ukladani jejiho odpadu, pfekro€it. Chrani tak mimo jiné vSechny obce, vCetné
hygienického pasma mezi okraji vesnic a nejzaz§im budoucim okrajem lomové jamy.

Tézebni spoleCnosti tak budou béhem nékolika desitek let t&€zbu utlumovat a postupné ji
zcela ukonci. Panev a SirSi region mOze krok po kroku pozvolna pfechazet na jina
ekonomicka odvétvi a ozdravovat se po strance hospodaiské, socialni i nakladani s uzemim.



Limity v podobé, kterou vlada v roce 1991 schvalila, pfedstavovaly kompromis mezi zajmy
uhelnych spole¢nosti a potfebami obci. VytéZen tak bude napfiklad vrch Fararka, ktery by
jinak mohl tvofil pfirozenou ochranu Drouzkovic na Chomutovsku pfed hlukem a prasnosti z
pfiblizujiciho se lomu Libous.

Vyznam limitd se vS8ak neomezuje pouze na ochranu obci a volné krajiny. Zaroven
predstavuji klicovy krok ke zméné ekonomického sméfovani severoceského regionu. Kraj i
diky nim mohl opustit vylutné zaméfeni na tézky primysl a masivni povrchovou tézbu.
Stanoveni ochrany obci mélo znamenat dlouhodobou jistotu pro jejich dalSi rozvoj, motiv v
postupnému oziveni a investicim do podnik( i obytnych domda.

Vedle samotnych uzemnich ekologickych limitli v PodkruSnohofi plati rovnéz ochranné pilife
nékterych vétSich mést, primyslovych arealt a dopravnich koridoru, stanovené vladou jiz v
roce 1963. DalSi ochranny pilif z roku 1988 chrani pfed zni¢enim zamek Jezefi, dominantu
Mostecka stojici vysoko v krudnohorském svahu, a pfilehlé arboretum.

2.2. Navrzené varianty reseni

Navrh konceptu Uzemniho planu variantné piedpoklada prolomeni UEL na jednom nebo
dvou mistech.

Predchozi navrhy na prolomeni UEL

Nejde o prvni navrh na uplné nebo Caste¢né zruseni limitd. Mostecka uhelna uz v roce 1994
pripravila studii zbourani Horniho Jitetina a Cernic [2], coz by vyZzadovalo postup za UEL na
velkolomu CSA. Oficidlni navrh na zruSeni ochrany obci se objevil vroce 1998 [3], ale
neuspél: vlada jej ani neprojednala.

Ministerstvo pramyslu a obchodu roku 2003 navrhlo, aby nova Statni energeticka koncepce
vyslovné obsahovala zruSeni limitd. Nakonec vlada tento bod vypustila a nahradila jej
zamérem UEL "racionélné pfehodnotit” [4]. V lednu 2006 predseda vlady a ministr primysiu
a obchodu oznamili, ze se dalSi kroky budou fidit stanoviskem kraje (viz kapitola 2.5.)

Navrh konceptu UP: lom CSA

Velkolom CSA provozuje Mostecka uhelna spoleénost (MUS). LeZi na Gpati Krusnych Hor
mezi Jirkovem a Litvinovem. KazdoroCné vytézi pfiblizné 5,5 miliénu tun hnédého uhli, tedy
asi 30 % produkce MUS [5]. TéZba nyni pokraCuje smérem k jamé jiz uzavieného lomu
Obrancu miru. Budou tak vyuzity i zasoby uhli, které zde po ukonceni provozu zlstaly
nevytézeny.

Zpracovatel konceptu UP VUC UK navrhl pro Gzemi lomu Ceskoslovenské armady variantni
feSeni stavajicich uzemnich ekologickych limitll, které jsou soucasti dosavadniho UP VUC
SHP.

 Varianta A navrhuje Gzemni limity velkolomu CSA respektovat a zahrnout do nového
uzemniho planu kraje.

Pavodni navrh zpracovatele pocital pouze s timto feSenim, které vSak bylo na Zadost
krajského ufadu doplnéno o dalSi variantu:

"Rozhodnutim porizovatele po odevzdéni Konceptu UP VUC UK v dubnu 2004
obsahujici reseni dle varianty A, bylo uloZeno rozpracovat feSeni pokracovani tézby
lomu CSA s prekro¢enim UEL." (str. 121)



» Varianta B predpoklada UEL prolomit a pokragovat s téZbou do tzv. II. etapy, t.
postup dolu severovychodnim smérem pfes obec Horni Jifetin v€etné osady Cernice
az k okraji litvinovského sidlisté Janov.

Navrh pfedpoklada, ze by téZzba pokraovala podle staré varianty z osmdesatych let
podél svahl hor a poté se stocCila k arealu Chemopetrolu Litvinov. Tam by dospéla asi
v roce 2060. MUS by tim ziskala dalSich zhruba 255 miliént tun uhli.

Zpracovatel ovSem zaroven vyslovné doporucuje prvni variantu:

"Uzemni plan velkého uzemniho celku Usteckého kraje — etapa koncept, celkové posoudil
uzemni problematiku Krajinného prostoru lomu LeZéky a jeho zézemi (oblast lom CSA)
a doporucuje schvalit uzemni fesSeni dle varianty A — zachovavajici stavajici tzemné
ekologické limity tézby lomu CSA, bez prekrodeni do Il. etapy tézby." (str. 125; zvyraznéni v
pUvodnim textu).

Rovnéz pfedseda vlady a ministr primyslu a obchodu ve svém stanovisku z ledna 2006
prohladuiji, ze

"feSeni [doporuCené zpracovatelem] by mimo jiné potvrdilo stabilitu sidelni soustavy na
Mostecku s pfiznivymi vlivy na socialni i podnikatelskou povést Mostecka, umoznilo
zachovani tradi¢nich sidel Horniho Jifetina a Cernic a potvrdilo by podminky pro jejich
rozvoj."

Navrh konceptu UP: lom Bilina

Velkolom Bilina provozuje spolecnost SeveroCeské doly. Uhelny lom postupuje od Biliny
severozapadnim smérem k obcim Lom a Marianské RadCice. Tézba nyni sméfuje ke
stanovenym Gzemnim limitdm pfed byvalymi Libkovicemi.

Rovnéz pro Uzemi lomu Bilina zpracovatel navrhuje dvé varianty feSeni UEL. Obé jsou v$ak
navrzeny tak, Zze prekracuji schvalené limity:

* \Varianta A prolamuje stavajici limity tézby k hranici 1000 metrd od obci Lom a
Marianské RadcCice. TéZba by se prodlouzila o sedm az osm let, pfetéZzen by byl
prostor byvalé obce Libkovice a ziskano 60 miliond tun uhli.

e Varianta B, umoznujici prodlouzit t&éZbu o patnact let a ziskat 120 milioni tun uhli,
prolamuje limity stejnym uzemim az k hranici 500 m od osidleni a prakticky se dotyka
planovaného regionalniho biokoridoru z Branan ke Krusnym horam.

Alternativa zachovani stavajicich limitt vilbec neni nabizena. Hnuti DUHA Usti nad Labem
povazuje takovy postup za nepfijatelny. Principialni volba, zda prolomit uzemni ekologické
limity, musi byt u€inéna demokratickym politickym rozhodnutim. Evidentné lezi na stole jesSté
dalSi realisticka varianta: zachovani limitd v sou€asné podobé. Bez ohledu na to, zda ji
zpracovatel povazuje za pfijatelnou, krajské zastupitelstvo musi mit moznost zvazit také ji.

Pfipominame v této souvislosti, Ze nadale plati usneseni viady €. 444/1991, které stanovilo
dosavadni UEL téZzby lomu Bilina.



2.3. Dopady prolomeni UEL

P¥ipadny postup t&zby za stavajici UEL — predevsim na lomu CSA — by pfirozené maél
bezprostiedni a dramatické ekonomické, socialni a ekologické dopady pfedevSim pro
postizené osidleni i extravillany. OvSem zavazné uzemni implikace jsou podstatné SirSi.
Zaroven by tento krok mél i dalSi dlilezité, pfedevSim ekologické dusledky.

Horni Jifetin a Cernice

Prolomeni UEL na lomu CSA by znamenalo uplnou likvidaci obce Horni Jifetin, véetné
vesnice (osady) Cernice.

Horni Jifetin je se 667 domy pomérné velka obec. Sousedni Cernice (95 domd) tvofi jeho
administrativni sou¢ast. Dohromady ma obec asi 2000 obyvatel. Obé vesnice lezi na samot-
ném upati Krusnych hor, prvni z nich dokonce vystupuje pomérné vysoko do jejich svahu.

Dokumentované osidleni je zde pomérné dlouhodobé. Horni Jifetin je poprvé pfipominan uz
v roce 1263. Stoji zde pomérné cenné objekty, pfedevSim pamatkové chranéna budova
posSty a puvodné goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl v letech 1694-1700
vyznamnym francouzskym architektem Jeanem Baptistou Matheyem prestavén na rané
barokni.

Horni Jifetin a Cernice jsou nad&jné vesnice, kde uz nyni stoupa pocet obyvatel a které maji
dobrou $anci na dalSi rozvoj. Zpracovatelé konceptu UP shrnuiji, ze:

"Vzhledem k poloze obce, kdy plochy pro bydleni se nachézeji pod zalesnénym upatim
Krusnych hor...Ize oCekavat se stabilizaci obce zvySeny zajem o tyto lokality...zachovani
tuzemné ekologickych limitd v tomto uzemi bude mit vyznamné stimulujici vilivy vedouci ke
stabilizaci obyvatelstva a k rozvoji uzemi vcetné podnikatelskych aktivit pfinasejicich
pracovni prilezitosti." (str. 119-120)

Mistni lidé zaCatkem devadesatych let dostali statni garanci, Ze se dalSi obce — a tedy ani
jejich domy — bourat nebudou.

V otdzce dalsiho postupu velkolomu CSA se vroce 1994 tehdej$i ministr pramyslu a
obchodu Vladimir Dlouhy vyjadfil, ze

snjeprekrocitelna linie postupu tézby je stanovena tak, aby bylo jasné, Ze Horni Jifetin nikdo
bourat nechce” [6].

VyhlaSené limity téZby tedy znamenaly dlouhodobou zaruku. Mistni lidé zacali v obci — i na
daldich mistech v Podkrusnohofi chranénych UEL — stavét a investovat. Vznikaji nova
pracovni mista. Opétovné zpochybnovani jednou vyhlasené ochrany pro ob¢any v Hornim
Jifeting a Cernicich znamena nekone&nou nejistotu.

Naopak zachovani uzemnich limitG tézby dava mistnim ob&anim optimistickou perspektivu:
tézba v jejich sousedstvi skonéi vroce 2017, tedy jiz za jedenact let. Poté muize nastat
obnova narusené krajiny, takze obyvatelé postupné ziskaji distojné okoli své obce.

Bilina

Prolomeni limitl na lomu Bilina se nedotyka pfimo osidleni, ale silné zasahuje do
extravilanu.



Ackoli se jedna vesmés o uzemi dfive intenzivné zemédélsky vyuzivané, i dnes jde o jednu z
poslednich lokalit v PodkruSnohorské panvi s relativné vysokou diverzitou pfirodnich prvkd;
planovan je zde rovnéz regionalni biokoridor.

Navic povrchova téZzba uhli by byla v tomto uzemi silné naro¢na vinou znaéného poklesu
uhelné sloje a vyskytu tzv. kuravek.

Rekultivace

Uhelné spole€nosti nékdy argumentuji rozsahlymi programy rekultivaci, kterymi zasah té&zby
do krajiny napravuiji.

Tyto projekty skuteCné navraceji uzemi do relativné pfijatelngjSiho stavu. Rekultivace vSak
rozhodné nejsou nahradou za plvodni, zni€enou krajinu. Nemohou obnovit vystéhované a
demolované obce; chybi v nich osidleni i dalSi, po staleti vytvafené historické krajinné
struktury.

Sirsi region

Dopady rozSifeni téZby se ovSem neomezuji na bezprostiedné postizené osidleni Horniho
Jifetina a Cernic. Vazné socialni, ekologické i ekonomické dusledky bude mit také pro SirSi
region.

Vazné poskozeno bude pfedevsim sousedni, sedmadvacetitisicové mésto Litvinov. Podle
zpracovatelu konceptu:

"Nepfiznivé viivy tézby na Litvinov jsou jednim z divodu, proé UP VUC UK doporuéuje
variantu zastaveni téZby na urovni stavajicich tzemné ekologickych limita." (str. 77)

Postup téZby za limity znamena:

"Dlouhodobé nepfiznivé ovlivnéni Zivotniho prostiedi zapadni ¢asti Litvinova téZzebnimi
¢innostmi (hlucénost, prasnost, ztrata jihozapadniho krajinného zazemi s izolacni funkci vaci
arealu Chemopetrol, vizualni kontakt s pretézenou krajinou) a omezeni rozvojovych
moznosti zapadniho okraje mésta." (str. 347)

Roz8ifovani lomu zmafi usili Mostecka zbavit se obrazu beznadéjného regionu, kde je nizka
kvalita zivota, mistni ekonomika — a tudiz ani podnikani — nema perspektivu a nevyplati se
zde proto investovat:

"Bariérou pro v8estranny rozvoj Mostecka je pretrvavajici negativni image prostoru, socialni
skladba obyvatel a socialni nestabilita, vC. nejistoty dalsiho osudu severniho zazemi Mostu
Jako oblasti ohroZené dalsimi téZebnimi aktivitami lomu CSA." (str. 94)

Kdyz v roce 1998 padl prvni oficialni navrh na prolomeni UEL, tehdej§i Okresni ufad v
Chomutové to komentoval:

"Rozvoj tohoto uzemi nemuze byt neustale podrfizovan ekonomice bariskych spole¢nosti...
Zaméstnanost severnich Cech nelze resit prodlouzenim zivotnosti lomd, ale restrukturalizaci
stavajiciho tézkého priamyslu a tézby surovin a podporou ekonomickych cinnosti
s vyS$8i pfidanou hodnotou, exportnim zamérenim ekonomiky s kladnymi dopady na platebni
bilanci statu.“[7]



Zaroven prolomeni UEL na lomech CSA a Bilina stanovi dlouhodoby trend. Socialni
problémy, kterym region Celi, se tim nevyfeSi, pouze o nepfili§ dlouhou dobu odsouvaji.
Zaroven se konzervuje a posiluje stavajici struktura ekonomiky, jez tyto problémy vyvolava.

Namisté je tedy otdzka, co se stane po pfipadném vydobyti zasob v mistech, o kterych se
rozhoduje nyni. Kraj se ocitne ve velmi podobné situaci. Pfirozené se bude nabizet moznost
ucinit jesté jednou stejny krok. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Ministerstvo
primyslu a obchodu uz v prosinci 2005 ve zpravé pro vladu oznacilo za

"Zadouci aktivnéji otevrit otazku pfipadného budouciho vyuZiti rezervnich lokalit hnédého a
¢erného uhli." [8]

Tzv. progndzni rezervni lokality jsou tfi Uzemi v Podkrusnohofi, kde se nachazeji loziska uhli,
takze by zde pfichazela v uvahu tézba:

* Bylany jihozapadné od Mostu,

e Podlesice-Velika Ves jizné od Kadang,

e Zahorany, rovnéz jizné od Kadané.

Otevreni loma v téchto lokalitach by si vyzadalo zbourani asi dvaceti dalSich obci. Material je
prvnim dokumentem, ve kterém se oficialné otevira debata o té€zbé dalSich lozisek. Analyzy
téZzebniho primyslu na né ovSem poukazovaly uz v minulosti.

Emise oxidu uhli¢itého

Dopady postupu dobyvani za limity se neomezuji jen na Uzemi panve & Usteckého kraje.
Zaroven pfispéje k dalSimu konzervovani dalezitého podilu hnédého uhli v eské energetice,
a potazmo k vysokym emisim oxidu uhlicitého.

Spaleni uhli vytéZeného navic ve velkolomu CSA zpusobi emise zhruba 460 miliond tun
oxidu uhli¢itého: tedy ekvivalent veSkerych emisi z pfiblizné 60 let provozu vSech Ceskych
osobnich automobilt (nebo roéniho provozu asi 230 miliont aut). CEZ uz anoncoval, Ze v
pfipadé zbourani Horniho Jifetina a Cernic postavi uhelné elektrarny o vykonu 1320
megawatt navic [9].

Ceska republika patfi se 12 tunami na obyvatele a rok mezi zemé& s nejvy$Simi emisemi
oxidu uhli¢itého v Evropé [10]; je dokonce ve druhé pétici nejhorSich primyslovych statu
svéta [11]. Pfi porovnani emisni naro¢nosti ekonomiky — tj. emisi na vyrobenou korunu HDP
v prepoctu podle parity kupni sily — je na prvnim misté mezi ¢leny OECD [12].

Geologicka rizika
Projekt se potyka rovnéz se znadnymi technickymi riziky. Lom CSA by t&Zil v obtiznych
geologickych podminkach pod mimofadné nestabilnimi svahy KruSnych hor, které hrozi

sesuvy [13]. V literatufe byly publikovany analyzy, které oznacuji té€zbu v téchto mistech za
riskantni [14].

2.4. Pravni implikace
Zachovani Gzemnich limitd t&Zby v Uzemnim planu Usteckého kraje je klisové pro

vvvvvv

UEL stanovené usnesenim vlady.



Krajsky Uzemni plan bude zavazny pro statni spravu i samospravu s pisobnosti na uzemi
kraje. Zaneseni uzemnich ekologickych limitd do planu je suverénnim pravem samospravy
kraje. Poté, co takové rozhodnuti ucini, tedy nebude mozné, aby bariské ufady vydaly
relevantni povoleni k hornické €innosti.

Ministr primyslu a obchodu a néktefi dalSi politici argumentuji, ze limity

‘jsou... politickym rozhodnutim poplatnym dobé, kdy nebyly nastavené standardni pravni
mechanismy*

a dnes

"jiz takova situace neni. Obce i t&Zafi maji prostor pro jednani. Neni proto nutné soucasny
stav prodluZovat“[15].

Pfitom pry

"[nJokud se bude debatovat o posunuti téZebnich hranic, tak k tomu vzZzdy bude muset byt
souhlas mistni samospravy" [15].

Uzemni ekologické limity byly vyslovné& vyhlaseny s tim, aby se staly ,pfedmétem tzemniho
planovani® [16]. Mely tedy instruovat pfislusné urady, jak maji rozhodovat pfi spravnich
fizenich. UCelem neni a nikdy nebyla regulace majetkopravnich vztahu.

Ovsem pokud jde o rozhodovani o vyuziti uzemi &i bariska rozhodnuti, kritické klauzule
relevantnich zakonl se od roku 1991 prakticky nezménily [17]. Sou€asna legislativa (horni
zakon a zakon o hornické ¢innosti, vybusSninach a o statni bariské spravé) umoznuje povolit
téZbu i pfes vyslovny nesouhlas dotéené obce [18]. Samosprava se i nadale k povoleni tézby
muze pouze nezavazné vyjadiovat. Bansky ufad bez obtizi rozhodne proti jejich vali.

Precedenty pfitom potvrdily, Ze bariské ufady jsou pfipraveny téchto svych prav vyuzivat.
Napfiklad Obvodni bansky ufad v Liberci v dubnu 2003 povolil t&€Zbu stavebniho kamene na
loZisku Brnisté [19] i pfes explicitni nesouhlas mésta Jablonné v Podjestédi i obce Velky
Valtinov, kde se &ast dobyvaciho prostoru nachazi [20]. Cesky barisky ufad posléze jeho
rozhodnuti potvrdil.

Pfitom stanovisko ¢eského banského ufadu je dobfe znamé. UZ vroce 1998 oficialné
navrhoval zruseni UEL a postup tézby za limity na velkolomech CSA a Libous, vcetné
likvidace obci Horni Jifetin (i Cernic), Bfezno u Chomutova, Spofice a Drouzkovice [3].

2.5. Politické implikace

Rozhodnuti o krajském Uzemnim planu — respektive jeho konceptu — bude klicové pro dalSi
osud UEL.

Pfedseda vlady a ministr primyslu a obchodu v lednu 2006 oznamili, ze

"Vldda CR zatim nebude jednat o zruseni usneseni vlddy ¢é. 444/1991..., kterym se
stanovuji uzemni ekologické limity tézby hnédouhelnych lomu v oblasti Mostecka...V
soucasné dobé je pfipraven k verejnému projednéni navrh Gzemniho planu Usteckého kraje,
ktery obsahuje dvé varianty reseni tzemnich ekologickych limitad na hnédouhelném lomu
CSA...i...Bilina... bude vybrana vzdy jedna z obou navrzenych variant. Ta bude pfedloZena
v rdmci projednévéni tzemniho plénu zastupitelstvu Usteckého kraje, které k ni zaujme



stanovisko. Vlada bude toto stanovisko respektovat.” (zdUraznéni v plvodnim
dokumentu)

Hlasovani krajského zastupitelstva se tedy pfimo podepide také na rozhodnuti o vladnim
usneseni, kterym byly limity vyhlaseny.

2.6. Stanovisko regionu

Obec Horni Jifetin prolomeni Uzemnich ekologickych limitd vyslovné odmitla. Mistni
referendum v anoru 2005 96 % hlasu (pfi 75% ucasti opravnénych volica):
e odmitlo vystéhovani a zbourani obce,
« vyslovné pozadovalo zachovani vladnich (usneseni vlady) a krajskych (Uzemni plan
VUC) limitt t&Zby ve stavaijicich hranicich.

Obec ma Sirokou podporu v kraji. Zastupitelstvo mésta Litvinov rozhodlo, Zze podporuje
zachovani Uzemnich ekologickych limitG tézby dle usneseni viady €. 444/1991.

Horni Jifetin a Cernice spoleé¢nym prohlasenim podpofilo pfes 110 mést a obci Usteckého
kraje, tedy vice nez 30 % z celkového pocltu obci v kraji. Podepsané samospravy se
postavily za zachovani obce. Zaroven ve stanovisku pozZadovaly po kraji a vladé, aby
zachovaly uzemni ekologické limity.

Podporu Hornimu Jifetinu a Cernicim vyslovil také Svaz mést a obci Ceské republiky. Na
svém snému v kvétnu 2005 méstské a obecni samospravy prohlasily, Ze se v této véci svaz
"ztotoZriuje se souc¢asnym stanoviskem zastupitelstva obce" [21].

2.7. Energeticka koncepce

Debata o uzemnich ekologickych limitech mimo jiné feSi otazku, zda energeticka koncepce
statu (vlady) sporné uhli vyzaduje.

Hnuti DUHA Usti nad Labem je v prvé fadé presvédéeno, Ze statni energeticka koncepce by
se meéla odvijet od dostupnych (tj. dostupnych mimo jiné z hlediska osidleni) zdrojl, nikoli
naopak. Kraj by se nemél stavét do postaveni podfizeného vic&i vliadé a respektovat jeji
pozadavky na dodavky energie (energetickych zdroju), nybrz se rozhodovat podle vlastnich
rozvojovych strategii, moznosti svého Uzemi a zajmu svych obyvatel.

Ov8em naplnéni schvalené Statni energetické koncepce nevyzaduje prolomeni UEL.
Naopak ministfi se explicitné dohodli, ze slova "zruSeni uzemnich ekologickych limitd"
nahradi za "racionalni pfehodnoceni uzemnich ekologickych limitd" Pdvodni navrh ministra
pramyslu a obchodu modeloval situaci s prolomenim limitd. Slo ovéem pouze o model, tedy
indikativni Cisla. Takové scénafe nejsou ani nemohou byt zavazné. Navic Ize diskutovat, co
vlastné vlada planuje. Scénar Statni energetické koncepce je v pfimém rozporu se scénafem
Narodniho programu snizovani dopadd zmény klimatu v Ceské republice, ktery vlada rovnéz
schvalila.

Investiéni plan CEZ pritom predpoklada, Ze v pFipadé prolomeni limitd bude postaveno o
1320 MW vice uhelnych elektraren (1x660 MW v Poc¢eradech, 1x660 MW na misté zrusené
elektarny Prunéfov 1) neZ pfi respektovani sou¢asnych UEL [9]. To neni tak vyznamny
vykon, aby nebylo mozné jej nahradit Setrné&jSimi zdroji - zejména paroplynovym cyklem
(zemni plyn), obnovitelnymi zdroji, zvySovanim energetické efektivnosti pramyslu ¢i
omezovani plytvani teplem v obytnych domech.



Pfipomefime rovnéz, Ze kapacita uhelnych elektraren, kterou CEZ planuje v pfipadé
prolomeni Uzemnich ekologickych limitll, je vySSi nez sou€asny instalovany vykon uhelnych
elektraren této spolecnosti [9].

2.8. Doporuéeni Hnuti DUHA Usti n.L.

Hnuti DUHA Usti nad Labem je pfesvé&d&eno, Zze novy Gzemni plan Usteckého kraje by mél
potvrdit uzemni ekologické limity tézby hnédého uhli v SHP.

Zajisti se tak Setrny rozvoj regionu s postupnym utlumem tézby hnédého uhli a pfechodem
na perspektivni ekonomické sektory.

Naproti tomu prolomeni limitd a likvidace dalSich obci nejenze prohloubi soucasné
ekologické problémy kraje, ale nevyfeSi ani nedostatek pracovnich mist na Mostecku.
Dokonce ani nezabrani propousténi dalSi pracovni sily z t€Zebnich spole¢nosti. Pouze jej ve
dvou pfipadech (velkolomy CSA a Bilina) dogasné odloZi. Zarover konzervuje ekonomickou
strukturu zalozenou na zavislosti na tézebnim pradmyslu, ktera neni perspektivni a nadale
prohlubuje socialni problémy. Posilenim negativniho image regionu pfitom mafi pfilezitosti k
reformé hospodaiské skladby Podkrusnohofi.

Doporucujeme proto v pfipadé velkolomu CSA potvrzeni varianty A, kterou preferuji i
zpracovatelé konceptu UP.

Hnuti DUHA Usti nad Labem zaroven doporuduje zachovani uzemnich ekologickych limitti
tézby na lomu Bilina. Navrhuje tedy krajskému zastupitelstvu, aby odmitlo obé varianty
predkladané zpracovatelem UP a potvrdilo stav podle dosavadniho UP VUC SHP.

Nejenze jsou obé varianty v rozporu se stejnymi dokumenty jako v pfipadé varianty B u lomu
CSA uvedenymi vySe, navic vibec nenabizi zastupitelstvu Usteckého kraje moznost v
zavére¢ném hlasovani o podobé& UP dodrzet platné usneseni viady.

Navic podle prohlaseni zpracovatele na vefejném projednani bude planovana vystavba
energetického bloku v Ledvicich schopna planovany vykon 660 MW plné pokryt z
hnédouhelnych zasob dolu Bilina v ramci UEL. Navrhnuté pfekrogeni UEL na dole Bilina je
proto dle naseho nazoru neopodstatnéné.



3. Dalsi temata

V této kapitole Hnuti DUHA Usti n.L. komentuje né&kolik dal$ich témat, ktera koncept UP fesi.

3.1. Dobyvaci prostory a chranéna loziskova uzemi

Podle zadani mél zpracovatel pfehodnotit soudasny pocet vyhlasenych DP a CHLU. S
ohledem na jednoznaéné zaporna vyjadieni téZebnich spolenosti k pfipadné otvirce tézby v
tzv. rezervnich lokalitach z divodu nerentabilitity a nizké kvality uhli pozadujeme zapracovat
do UP VUC UK zrugeni CHLU pro lokality Bylany, Zahofany a Podlesice — Velika Ves.

ZruSeni téchto CHLU by se vyznamné kladn& projevilo stabilizaci osidleni a jistotou
budouciho mozného rozvoje zhruba 20 ohrozenych obci.

3.2. Jezy na Labi

Zpracovatel v konceptu uvadi, ze pouze navrhuje ochranu Uzemi pro tento projekt. V misté
dlouhodobé planovaného druhého plavebniho stupné v Malém Bfezné vykresu ale umistuje
novou komunikaci bez jakéhokoliv naznateného napojeni. Z dfivéjSich jednani o jezech
navic vzdy plynulo, Ze nova komunikace pfes Labe v Malém Bfezné je mozna pouze v ramci
budovani jezu. Obavame se tedy, e soudasti UP stane stavba jednoznaéné souvisejici s
jezy. Tento postup odmitame a pozadujeme jeji vypusténi z konceptu UP.

Projekt tzv. zlepSeni plavebnich podminek na Labi je jiZ dlouho diskutovanym tématem a byl
jiz nékolikrat statni spravou odmitnut pro vyznamny negativni zdsah do prostfedi labského
kanonu chranéného dle smérnic Natura 2000. Likvidovano by bylo uzemi pfinejmensim
narodniho vyznamu, které patfi mezi nejhodnotnéjsi prirodni lokality v nasem kraji a tvofi
biotop fady ohrozenych druhd rostlin a Zivocichu.

Hnuti DUHA proto doporucuje:
« \lynéti tohoto projektu ze seznamu vefejn& prospé&snych staveb (str. 337). Riéni
plavbu na Labi provozuji soukromé subjekty. Nikdy také nebyla podloZzena vefejna

prospésnost projektu.

« \/ynéti tzemni ochrany tohoto projektu z konceptu UP.

3.3. Tézba sStérkopisku na Litoméficku

Hnuti DUHA Usti nad Labem se stavi jednoznaéné proti plantim na masivni rozsireni tézby
Stérkopisku na Litoméficku. Proto bude podporovat jediné variantu UP, ktera neotevira dalsi
loziska. Zaroven zpracovateli doporuCujeme zahrnuti navrhu na zruseni pfedmétnych CHLU.

3.4. Tézba bentonitu v Doupovskych horach
V konceptu UP se hovofi o potencidlni otvirce loZiska bentonitd v Doupovskych horach.

Doupovské hory jsou jiz dlouhou dobu navrzeny za vyhlaSeni chranénou krajinnou oblasti a
jsou ptaci oblasti: sou€asti soustavy Natura 2000.



Doupovské hory patfi mezi nejcenngj§i pfirodni Gzemi v Usteckém kraji i celé Ceské
republice s kvalitami pfinejmenSim narodniho vyznamu. Pokryva je mimofadné hodnotna
mozaika kvétnatych bucin, stepnich spole€enstev, kfovin a listnatych lesiku. Biotop zde ma
fada ohrozenych druhd, véetné ¢apa Cerného, lunaka Cerveného, chrastala polniho, holuba
doupnaka, lejska malého, strnada luéniho, skfivana lesniho, lindusky uhorni a dalSich.

Narus$eni integrity tohoto uzemi tézbou by pfedstavovalo zavazny zasah. Z ddvodu ochrany
prirody doporucujeme vypustit jakoukoli téZzebni Cinnost v tomto prostoru z navrhu konceptu
UP.

3.4. Zabavné naucné centrum

V konceptu zpracovatel navrhuje variantni umisténi zhruba Sedesatihektaroveho naucné za-
bavného centra (Orbis pictus) v lokalitach Varvazov (Usti n.L.) nebo Sifejovice (Lovosice).

Jsme presvédCeni, Ze tato v souCasné dobé zcela hypoteticka stavba, nota bene tak velkého
rozsahu, by se neméla v UP VUC Usteckého kraje objevovat. Priivodnimi jevy projektu by
byl zabor velké plochy ZPF, mnohamilionové investice na pfivedeni energetickych siti, narlst
osobni a nakladni automobilové dopravy a tim vyrazné negativni ovlivnéni Zivotniho
prostfedi v lokalité. Na zakladé vize projektu prezentované na vefejném projednani konceptu
UP mame zaroven vazné pochybnosti o jeho rentabilnosti a financovani. Neni viibec jasné,
kdo bude investorem a pro€ si zpracovatelé navrhu konceptu mysli, Zze by soukromy investor
mél zajem takovy projekt realizovat.

3.5. Vedeni VVN 110 kV Novy Bor - Varnsdorf pifes CHKO Luzické hory

Koncept navrhuje variantni vedeni VVN 110 kV pro zasobeni Sluknovského vyb&Zku
elektrickou energii pfes CHKO Luzické hory. Uz Fadu let diskutovany problém se nyni tedy
opét vraci, navic v podpofre jiz nékolikrat zamitnuté varianty.

Hnuti DUHA Usti nad Labem pozaduje navrzeni takové varianty, jejiz realizace se nedotkne
prvni zény CHKO Luzické hory. Toto uzemi ma nejvySssi status ochrany v CHKO a jako
takové musi byt pfisné chranéno pred jakoukoli Skodlivou €innosti.

Jednou z moznosti VVN je i podzemni umisténi ¢i dohoda o propojeni sité s Némeckem.

3.6. Verejné prospésné stavby - uhelné elektrarny

Zpracovatel konceptu v zavazné Casti v pasazi o regulativech (strana 18) uvadi mezi vefejné
prospésnymi stavbami také hnédouhelné elektrarny PoCerady a TuSimice.

Zafazeni neni nijak oddvodnéno. Takové zafazeni povazujeme za nepfipustné.
Doporucujeme obé elektrarny z tohoto seznamu vyjmout.

Uhelné elektrarny pfitom predstavuji hlavni zdroje emisi oxidu uhli¢itého v Ceské republice.
Vefejnym zajmem je jejich postupné nahrazovani.

Pokud zpracovatel navrhuje planované energetické zdroje prohlasit za vefejné prospésné,
bylo by pak nutno, napfiklad podle zdkona na podporu vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdrojl, prohlasit takovymi zdroji i vSechny uvazované stavby vyuzivajici
energii z obnovitelnych zdroju.



3.7. Precerpavaci vodni elektrarny

V navrhu konceptu jsou navrhovany precerpavaci vodni elektrarny Sumny Dal a Kamenny
vrch.

Tyto stavby by zpusobily likvidaci vyznamné Casti pfirodniho prostfedi a rekreacniho uzemi.
Postavili se proti nim obyvatelé postizenych obci. Proto je doporucujeme z konceptu UP
vypustit.

Pfipominame v této souvislosti, ze PVE nejsou obnovitelnym zdrojem energie: elektfinu
nevyrabéji, nybrz prakticky skladuiji.



4. Vyjadreni k posouzeni SEA a hodnoceni vlivii na Natura
2000

V této &asti struéné shrnujeme vyjadreni Hnuti DUHA Usti nad Labem k nékolika
problémovym boddm posouzeni SEA (a hodnoceni vlivii na soustavu Natura 2000) na navrh
konceptu UP.

4.1. Vétrné elektrarny

Hnuti DUHA nemuze souhlasit s tvrzenim SEA, Ze "velké vétrné elektrarny...[jsou] zaméry

S vyznamnym negativnim vlivem" na obyvatelstvo s poukazem na "emise hluku, vyznamné
negativni ovlivnéni rekreacné a turisticky atraktivnich Krusnych hor a stroboskopicky efekt"
(napfiklad str. 116-117). Formulace vyvolavaji zna¢né podezfeni, ze jsou zalozeny na
zkuSenostech se dfive pouzivanymi, dnes jiz neinstalovanymi technologiemi.

Problém hlukového zatizeni je u modernich typd vétrnych elektraren marginalni. Vétrna
farma ve vzdalenosti kolem 350 metrli zplsobuje hluk o velikosti zhruba 35-45 dB.

Stroboskopicky efekt je do zna¢né miry fiktivni problém. PF¥i pfipravé projektld se pocita
nejvyssi doba, po kterou v daném misté plsobeni tohoto jevu hrozi (pokud by stale svitilo
slunce, nikdy se nevyskytovaly mraky a rotor byl neustale kolmo k pozorovateli, a vrhal tedy
nejvétsi mozny stin), a skuteéna doba puUsobeni podle realnych meteorologickych podminek.
Pokud zahrneme svit slunce, oblacnost a ménici se smér vétru, v souctu jde zhruba o pét az
Sest hodin za cely rok. Program ovladani elektrarny umoznuje takové nastaveni, aby po
dobu nékolika minut dennég, kdy vrhani stind na domy hrozi, se elektrarna zastavila.

Dopady na rekreacni vyuziti KruSnych hor jsou pfinejmensim sporné. Sociologicka data ze
zemi, kde jsou vétrné elektrarny instalovany ve vétSim mnozstvi, ukazuji jejich pfevazné
pozitivni nebo neutralni pfijeti turisty a jen negativni vnimani jen marginalni skupinou.

Podrobnosti o problematice vétrnych elektraren Ize nalézt v informaéni publikaci Hnuti DUHA
a Sdruzeni Calla na www.hnutiduha.cz/vitr/index_soubory/vitr.pdf.

4.2. Uhelné elektrarny

Posouzeni SEA uvadi: "Zadna ze staveb energetickych nebude mit na ovzdusi vyznamny
negativni vliv. Jejich realizaci dojde ke zvySeni vyuZiti k Zivotnimu prostredi SetrnéjSich
technologii. Modernizace tepelnych elektraren TuSimice a Pocerady, bude-li se jednat o
prostou nahradu stavajicich provozu, pfispéje ke snizeni emisni zatéze regionu, omezen
bude dalkovy pfenos znecistujicich latek."” (str. 113)

Tato tvrzeni jsou nanejvy$ sporna. Srovnavaji totiz nové elektrarenské bloky se stavajicim
stavem. Takové srovnani je z hlediska planovani prakticky irelevantni: souasny stav nebude
do budoucna pretrvavat uz jen kvuli omezené Zivotnosti souCasnych bloki a evropské
legislativé, ktera vyzaduje dalSi sniZzovani emisi do ovzdusi.

Nutné je proto porovnavat planované energetické stavby s alternativnim feSenim, napfiklad
plynovymi elektrarnami v casti predpokladané kapacity. Z takoveého srovnani nebude
program CEZ vychazet pfiznivé.
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