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1. Navrhy na zruseni uzemnich ekologickych limitu

Krajske zastupitelstvo bude pravdépodobné na prelomu let 2006 a 2007 rozhodovat o
konceptu nového uzemniho planu velkého uzemniho celku Usteckého kraje.

Navrh je pfedlozen ve dvou variantach. Prvni pocita s pokralovanim tézby za tzv. uzemni
ekologické limity t&éZzby hnédého uhli v Severoleské hnédouhelné panvi, v€éetné vystéhovani
obce Horni Jifetin. Druha alternativa pfedpoklada respektovani limita tézby.

Zaroven vladou schvalena Statni energetickd koncepce (bfezen 2004) pozZaduje blize
nespecifikované ,racionalni pfehodnoceni” limitd. Dodava pouze, Ze ,rozhodovani o
uzemnim limitovani tézby hnédého uhli [se ma] pFfenést v souladu s platnou legislativou na
Uuzemné samostatné organy”.

OvSem v lednu 2006 pfedseda vlady a ministr pramyslu a obchodu vydali spole¢né
prohlaseni, podle kterého kabinet

,Zatim nebude jednat o zruSeni usneseni viady ¢&. 444/1991...kterym se stanovuji uzemni
ekologické limity tézby hnédouhelnych lomui v oblasti Mostecka...Stanovisko obc¢ani
Usteckého kraje bude pro Viadu CR rozhodujici pfi formulaci dal§iho postoje o tzemnich
ekologickych limitech tézby hnédého uhli.”

' Spole&né prohlaseni predsedy Vlady CR Jifiho Paroubka a ministra primyslu a obchodu Milana
Urbana k problematice tzemnich ekologickych limitd v Usteckém kraji, Praha, 4. ledna 2006



2. Argumenty pro prolomeni uzemnich ekologickych limitu

Vedle vagniho argumentu, ze uzemni ekologické limity uz spinily svdj ucel a byly nahrazeny
blize nepopsanymi opatfenimi zajiStujicimi ochranu obci komplexnéji, vedeni MPO v
prubéhu verejné diskuse doplnilo dalSi podrobnosti.

Hovofi o tom, Ze téZbu ponecha na dohodé obci a dllnich spoleénosti:

"My mame za to, Ze stat dneska nema pravo zasahovat do vztaht soukromych subjektt, coz
Jjsou na jedné strané téZebni spolecnosti, které viastni dobyvaci prostor, a na druhé strané
soukromi vlastnici pozemk(, samospravy, kraje a obce, Cili jestli se budou vesnice bourat,
bude zalezet na dohodé téchto subjektld, na rozhodnuti zastupitelstev a na rozhodnuti
obcand, jestli budou chtit nemovitosti, které dnes vlastni, prodat, nebo nikoliv. 2

Diivodem ma byt, Ze podle ministra primyslu a obchodu parafrazovaného CTK

‘jsou...limity...politickym rozhodnutim poplatnym dobé, kdy nebyly nastavené standardni
pravni mechanismy*

a — jiz vlastnimi slovy Milana Urbana — dnes

"jiz takova situace neni. Obce i téZafi maji prostor pro jednani. Neni proto nutné soucasny
stav prodluZovat*?

Ministr rovnéz soudi, ze:

"Pokud se bude debatovat o posunuti téZebnich hranic, tak k tomu vzdy bude muset byt

souhlas mistni samospravy".

Podle jeho byvalého naméstka Martina Peciny

"ucelem [limitd] je ochrana krajiny a vesnic. Na to ale dnes zadné limity nepotfebujeme. Po
privatizaci doli budeme v jiné situaci. To, zda se bude néktera vesnice kvuli t€zbé uhli
bourat nebo ne, zalezi na dohodé jejich predstavitelii s uhelnymi spole¢nostmi. Stat do
takového jednani zasahovat nebude.”

Vlastimil Aubrecht, vladni zmocnénec pro severozapadni Cechy, Fika, Ze:

"I kdyz tyto limity skonci, tak za né bez souhlasu obci, souhlasu kraje a souhlasu majitel(
nelze jit."

Jesté dal ve své argumentaci jde Mostecka uhelna spole¢nost. Koncem roku 2004 napsala,
Ze s energetickou koncepci statu

2Martin Pecina, naméstek ministra pramyslu a obchodu, Radiozurnal, 5.6.2003
* Mf DNES 19.5.2003

* Tamtéz

> Severoc¢eské noviny 18.6.2003

¢ Ceska televize 21.5.2003



»Souvisi...i konec platnosti viadniho usneseni z roku 1991 o Gzemnich limitech tézby
hnédého uhli k 1. lednu 2005, z néhoZ pocinaje timto datem vyplyva nevyjasnény pravni
stav.“”

Petr Gandalovi¢, primator Usti nad Labem a lidr krajské kandidatky ODS, podle své tiskové
zpravy soudi, ze

Jsou...klicova prava vlastniki pady a nemovitosti. 'Pokud vim, viastnici nesouhlasi s
prodejem svych majetku, takZze zde neni o ¢em diskutovat. Nikdy bych nesouhlasil s

jakymkoli natlakem ¢i pokusem o vyvlastnéni,' zdirazriuje Petr Gandalovié.™

Pro postoj ODS je tedy rozhodujici respekt ke stanovisku vlastniki doml a pozemkud v
Hornim Jifetiné a Cernicich.

Shrneme-li vSechny ¢&tyfi hlavni argumenty, MPO, respektive vlada usty svého zmocnénce,
fika, ze:

¢ uzemni ekologické limity byly vyhlaseny v podminkach, kdy postaveni obci bylo
podstatné slabsi nez dnes;

e limity reguluji soukromopravni vztah tézebnich spole¢nosti a obci;

» v prubéhu let se radikalné zménila — respektive podle dal§i verze po privatizaci dolu
se zméni — situace, obce a kraj ziskaly pravo veta na tézbu a bude tedy zaviset
vyhradné na nich, zda s ni vyslovi souhlas — bez jejich kladného vyjadfeni nemuze
tézba postoupit;

e navic limity nahradila nova, efektivnéjsi opatfeni.

Zaroven lezi na stole dvé dalSi zasadni otazky:
* zda uzemni ekologické limity stale jesté plati;
* nakolik rozhodnuti o limitech ovlivni vlastnicka prava maijitell domu a pozemkd.

” Appian, ¢asopis skupiny Appian Group, zima 2004
¥ Tiskova zprava Petra Gandalovice, 18.4.2006,
www.gandalovic.cz/rs/udalose.php?id=000113&skip=16



3. Spravnost argumenti a pravni implikace zruseni
uzemnich limita

V této, kliCové kapitole analyzujeme
e spravnost vySe citované argumentace a
e pravni implikace pfipadného zruSeni izemnich ekologickych limitd.

3.1. Uéel uzemnich ekologickych limitt

Abychom mohli analyzovat spravnost argumentace ve prospéch zruSeni uUzemnich
ekologickych limitd, musime se nejprve zabyvat jejich ucelem. Limity byly vyhlaSeny s tim, ze
jejich stanoveni

"le pfedmétem uzemniho pléanovani, které svymi nastroji zajiStuje trvaly soulad vSech
pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni
prostredi."

Limity byly tedy konstituovany jako prvek uzemniho planovani, nikoli jako opatfeni regulujici
majetkopravni vztahy. Citovany argument byvalého naméstka Peciny, podle kterého limity
upravuji soukromopravni vztah téZebnich spoleCnosti a obci, je tedy nespravny: s
majetkopravnimi vztahy nemaji limity pfimo nic spole¢ného (ackoli se pochopitelné mohou
do majetkopravnich vztahi nepfimo promitnout) a nikdy nebyly k jejich ovliviiovani
zamysleny.

Roli uzemnich ekologickych limith jako prostfedku Uzemniho planovani odpovidaji rovnéz
konkrétni ukoly pfislusného usneseni vlady, které uklada

"ministru pro hospodarskou politiku a rozvoj [jehoZ kompetenénim néastupcem je dnes v této
véci ministr pramyslu a obchodu], ministru Zivotniho prostfedi, pfedsedovi Ceského
bariského uradu, pfednostiim okresnich Gradu...respektovat zavazné linie omezeni tézby
a vysypek ve spravnich Fizenich a rozhodnutich o funkénim vyuZziti Gzemi, o umisténi staveb
a zarizeni, o umisténi staveb a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim a o povoleni hornickeé
Cinnosti, vysypek, slozZist popilku a rekultivaci; za zavaznymi liniemi odpovidajicim
zplisobem upravit vyhlasené dobyvaci prostory a provést odpis zasob"."

Vliada tedy uzemni ekologické limity vyhlasila s tim, Ze budou slouZit jako prvek uzemniho
planovani a instruovat pfislusné urady, jak maji rozhodovat pfi spravnich fizenich. Konkrétné
pokud se tyka tézby uhli, bylo ufadim uloZzeno respektovat linie omezeni tézby pfi
rozhodovani v fizenich podle horniho zékona a zakona o hornické Cinnosti (zmény
dobyvaciho prostoru, povoleni hornické €innosti, odpis zasob).

3.2. Zmény v postaveni obci

Pravé na spravni fizeni podle horniho zakona a zakona o hornické &innosti se musime
zameéfit, zkoumame-li spravnost argumentace MPO a vladniho zmocnénce citované v
kapitole 2. Zajima nas pfitom,

* nakolik se postaveni obci zménilo mezi lety 1991 az 2004 a

° Florian, J., Reichmann, F., et Novotny, V.: Uzemni ekologické limity t&Zby hnédého uhli a energetiky
v Severoceské hnédouhelné panvi. Il. Ddvodova zprava, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha 1991

' viz naptiklad usneseni vlady ¢. 444/1991



» zda obce ziskaly moznost vetovat rozhodnuti (zda "vzdy bude muset byt souhlas
mistni samospravy") vydana v fizenich podle citovanych zakonda.

Na podzim 1991 platil zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon) v puvodnim znéni z roku 1988. Podle né&j obec ve spravnim fizeni o stanoveni,
zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru (§ 28) byla ucastnikem Fizeni v pfipadé, ze se

Vv jejim uzemnim obvodu nachazel dobyvaci prostor.

V roce 2006 je ucinny zakon &. 44/1988. Sb. (horni zakon) v platném znéni." Podle né&j obec
ve spravnim fFizeni o stanoveni, zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru (§ 28) je
ucastnikem fizeni v pfipadé, ze se v jejim Uzemnim obvodu nachazi dobyvaci prostor —
shodné jako v roce 1991.

Rizeni o odpisu zasob neni (a rovnéz ani v roce 1991 nebylo) vedeno podle spravniho fadu
a obec se jej nijak neucastni (stejné jako v roce 1991).

Na podzim 1991 platil zakon &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé, v plivodnim znéni z roku 1988. Podle né&j obec ve spravnim fizeni o povoleni
hornické Cinnosti byla ucastnikem spravniho fizeni (§ 18) v pfipadé, Ze v jejim uzemnim
obvodu méla byt hornicka €innost vykonavana.

V roce 2006 je ucinny zakon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni
barské spravé, v platném znéni."? Podle né&j obec ve spravnim fizeni o povoleni hornické
¢innosti je u€astnikem spravniho fizeni (§ 18) v pfipadé, Ze v jejim uzemnim obvodu ma byt
hornicka €innost vykonavana — shodné jako v roce 1991.

Zakladni argument MPO je tedy mylny. Postaveni obci ve véci, kierou Gzemni ekologické
limity v pfipadé téZby uhli reguluji — totiz ve spravnich fizenich podle horniho zakona
a zakona o hornické Cinnosti — se v zdsadé vibec nezménilo.

Uz vabec na néj nema vliv privatizace tézebniho priimyslu, jak se domniva byvaly naméstek
ministra primyslu a obchodu. Na postaveni obci v fizenich podle horniho zakona a zakona o
hornické Cinnosti nema zadny vliv, kdo je vlastnikem Zadatele (tj. kdo je majitelem tézebni
spolecnosti — zda stat, nebo soukromnik).

Zaroven je mylné tvrzeni, ze obce nad témito rozhodnutimi ziskaly pravo veta:

Ve spravnich fizenich podle horniho zakona maji obce postaveni u€astnika fizeni se vdemi
jeho pravy plynoucimi z citovanych zakonl a spravniho fadu (napfiklad pravo navrhovat
dukazy, vyjadiovat se k obsahu Zadosti, podavat namitky, odvolat se atd.)’® podobné jako
zadatel (dulni spole¢nost), dalSi fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a jina

' zakon ¢&. 44/1988. Sb. (horni zakon) ve znéni zakona ¢. 541/1991 Sb., 10/1993 Sb., 168/1993 Sb.,
168/1993 Sb., 366/2000 Sb., 132/2000 Sb., 258/2000 Sb., 315/2001 Sb., 61/2002 Sb., 320/2002 Sb.,
150/2003 Sb., 3/2005 Sb. a 386/2005 Sb.

12 zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni zakona ¢.
425/1990 Sb., 542/1991 Sb., 169/1993 Sb., 128/1999 Sb., 71/2000 Sb., 124/2000 Sb., 315/2001 Sb.,
320/2002 Sb., 206/2002 Sb., 227/2003 Sb., 315/2001 Sb. (¢ast), 206/2002 Sb. (€ast), 226/2003 Sb.,
3/2005 Sb. a 386/2005 Sb.

3 § 28 odst. 7 horniho zakona: ,,Obvodni barisky urfad v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
zabezpedi stanoviska dotéenych organu statni spravy a posoudi pfipominky a navrhy uéastnika.”

§ 28 odst. 8 horniho zakona: ,V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vymezi obvodni barisky
Urad dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci zakonem chranéné obecné zajmy v
Uzemi, a rozhodne o namitkach Géastniki rfizeni."



prava k pozemkdm nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru
pfimo dotéena, nebo napfiklad ob&anska sdruzeni Uc€astnici se fizeni na zakladé zakona
0 ochrané prirody a krajiny. Rozhodnuti vydava obvodni bansky ufad, pfipadna odvolani fesi
Cesky bansky ufad.™

Obce tedy nemaiji zadnou faktickou moznost pfimo zabranit kladnému rozhodnuti o povoleni
hornické €innosti ani rozhodnout o zméné dobyvaciho prostoru, natoz je vetovat. Barnskeé
Urady mohou bez obtizi rozhodnout proti jejich vili, jsou-li vSechny podminky nezbytné pro
vydani povoleni spinény.

Nejde pfitom pouze o hypoteticky predpoklad. Pfipady povoleni hornické ¢&innosti Ci
stanoveni dobyvacich prostor proti vuli dot€ené obce u nas nejsou vzacnosti. Napfiklad
Obvodni barsky Gfad v Liberci v dubnu 2003 vydal (a Cesky barsky Gfad v zafi 2003
v odvolacim Fizeni potvrdil) rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti na vrchu Tlustec.'
Pfitom mésto Jablonné v Podjestédi, na jehoz katastru se ¢ast dobyvaciho prostoru nachazi,
s projektem opakované nesouhlasilo™ a své stanovisko prezentovalo rovnéz ve spravnim
fizeni, jehoz bylo ucastnikem.

Stejné tak jako obce ani kraje nemaji moznost vetovat rozhodnuti barfiského ufadu, jak se
domniva vladni zmocnénec: kraje totiz nejsou ucastniky pfedmétnych spravnich Fizeni.

Krajsky ufad (nikoliv kraj v samostatné pusobnosti — o rozhodnuti tedy napfiklad nemuze
hlasovat zastupitelstvo) se mize angazovat v pfipadé mozného FfeSeni stietu zajma podle
§ 33 horniho zakona. Oproti plvodni pravni uUpravé, kdy byla dohoda predkladana ke
stanovisku narodnimu vyboru, je totiz nyni pfedkladana krajskému ufadu. Timto v zasadé
dokonce doslo k jistému, byt nepodstatnému, oslabeni role obci, protoze ty jizZ nemaji pfimou
moznost ovlivnit stanovisko k dohodé o feseni stfetu zajmu.

Podstatné v3ak je, Ze v pfipadé neuzavieni dohody €i nesouhlasu krajského ufadu, o fedeni
stfetu zajmd rozhodne MPO (v dohod& s MZP, Ceskym bariskym ufadem a dotéenymi
ustfednimi organy statni spravy). Ani kraj, ani obec zde tedy opét nemaji pravo veta.
Nedojde-li k dohodé mezi dlini spole€nosti a dot€éenymi vlastniky, mize pak stejné dojit
k vyvlastnéni nemovitosti, prevazuje-li vefejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska nad
opravnénymi zajmy obci ¢&i jinych vlastniki nemovitosti (viz § 33 odst. 4 horniho zakona)."”

4§ 24 odst. 1 horniho zakona: ,Opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loZiska vznika
stanovenim dobyvaciho prostoru. Zahajit dobyvéani vyhradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim
prostoru mize vSak organizace aZ po vydani povoleni obvodnim bariskym uradem.”

Na rozdil od pravni Upravy z roku 1991 vSak nové znéni § 24 umoznuje za spInéni urcitych podminek
(pfedlozeni planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska, v€etné dokladu o vyporadani stretu
zajmu) spojeni spravniho fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se spravnim fizenim o povoleni
hornické Cinnosti. Ustanoveni § 24 odst. 5 horniho zakona zietelné fika: ,Organizace je opravnéna
nakladat s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru.”

> Obvodni bansky Urad v Liberci: rozhodnuti ¢.j. 012701/03G, 7. dubna 2003
16 viz naptiklad usneseni zastupitelstva mésta Jablonné v Podjestédi ¢. 354/1999 a ¢. 21/2002

17§ 33 horniho zakona — feseni stietll zajmu:

»(1) Jestlize jsou vyuZitim vyhradniho loZiska ohroZeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich
predpisti, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické
a pravnické osoby, jimzZ prislu§i ochrana téchto objekt a zajmu, povinny ve vzajemné soucinnosti
feSit tyto stfety zajmu a navrhnout postup, ktery umozni vyuZiti vyhradniho loZiska pfi zabezpeceni
nezbytné ochrany uvedenych objektl a zajmd.



V této souvislosti poznamenejme, ze Cesky barisky ufad své stanovisko zfeteln& formuloval
uz v roce 1998 zpravou, ve které doporucil prolomeni Uzemnich ekologickych limitG.'®

Argumentace, Zze uzemni ekologické limity jsou jiz zbyteCné, protoZze ve vécech, které
reguluji, se (i) zménilo postaveni obci a (ii) proti nesouhlasu obci nelze v pfislusnych Fizenich
kladné rozhodnuti vydat, tedy neni vécné spravna.

3.3. Riziko vyvlastnéni majitel( a role limitu

MozZnost obci ovlivnit rozhodnuti o téZbé je pouze nepfima: jako vlastnici nékterych
nemovitosti mohou odmitnout své majetky prodat, a tak se snazit postupu doli fakticky
zabranit. Stejnou moznost jako obce maiji v tomto pfipadé i jednotlivi obané, ktefi zde domy
nebo pozemky vlastni.

Ani v tomto ohledu se situace od roku 1991 nezménila. Rovnéz tehdy byly obce vlastniky
nékterych pozemku (pfesly na né na zakladé zakona ¢&. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery nabyl Gg&innosti 24. kvétna 1991 —
tedy jesté pred stanovenim limit(), rovnéz tehdy mohly odmitnout jejich prode;.

Uzemni ekologické limity ovSem tuto otazku nefeSily, protoze se zabyvaly otazkami
uzemniho planovani a fizenimi podle horniho zakona — nikoli majetkopravnimi vztahy.

Souvislost proto byla pouze nepfima: uzemni ekologické limity implicitné vymezuji vefejny
zajem.

(2) Organizace je povinna pfed zafazenim pfisluSnych praci do planu otvirky, pripravy a dobyvani
dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym pfislusi ochrana objekt( a zajmi
podle odstavce 1, o tom, zda ohroZeny objekt nebo zajem se ma chranit, v jakém rozsahu, popfipadé
po jakou dobu a dohodu predlozit krajskému Gradu k zaujeti stanoviska. Dohoda je platna, jestlize
krajsky ufad do 1 mésice od jejiho pfedloZeni nevyjadii s dohodou nesouhlas. Povinnost uzavrit
dohodu se nevztahuje na pripadykdy stfety zajmd byly vyfeSeny pfi stanoveni chranéného
loZiskového tzemi, dobyvaciho prostoru, popfipadé pfi projektovani, vystavbé nebo rekonstrukci dolu
a lomu a jestlize postup pfi jejich feSeni stanovi zvlastnimi pfedpisy.

(3) NedoSlo-li k dohodé podle odstavce 2 nebo jestlize krajsky trad nesouhlasi s dohodou, rozhodne
o redeni stfeti zajmu ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky v dohodé s ministerstvem
Zivotniho prostredi Ceské republiky a Ceskym béariskym urfadem v souéinnosti s ostatnimi dotéenymi
ustfednimi organy statni spravy, a to s pfihlédnutim ke stanovisku krajského uradu.

(4) Nedojde-li k dohodé mezi organizaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky
dotéenych pozemkt a nemovitosti a pfevazuje-li vefejny zajem na vyuZziti vyhradniho loZiska nad
opravnénym zajmem vlastnika pozemku a jinych nemovitosti, postupuje se podle § 31 odst. 4.

(5) Organizace, ktera Zzada o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loZiska, je povinna
dolozit obvodnimu béariskému Gradu, Ze stfety z&jmua byly vyfeSeny.

(6) Ochranna opatfeni, kterda musi byt provedena na stavbach a zafizenich nesouvisegjicich
s dobyvanim vyhradniho loZiska, nafidi prislusny stavebni ufad v dohodé s obvodnim bariskym
uradem viastniku dotéenych staveb a zarizeni jako nezbytnou upravu. Jde-li o stavby a zafizeni, ktera
byla vybudovana pfed stanovenim dobyvaciho prostoru, uskuteéni se ochranna opatfeni na naklad
organizace.

(7) Ustanoveni odstavct 1 az 6 se vztahuji obdobné i na zarazeni pfislusnych praci do planu zajisteni
dulnich dél a lomd nebo do planu likvidace hlavnich ddlnich dél a lom@."

‘f Posouzeni stavajicich zavaznych linii omezeni tézby hnédého uhli stanovenych usnesenim viady
CR. €. 444/1991, Cesky barnsky ufad, Praha 1998



Soulad se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci je bezpodmine¢né& nutnou podminkou
moznych budoucich fizeni o vyvlastnéni, ktera by musela byt vedena v pfipadé, kdy by obce
a jednotlivi vlastnici nemovitosti v téZbou ohroZzenych oblastech nesouhlasili s jejich
prodejem pro ucely t&Zby. S takovym nesouhlasem Ize pfitom podle dosavadnich prohlaseni
a pravnich kroku predevS§im obce Horni Jifetin pocitat. V kazdém pfipadé je velmi
nepravdépodobné, Ze by vSichni vlastnici nemovitosti s odprodejem souhlasili.

ProtoZe stanovi, Ze vefejnym zajmem v tomto Uzemi neni téZba, nybrZz zachovani sidelni
struktury a krajiny neposkozené tézbou, limity fakticky brani vyvlastnéni téchto obecnich
nebo soukromych nemovitosti. Tato ochrana vznikla az vyhlasenim limitQ.

Otazkou ovSem je, zda by se po pfipadném prolomeni Uzemnich ekologickych limitd tento
pravni stav zménil.

Role zru$eni uzemnich ekologickych limitli je pfi ochrané pred vyvlastnénim dvoji:

e Za prvé: limity oznaCeni tézby za vefejny zajem ucinné brani, protoze implicitné za
vefejny zajem oznacCuji pravy opak: zachovani sidelni struktury a krajiny
nepoSkozené té&Zzbou. V pfipadnych fizenich o vyvlastnéni nemovitosti by tedy jen
stézi mohlo byt prokazano, Ze tézba (a tedy i bourani domu &i celych vesnic) je ve
vefejném zajmu.

e Za druhé: limity, které brani kladnému rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti, Cini
pfipadné pokusy o vyvlastiovani fakticky nesmysinymi. Nema zadny rozumny ucel
provadét komplikované vyvlasthiovani v misté, kde stejné tézba nebude mozna,
protoze zde diky existenci limitd nebude povolena.

Pfipadné zruSeni uzemnich ekologickych limitd by tedy odstranilo kliCovou prekazku
pfipadnému vyvlasthovani pozemkd a domu v ohrozenych obcich.

Varujici jsou proto kroky MPO, které k tomu evidentné sméfovaly. Ministerstvo ve svém
navrhu energetické politiky z prosince 2004 obecné pozadovalo

Ldefinovat vefejny zajem v energetice, v¢. zajisténi dlouhodobého planovani v energetice
a zplsobt respektovani jeho vystup“®

a tento zamér podrobnéji rozvadélo:

LUplatnit vefejny zajem zejména pfi dlouhodobém planovani a zverejriovani vyhledu rozvoje
energetického hospodarstvi, v¢. respektovani jeho vystupt v autorizacnim procesu, zejména
pokud jde o palivovy mix (v roce 2004)“%°

Ministerstvo vefejné a oficialné preferovalo scénar energetické politiky, ktery s vyuZzitim uhli
z mist chranénych uUzemnimi ekologickymi limity vyslovné pocita, a odvozuje od néj i
palivovy mix pozadovany v cilech koncepce (kap. 3.2.3. navrhu). V samotném textu
koncepce i pfehledu nastrojii nicméné zlstava u takto obecnych formulaci.

Co konkrétné ministerstvo navrhem stanovit vefejny zajem zamysli, vSak konkrétné popisuji
pfilohy jedné z pracovnich verzi koncepce. MPO v nich vyslovné varuje, Ze:

 MPO: Statni energeticka koncepce, cit. 1, str. 11

2 Statni energeticka koncepce. Priloha ¢. 1: Sumarizace aktualné platnych a nové navrhovanych
nastrojll statni energetické koncepce, MPO, Praha 2004, str. 3



~,Pfekazkou administrativniho charakteru, podmiriuji [sic] naplnéni ,Zeleného scénare’ [ktery
MPO prosazuje], je racionalni pfehodnoceni tzemnich limit( tézby hnédého uhli. Jde jednak
o zruSeni Nafizeni vliddy CR &. 331, 444 a 490 z roku 1991. Déle jde o uplatnéni legislativy
ochrany krajiny, sidel a Zivotniho prostfedi a feSeni stfettu zajmu regioni a dotcenych obci
s rozvojem tézby hnédého uhli za hranicemi uzemnich limit(i. Re$eni stfet(i zajmu bude vZdy
slozZity a dlouhodobéjsi proces.

Krajnim opatfenim pro podporu racionalni tézby HU za hranicemi souc¢asnych limitd tézeb je
definovani pojmu vefejného zajmu (pfi novele zakona vroce 2004) a moZzZnost jeho
individualni aplikace i v podminkach tézby hnédého uhli.'

Ve SWOT analyze zeleného scénare tento zamér potvrzuje:

» zruseni dnedni blokace tézby hnédého uhli (narizeni viady z roku 1991) nemusi byt
dotaZené do povoleni jeho tézby, nebude-li existovat moznost, [sic] pouZit jako mezni pripad,

[sic] institut vefejného zajmu“.*

Je tedy zjevné, Ze MPO by se pfinejmen3im nevyhybalo mozZnosti po zrudeni vladnich
usneseni o uzemnich ekologickych limitech vyuzit nové situace a prosazovat prohlaseni
tézby hnédého uhli v severoeskych hnédouhelnych dolech za vefejny zajem — a dosahnout
tak moznosti vyvlastiiovani nemovitosti.

V souvislosti s touto diskusi poznamenejme, Ze prohlaseni tézby uhli za vefejny zajem
puvodné zacaly prosazovat dlIni spole¢nosti. V plvodnim navrhu energetické koncepce z
Cervna 2003 tento bod nebyl. Zaméstnavatelsky svaz dualniho a naftového prdmyslu,
lobbyisticka organizace tézebnich firem, ve svych pfipominkach protestoval, ze zde:

"zcela absentuje pojistny nastroj prosazeni stéZejnich priorit SEK, kterym je institut
verejného zajmu k pfipadnému uplatnéni napf. proti spekulativhimu drzeni pozemk( za linii
tézby."?

Podpora domaci tézby uhli mezi kliCové priority navrhu MPO nesporné patfi. MPO to
komentovalo:

"Spravny poZadavek, ale dnes obtizné prosaditelny. Zakon s timto obsahem bude dnes
politicky problémovy. "™

Nicméné pozadavek uréeni vefejného zajmu do upraveného navrhu koncepce zaradilo.
Problém vyvlastiiovani, jakkoli s limity souvisi jen nepfimo, podrobné analyzujeme v dalsi

kapitole. Mimo jiné se zabyvame zménou pomeérl ovliviiujicich vyvlastiiovani, ke které by
pfipadnym zruSenim limit( doslo.

*' Aktualizace Statni energetické koncepce, MPO, zafi 2003. Pfiloha ¢. 6: Analyza rizik v rozvoji
energetického hospodarstvi CR, str. 7

2 Aktualizace Statni energetické koncepce, MPO, zafi 2003. Priloha ¢. 8: SWOT analyza vyvoje
energetického hospodarstvi predpokladaného ,Zelenym scénarem®, str. 7

# Stanovisko Zameéstnavatelského svazu dulniho a naftového pramyslu k navrhu aktualizace Statni
energetické koncepce, Praha, 19. ¢erven 2003, Uhli-rudy-geologicky priizkum 7/2003: 27-28

2 Aktualizace Statni energetické koncepce, MPO, zafi 2003. Priloha ¢. 7: Vefejna diskuse k navrhu
statni energetické koncepce. Rekapitulace vefejné diskuse: PFfipominky - stanoviska - podnéty -
navrhy na vyuziti, str. 33



4. Problematika vyvlastnéni

Vv

vyvlastnéni je potfeba rozumét v prvé fadé uplné odnéti vlastnického prava jednomu
subjektu a jeho pfevedeni na subjekt jiny. Casto se v8ak tento vyraz uziva i pro nucené
omezeni vlastnického prava, které nepfinasi zménu v osobé vlastnika, ale znamena pouze
redukci jeho prav, které by mu jinak z jeho vlastnického prava nalezela (nemulze napf. uzivat
cely svlij pozemek, je povinen strpét prlchod pfes néj). Na rozdil od omezeni vlastnického
prava, které urcCuji pfimo pravni pfedpisy, se vZzdy jedna o zasah do prava jednotlivého
vlastnika, ktery nastupuje za spInéni vSech zakonnych podminek teprve autoritativnim
rozhodnutim statni moci.

4.1. Ustavni podminky vyvlastiovani

zakladni podminky Listina zakladnich lidskych prav a svobod. Podle jejiho ¢l. 11 odst. 4 je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné jen:

e ve vefejném zajmu, a to

* na zakladé zakona a

* zanahradu.

Tyto podminky odpovidaji pozadavkiim Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle néj k vyvlastnéni musi existovat vefejny zajem a musi byt
dodrzeny podminky, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Listina tedy urCuje tfi podminky, které musi byt vzdy sou€asné pfi vyvlastiiovani spinény.
Podivejme se na né proto podrobnéii:

Verejny zajem

Vefejny zdjem je zakladnim predpokladem moZnosti vyvlastnit. Patfi do kategorie tzv.
neurcitych pojmu, jejichz obsah pravo obsahové nedefinuje (stejné jako napfiklad pojmy
vefejny poradek, obanské souziti a pod.). Ponechava na spravnim ufadu, respektive soudu,
aby na zakladé posouzeni dané situace rozhodl, zda je jeho obsah naplnén, &i nikoliv.

Je nepochybné, Ze vyvlastfiovani domud a pozemkl v ohroZenych obcich je vylou€eno pravé
uzemnimi ekologickymi limity. Limity, které vyslovné oznacuji toto uzemi za prostor bez
tézby, tak implicitné stanovi vefejny zajem na zachovani osidleni a krajiny. V tomto pfipadé
jsou tedy vysledky posuzovani jiz pfedem viceméné dany. Neznamena to ovSem, Ze zruSeni
uzemnich ekologickych limitd se rovna potvrzeni vefejného zajmu na tézbé, respektive ze
automaticky predstavuje potvrzeni prava uradi nemovitosti vyvlastnit.

Stejné jako u jinych Uzemi, ktera nejsou vyslovné chranéna vyhlasenim podobnych limitd,
také zde by bylo nutné prokazat vefejny zajem. Je pfitom zfejmé, Ze stejné jako u staveb i
zde je nutno odliSovat téZbu, ktera se zjevné uskuteciiuje ve vefejném zajmu, a tézbu, ktera
je pro uspokojovani dulezitych zajmua vefejnosti nepodstatna, nebo je dokonce v rozporu
s témito zajmy.

Ceské téZebni spolednosti jsou, na rozdil od konce osmdesatych let, kdy horni zakon
vznikal, vétSinou soukromymi obchodnimi subjekty. Proto je tfeba ve vyvlastriovacim fizeni
(podle § 108 odst. 3 stavebniho zakona — viz kapitola 4.4.) zkoumat, zda se tézbou bude
realizovat vedle zajmu soukromé—podnikatelského také zajem vefejny, v jakém pomeéru jsou
tyto zajmy a jestli neni ucel, pro ktery se ma vyvlastriovat, v rozporu s jinym, neméné



dalezitym vefejnym zajmem. Timto zajmem je hlavné ochrana Zivotniho prostfedi, zachovani
existence kulturni krajiny a lidskych sidel v oblasti SeveroCeské hnédouhelné panve.

| kdybychom pfipustili, Ze v uplynulych desetiletich byl vefejny zdjem na téZbé& hnédého uhli
v severnich Cechach vy$8i nez zajem na zachovani kulturni krajiny, historickych pamatek

a lidskych sidel, je zfejmé, ze v soucasnosti je tomu naopak. Od konce druhé svétové valky
bylo v oblasti severoCeské hnédouhelné panve zlikvidovano 106 obci, v€etné historického
mésta Most, z toho asi osmdesat pfimo vinou té€zby uhli. Vystéhovano bylo asi 90 000 lidi.
Doslo tim k vyznamnému zasahu: z husté osidlené kulturni krajiny se stala misty doslova
poust s kilometry silnic vedoucimi liduprazdnym uzemim. Pro budouci obnovu po rekultivaci
doll je zachovani zbylych obci nemirné dulezité — predstavuji totiz torzo plivodniho osidleni
a ve vylidnéné krajiné jsou tedy nositeli kontinuity v oblasti socialni, kulturni, historické

a ekonomické. Horni Jifetin a Cernice nedaleko Litvinova — kli¢ova sidla potencialné
ohrozena postupem dolu po prolomeni limitl — tvofi po zbourani Dolniho Jifetina, Albrechtic
a dalSich okolnich obci doslova posledni osidleny ostriivek na upati Krusnych hor. Obce se
pfesto nachazeji v souCasné dobé ve fazi socialniho a ekonomického vzestupu — probiha
zde stavebni obnova, budovani chybéjici infrastruktury a pod.

Za kritérium vefejného zajmu muzeme povazovat uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb
SirSiho uzemniho celku — v tomto pfipadé statu, hovofime-li o tézbé uhli, a regionu
SeveroCeské hnédouhelné panve, hovofime-li o zachovani zivotniho prostfedi dané oblasti.

Pfestoze pro vytéZeni zasob hnédého uhli za cenu likvidace obci hovofi urcité ekonomické
divody, nemohou byt ani podle prava tyto argumenty rozhodujici. Napfiklad podle
predvaleéného nalezu Nejvyssiho spravniho soudu je ,neudrzitelné” konstruovat vefejny
zajem pouze na tom, Ze ,ve vefejném zajmu je to, co je nejucelnéjsi a nejhospodarné;si
a pricemz minimalnimi naklady Ize docilit maximalniho efektu®.

Existuji-li varianty energetické politiky, jeZ se zachovanim obce pocitaji (i kdyby to pfineslo
tfeba vys$Si deficit obchodni bilance napfiklad z ddvodu nutnosti dovozu zemniho plynu), je
zfejmé, ze v eventualnim vyvlastiiovacim fizeni nebude pravné mozné se opfit 0 argument
nejvysSi ekonomické vyhodnosti t€Zby. Takova argumentace by totiz byla v rozporu s vySe
uvedenym principem: tento divod prosté nepostacuje k prokazani vefejného zajmu.

Z nékterych nalez(i soudasného Seského Ustavniho soudu vyplyva, e k naplnéni pojmu
vefejny zajem nepostacuje existence zajmu urcité, byt sebevétsSi skupiny osob. Nelze tedy
a priori prohlasit, Ze zajem na tézbé& sebevétsi dllni spole€nosti, i kdyby zaméstnavala
stovky lidi a pfinesla by milidony korun statni pokladné, bude nutné znamenat vefejny zajem.

Vefejny zajem musi byt vzdy prokazan. Stavebni Ufad, ktery vyvlastiovaci fizeni provadi,
nemuze vychazet z pouhych domnének nebo jen z tvrzeni navrhovatele. Musi si zajistit
dostatek dikaz(, jez splnéni podminek potvrzuji (viz kap. 4.4.).

Nesmi tedy vychazet z hypotetického predpokladu — napfiklad Ze energetickou koncepci
nelze fesit jinak, Ci Zze obétovani Casti regionu tézbé je jedinym ekonomickym FeSenim pro
Podkrudnohofi. Vefejny zajem se tedy tésné poji s existenci (Ci neexistenci) alternativ
zaméru, pro ktery se ma vyvlastfiovat.

Je dale dulezité nespojovat podminku vefejného zajmu s podminkou zakona. Nelze tvrdit,
jak ¢asto mizeme slySet od ufednikl, ze pravé to, ze o moznosti vyvlastnéni hovofi néjaky
zakon, svédci o existenci vefejného zajmu. Dochazi tim k sméSovani pojmu vefejny zajem
a vyvlastiiovaci titul (ucel vyvlastnéni).



Existenci vefejného zajmu tedy nedoklada samotna skuteCnost, Ze horni zakon pfipousti
moznost vyvlastnéni, kdyz fika, ze:

“Pro ucely dobyvani vyhradniho loZiska je organizace opravnéna nabyvat pro plnéni tkolt
stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a rozhodnutim
o vyvilastnéni, popripadé ziizenim uzZivaciho prava; o vyvlastriovacim fizeni plati zvilastni
pfedpisy .»°

Ugel vyvlastnéni dale neni mozné sludovat s cilem vyvlastnéni, jak o ném mluvi stavebni
zakon. Cilem vyvlastnéni je dosaZeni pfevodu nebo omezeni vlastnického prava. Ugel
vyvlastnéni uréuje dlvod, pro¢ ma byt vyvlastnéni provedeno. V Podkru$nohofi by timto
ddvodem byla tézba uhli.

Jestlize tedy existuje technické feSeni (ekonomicka vyhodnost neni, jak jsme osvétlili vyse,
relevantnim argumentem), jak loZiska uhli dobyvat bez zni€eni vesnic (napfiklad hlubinnou
tézbou), neni podminka subsidiarity (viz nize) spinéna. Pokud studie ukazuji, ze dostatek
energie zajistit zvySenim zatim velmi nizké energetické efektivnosti a vyuzivanim
obnovitelnych zdroja energie i dalSich modernich technologii, nemGze byt ve vefejném zajmu
zniceni vesnice pro téZbu energetického uhli.

Zakon

Zakladni tituly pro vyvlastfiovani uruje zakon &. 50/1976 Sb., o Uuzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Mnoho jich je stanoveno ve zvlastnich zakonech
(napfiklad horni zakon, telekomunikaéni pfedpisy apod.). Vyvlasthiovaci titul urCuje pouze
ramcové druh aktivit, pro jejichz uskute€néni je mozno vyvlastnéni provést. Nenahrazuje
ovéem povinnost zjisStovat a dokazovat v kazdém jednotlivém pfipadé verejny zajem.

Nahrada

JelikoZ pfi vyvlastnéni jde o autoritativni zasah do prav v zajmu celé spoleCnosti, ktery
zpUsobuje nerovnost vlastnictvi, a plvodni vlastnik je majetkové poSkozen, musi byt
stanovena nahrada, ktera tuto ujmu vyrovna nebo alespori zmens$i. Nahrada se poskytuje
v penézich a vypocitava podle ocenovacich predpist, nepfipousti-li zvlastni zakon jiny
zpusob.

4.2. Vyvlastnéni podle obéanského zakoniku

Upravu obsazenou v Listing dale rozvadi ob&ansky zakonik v § 128 odst. 2. Podle né&j ve
vefejném zajmu lze véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout ucelu
jinak, a to jen na zakladé zakona, jen pro tento ucel a za ndhradu. K podminkam obsazenym
v Listiné tedy obCansky zakonik pfidava podminku subsidiarity: ze uc€elu nelze dosahnout
jinak. Znamena to, Ze v pfipadé, Ze existuje alternativni moznost zajisténi ucelu vyvlastnéni,
nesmi byt vyvlastnéno, a to ani v pfipadé, kdyz je tato alternativa naro¢néjsi finanéné

a Casové. Napfiklad pokud existuje jiné feSeni ekonomického rozvoje regionu, pak by
vyvlastnéni nemélo byt provedeno (protoze té€zba uhli je jen jednou z moznosti). Citované
ustanoveni obCanského zakoniku zavadi rovnéz pravidlo, ze vyvlastnénou véc je mozno
pouzivat jen pro ucely, pro které byla vyvlastnéna. Ma tak byt zabranéno zneuZzivani
vyvlastnéni k jinym ucelim, nez stanovi zakony.

» § 31 odst. 4 pism. b) horniho zakona



4.3. Vyvlastnéni podle stavebniho zakona

Vv s

vyvlastiovaci tituly, tak podrobnéjSi upravu podminek vyvlastiovani. Jako jediny pfedpis se
zabyva také vyvlastfiovacim Ffizenim (viz kapitola 4.4.).

V prvnim odstavci paragrafu 108 uréuje stavebni zakon, Ze pozemky, stavby a prava k nim
potfebné pro uskutecnéni staveb nebo opatreni ve vefejném zajmu uvedenych v odstavci 2
Ize vyvlastnit nebo vlastnicka prava k pozemkim a stavbam lze omezit rozhodnutim
stavebniho uradu.

V nasledujicim odstavci uvadi ucely vyvlastnéni:

* vefejné prospésné stavby podle schvalené uzemné planovaci dokumentace

« vytvofeni hygienickych, bezpe€nostnich a jinych ochrannych pasem a chranénych
uzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany

e provedeni asanace sidelniho utvaru nebo jeho asanacnich uUprav podle schvaleni
uzemné planovaci dokumentace

» vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku ¢&i stavbé

« vytvofeni podminek pro umisténi nebo fadny provoz statni pozorovaci sité, kterou se
zZjistuje stav zivotniho prostredi

e UcCely vymezené zvlastnimi zakony.

V odst. 3 pak stavebni zakon urluje, Zze vefejny zajem na vyvlastnéni pro ucely uvedené
v odst. 2 musi byt prokdzan ve vyvlasthiovacim Fizeni. Zcela jasné tak oddéluje existenci
vyvlastiovaciho titulu (zakona, ktery titul ur€uje) od prokazovani vefejného zajmu, které musi
vzdy probéhnout.

Za cil vyvlastnéni oznacCuje stavebni zakon dosaZeni pfechodu, popfipadé omezeni
vlastnického prava. Také ve vztahu k cili vyvlastnéni uvadi jako jednu z podminek
vyvlastnéni subsidiaritu. Vyvlastnit Ize jen tehdy, neni-li mozno cile vyvlastnéni dosahnout
dohodou nebo jinym zptsobem.

Znamena to, Ze navrhovatel vyvlastnéni, napfiklad dulni spole€nost, musi vzdy prokazatelné
jednat s vlastniky a nabidnout jim odkoupeni nemovitosti. Minimalné musi poslat vlastnikim
navrh kupni smlouvy s ur€eni pfiméfené Ihuty, ve které se maji k navrhu vyjadrit.

Jako dalSi podminky stavebni zakon stanovi, Ze:

e Vyvlastnéni musi byt v souladu s cili a zaméry Uzemniho planovani, ktery se
prokazuje zpravidla uzemnim rozhodnutim. Pokud ucel, pro ktery se vyvlastriuje,
nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti, zkouma se soulad s cili a zaméry uzemniho
planovani pfimo ve vyvlasthovacim fizeni.

e Vyvlastnéni muize byt provedeno jen v nezbytném rozsahu. Zde plati to, co jsme
uvedli
u podminek vyvlastiovani podle ob¢anského zakoniku. Pokud existuje na
severozapadé Cech technicky uskuteénitelnd varianta podpovrchové t&zby bez
zniCeni vesnic, nebylo by vyvlastnéni provedeno v nezbytném rozsahu.

 Nahrada se poskytuje v penézich, pokud zvlastni zakon nepfipousti jiny zplsob
nahrady.



4.4. Struény piehled pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni

Vyvlastriovaci fizeni je specialnim pfipadem spravniho Fizeni. Obecnou upravu spravniho
fizeni obsahuje spravni fad (zadkon ¢&. 500/2004 Sb.). Stavebni zakon neobsahuje
vyCerpavajici popis vSech fazi spravniho Ffizeni o vyvlastnéni, ale pouze specialni
ustanoveni, kterymi se vyvlastiiovaci Ffizeni liS§i od obecného spravniho fizeni. Pokud
stavebni zakon specialni pravidla neurcuje, pouzije se vzdy spravni fad.

Vyvlasthovaci fizeni se vzdy zahajuje na navrh toho, na koho ma byt vlastnické pravo
prevedeno, pfipadné v jehoz prospéch ma byt omezeno. V pribéhu vyvlasthovaciho Fizeni
vedeného stavebnim ufadem se zjistuje, zda jsou spinény vSechny podminky, které pravni
predpisy pro vyvlastnéni ur€uji (viz vySe). Stavebni ufad si zejména musi ovéfit existenci
vefejného zajmu na vyvlastnéni a nemoznost dosazeni ucelu vyvlastnéni jinym zpusobem.
Zcela konkrétni postup pfi vyvlastiiovani stanovi stavebni zakon v § 112 a nasledujicich.

Stavebni ufad pfi rozhodovani o vyvlastnéni nemuze vychazet z pouhych domnének nebo
z tvrzeni navrhovatele. Musi si zajistit dostatek dikazu, které splnéni podminek potvrzuji.
Jako dikazy mohou slouzit zejména vyslechy svédku, znalecké posudky, listiny a ohledani
mista nebo véci. V priibéhu fizeni musi dostat pfilezitost k vyjadfeni a k uplatnéni svych
namitek vSichni Uc¢astnici fizeni. Na zakladé vysledk( vyvlasthovaciho fizeni vyda stavebni
Ufad rozhodnuti o vyvlastnéni. Neznamena to ovSem, Ze jakmile je fizeni jednou zahajeno,
musi nutné skoncit vyvlastnénim. Naopak se mulze ukazat, ze pro vyvlastnéni nejsou
splnény vSechny zakonné podminky. V takovém pfipadé stavebni ufad navrh zamitne.

Odvolani

Jestlize stavebni uUfad vyda rozhodnuti o vyvlastnéni, maji Ucastnici Fizeni, ktefi s nim
nesouhlasi, vzdy pravo podat odvolani (§ 81 a nasledujici spravniho Fadu).

To ma vzdy odkladny uc€inek, takZze az do skonCeni odvolaciho Fizeni plati stav, jako by
zadné rozhodnuti o vyvlastnéni neexistovalo. Nemovitosti stale patfi plivodnim vlastnikim,
navrhovatel s nimi nemize zadnym zpusobem nakladat bez svoleni vlastnikd. Odvolaci
organ je povinen pfezkoumat znovu celé fizeni a ovéfit, zda jsou skutecné splnény vsechny
podminky pro vyvlastnéni. Zvlastni pozornost musi samoziejmé vénovat namitkam, které
UCastnici uvedli ve svém odvolani. Odvolaci organ muize sam zkoumat dalSi dukazy
(argumenty obou stran).

Rozhodnuti muze potvrdit, zménit, bez nahrady zrusit, ¢i zruSit a zaroven vratit stavebnimu
uradu k novému projednani a rozhodnuti. Proti rozhodnuti odvolaciho organu se vSak nelze
dale odvolat. Lze jej v8ak napadnout soudni cestou.

Spravni zaloba

V pfipadé, Ze by odvolaci organ rozhodnuti o vyvlastnéni potvrdil (zamitl odvolani), mohou
majitelé vyvlastnénych domu nebo pozemku pozadat o soudni pfezkoumani rozhodnuti
krajsky soud (podle § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Podani této tzv. spravni zaloby vSak nema ze zakona odkladny uc€inek. Znamena to, ze
rozhodnuti stavebniho ufadu o vyvlastnéni je pravomocné a vykonatelné a vlastnické pravo
pfechazi dnem zapisu do katastru nemovitosti na navrhovatele. Mohlo by se tedy stat, Ze by
novy vlastnik chtél (a mohl) napfiklad domy zbourat jesté pfed ukon€enim soudniho sporu.
Podle § 73 soudniho fadu spravniho muze soud na Zzadost plvodnich vlastniku
vykonatelnost napadaného rozhodnuti odlozZit, pokud by jeho vykon nebo jiné pravni
nasledky znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu. Zbourani domu je jisté zavaznou
ujmou. Lze tedy pFedpokladat, Ze by soud zadosti o odklad vykonatelnosti mohl (ale



nemusel) vyhovét.
Kasacni stiznost

V pripadé, Ze by krajsky soud rozhodnuti spravnich organt o vyvlastnéni potvrdil, maji
plvodni vlastnici moznost podat proti rozhodnuti soudu kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu (podle § 102 a nasledujicich soudniho fadu spravniho).

Ustavni stiznost

Pokud by ani NejvysSi spravni soud puvodnim vlastnikiim nevyhovél, nabizi se jim jesté
moznost podat ustavni stiznost pro poruSeni vlastnictvi jakoZto zakladniho lidského prava
(¢l. 11 Listiny) nebo pro zavazna procesni pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi
doslo k porudeni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Uplné& na zavér v ptipadé&, Ze by ani Ustavni soud nevysly$el namitky pdvodnich viastnika, ti
mohou podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Je v8ak otazkou, do jaké miry
by bylo podani stiznosti z hlediska ochrany vlastnickych prav efektivni, kdyz nelze pocitat
s tim, ze by tento soud rozhodl dfive nez za nékolik let.

Cela uvedena diskuse se ovSem stane relevantni pouze v pfipadé zruseni uzemnich limita.
Dokud existuji, je pravé jimi nepochybné stanoven vefejny zajem — a je jim zachovani
osidleni krajiny, nikoli téZba uhli.

4.5. Souvislost Gzemnich ekologickych limitu a rizika vyvlastiovani

Jak diskutujeme v kapitole 3.1., uzemni ekologické limity nejsou vyhlaseny pfimo za ucelem
ovliviiovani majetkopravnich pomeér a proto s otazkou vyvlasthovani bezprostiedné
nesouvisi.

Maiji na ni vS§ak nepfimy vliv, jak upozorfiujeme v kapitole 3.3. ZruSenim limitd by:

e byla zruSena nejsilngjSi prekazka, ktera pfFipadnému vyvlastnéni brani — totiz
implicitni prohlaSeni ochrany osidleni a krajiny v SeveroCeské hnédouhelné panvi za
vefejny zgjem

» oteviela se cesta zjevné snaze dulnich spole¢nosti dosahnout prohlaseni tézby uhli
za vefejny zajem (které MPO pfinejmenSim neoponuje), a tim prosadit vyvlastriovani
domu a pozemku v ohrozenych obcich.



5. Platnost uzemnich ekologickych limita

Mostecka uhelnd spole¢nost soudi, Ze uzemni ekologické limity vlastné uz neplati. Objevuji
se rovnéz debaty o jejich pravni zavaznosti. Mame je tedy brat vazné, nebo jde o kus
papiru? Tato diskuse ma nékolik rovin: asovou, pravni (zavaznost) a kompetenéni (kdo ma
pravo na zakladé limitl rozhodovat).

5.1. Casova platnost uzemnich ekologickych limita

Uzemni ekologické limity jsou vyhlageny dvéma zplisoby:
e Uzemnim planem velkého uzemniho planu SeveroCeské hnédouhelné panve;
e usnesenimi viady z roku 1991.

Qzemni plan VUC SHP plati a platit bude, dokud jej nenahradi pfipravovany Gzemni plan
Usteckého kraje. V tomto pfipadé nemusi byt o platnosti limitd jakychkoli pochyb.

Usneseni vliady, kterym byla ochrana obci béhem podzimu 1991 vyhlaSena, zadnou klauzuli
o platnosti do roku 2005 neobsahuiji.

KliCové usneseni €. 444 z fijna 2001 ma ve skute€nosti pouze dva body. V prvnim schvaluje
vyhlaseni limit(i podle pfilozenych map. Ve druhém bodé stanovi dva ukoly:

»  Prvni ukol nafizuje ministerstvim, tehdejSim okresnim ufadim a bariskym ufaddm re-
spektovat limity pfi vydavani rlznych diléich rozhodnuti (napfiklad o povoleni
hornické €innosti) a také provést odpis zasob (bod 11.1). Tento Ukol neni nijak ¢asové
omezen.

* Druhy navic uklada pfislusnému ministrovi (tehdejSi ministr pro hospodarskou politiku
a rozvoj, jehoz relevantni kompetence pozdéji pfesly na ministra primyslu a obcho-
du) ,vychézet z omezeni dle bodu I. pfi koncipovani statni energetické politiky Ceské
republiky do roku 2005“ (bod 11.2).

Ukol zahrnout limity také do energetické politiky do roku 2005 samozfejmé neznamena, ze
ochrana obci letos prestava platit.

5.2. Zavaznost limita

Limity nadale plati: jsou ovSem zavazné? Musi je Ufady respektovat napfiklad pfi povolovani
téZby, nebo jde pouze o vagni politickou proklamaci bez valného pravniho vyznamu? A ¢eho
se dopustily urady, které je nerespektovaly, napfiklad bansky ufad, ktery zde v mistech
chranénych limity v devadesatych letech vyhlasil dobyvaci prostor? Rovnéz zde se liSi usne-
seni vlady od uzemniho planu.

Usneseni viady
Usneseni vlady jsou zavazna. Tzv. kompetencni zakon stanovuje, Ze ministerstva se ve ves-

keré své Cinnosti Fidi kromé zakonu také usnesenimi vlady.? Proto pro véechna ministerstva
a ostatni ustfedni organy statni spravy jsou usneseni vlady zavazna.

% akon &. 2/1969 Sb. v platném znéni, § 21



V pfipadé usneseni €. 444/1991, kterym byla zalozena ochrana podkruSnohorskych obci, jde
predevSim o bod 1.1, kterym byly limity t&éZby schvaleny, a bod 1.1, jenz konkrétnim ufadum a
jejich pracovnikiim uklada pfi rozhodovani tyto limity respektovat.

Cesky bansky Gfad ovSem usneseni (respektive jeho bod 11.1) vilbec nerespektoval, protoze
odpovidajicim zplsobem za zavaznymi liniemi vyhlasené dobyvaci prostory neupravil.
Rovnéz nebyl proveden odpis zasob. Nasledné pak bansky ufad ve spravnich fizeni vydal
rozhodnuti o dobyvacich prostorech, ktera byla také v rozporu s usnesenim vlady, nebot’ za-
hrnuji plochy za limity.

Vzhledem k povaze a postaveni usneseni vlady vSak nesplnéni usneseni v daném bodé
v zasadé nelze jak nez politicky sankcionovat. ProtoZe ministfi ¢i vedouci statnich uradd, kte-
fi za rozhodnuti nesli odpovédnost, jiz své funkce nezastavajici, ani tuto politickou odpo-
védnost nelze v zasadé nijak uplatiovat i vyvozovat.

Pokud zkoumame usneseni vlady a jejich postaveni v ramci pravniho fadu, musime se za-
byvat otazkou je, jak v praktickém Zivoté rozpoznat, ktera norma je pravni, tedy jaka prava
a povinnosti jsou vynutitelné statem a Ize se jich dovolat pfed soudem. Aby pravidlo chovani
mohlo byt obecné zavazné a vynutitelné statem, musi mit formu statem uznanou. V Ceské
republice jsou pravni normy obsazeny v obecné zavaznych predpisech, vydanych opravné-
nymi statnimi institucemi nebo z jejich povéreni. (DalSim uznanym pravnim pramenem jsou
mezinarodni smlouvy, z nichz nejvyznamnéjSi misto zaujimaji mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, které jsou bezprostfedné zédvazné — muize se jich
dovolat jednotlivec, aniz by byly transformovany do ¢eského pravniho fadu — a maji pfednost
pfed zakonem.)

Podle stupné pravni sily se pravni predpisy déli na:
e primarni neboli zakonné, jimiz jsou ustavni zakony a zakony a zakonna opatfeni
Senatu;
» sekundarni Cili podzdkonné (provadéci), jimiz jsou nafizeni vlady, vyhlaSky minis-
terstev a jinych ustfednich organ( statni spravy (spravnich ufadd) nebo vyhlasky
uzemnich samospravnych celku.

Pravni fad Ceské republiky, ktery tvofi vechny pravni predpisy a v nich obsazené pravni
normy, je uspofadan stupnovité. Primarni pravni pfedpisy maji vysSi pravni silu nez predpisy
sekundarni.

Primarni pravni pfedpisy mohou obsahovat zcela novou pravni upravu, tedy upravovat
vztahy dosud neupravené zZadnymi jinymi pfedpisy. Primarni pravni pfedpisy vydava zakono-
darny sbor — parlament.

Sekundarni pravni pfedpisy maji niz8i pravni silu, slouzi pouze k podrobnéjsi upravé véci,
jez jsou v zasadach upraveny primarnimi pravnimi predpisy. Sekundarni pravni pfedpisy vy-
dava vlada, ustfedni organy statni spravy, uzemni samospravné celky. Sekundarni pravni
pfedpisy museji byt souladu s primarnimi pravnimi pfedpisy. Pfedpis nizsi pravni sily musi
byt v souladu s pfedpisem vyS8Si pravni sily. Pravni pfedpis mize byt zrusen nebo zménén
zasadné pouze pfedpisem stejné nebo vysai pravni sily.

Usneseni vlady jsou produktem rozhodovaci €innosti exekutivy. Proto je musime zdsadné
odliSit od projevl legislativni moci. Rozhodnuti se totiz vydava v konkrétnim pfipadé, a tak
tedy vlada svymi usnesenimi ¢. 331, 444 a 490 zroku 1991 ve vy3e uvedeném smyslu
politicky rozhodla o své pfedstavé o budoucim sméfovani Podkrusnohofi. Pfinejmensim tedy
jasné deklarovala, Ze by exploatace a devastace zdejsi krajiny méla byt zastaveny.



Usneseni vlady jsou tedy — na rozdil od pravnich norem coby pravidel chovani — obecné pro-
duktem rozhodovaci éinnosti vliady. Ustava stanovi jen néktera prava vlady, pfiéemz naprosta
vétSina jejich prav je stanovena zakony. Jak uvadi napfiklad Zdenék Koudelka, na zakladé
své ustavni charakteristiky vlady jako vrcholného organu statni moci vykonné muze viada
rozhodovat ve vSech otazkach spadajici do exekutivy, pokud nejsou svéfeny prezidentu.?-
Konstatuje, ze i ve vécech svéfenych jinym ufadim statni spravy musi tyto respektovat poli-
tickou vuli vliady, pokud ji vyjadfila a pokud je v mezich zakona. Jako jedno ze zakladnich
prav vlady pak uvadi oblast zasadnich opatfeni na zabezpeéeni hospodaFské a socialni poli-
tiky:

SViada je nejaktivnéjsim a rozhodujicim organem pfifeSeni téchto otazek nejen
S mocenskou autoritou opfenou o statni aparat, ale i politickou autoritou zabezpecovanou
pusobenim viadnich politickych stran ve staté...Samoziejmé viada musi respektovat
zakonodarna prava Parlamentu, pokud realizace jeji politiky vyZzaduje zakonné zmény.“

V souvislosti s usnesenimi vlady vyhlaSenymi k uzemnim ekologickym limitdm jsou pod-
statna a rozhodujici rovnéz rozhodnuti vydana na zakladé horniho zakona (€. 44/1988 Sb) a
zakona o hornickeé &innosti (€. 61/1988 Sb). Ta totiZ zakladaji prava pro Zadatele o vymezeni
dobyvaciho prostoru nebo povoleni k hornické &innosti (ktera udéluje bansky uFad). Zadatel,
diini spoleénost, v jejiz prospéch takova rozhodnuti byla vydana, je pak tzv. v dobré vite, ze
rozhodnuti bafiského Ufadu bylo vydano v souladu se zakonem a ze muze vyuzivat prava,
ktera byla rozhodnutimi zaloZzena (zménéna, zrudena). Zakony pak také chrani jeho pravni
jistotu. Pojmy ,dobra vira“ a ,pravni jistota“ jsou skuteCné podstatné: i kdyz Ize dovodit, ze
rozhodnuti o dobyvacich prostorech mohla byt vydana pouze za sou€¢asného poruseni usne-
seni vlady €. 444/1991, nelze je jiz (také vzhledem k uplynutému Casu) jiz dale napadat
fadnymi nebo mimofadnymi opravnymi prostiedky (odvolavat se proti nim, podavat rozklady,
zaloby aj.). Jsou tedy platna a nenapadnutena.

Nicméné je zde moznost celou problematiku pfehodnotit a respektovat projevenou politickou
vuli, respektive nové podminky, a vydat rozhodnuti, které budou v souladu se zakonem i s
usnesenimi o uzemnich limitech tézby.

Usneseni viady a Statni energeticka koncepce

Vlada vice nez deset let po vyhlaseni limitl — v roce 2003 — pfistoupila k formulovani nové
Statni energetické koncepce (SEK). Byla schvalena vladnim usnesenim v bieznu 2004.?° Mi-
nisterstvo primyslu a obchodu (které koncepci sestavovalo) pfitom v dané dobé bylo limity
vazano. Nelze a priori Fici, Ze tuto povinnost porusilo: koncepce hovofi o ,racionalnim pre-
hodnoceni* limitd, aniz by pfedjimala jeho vysledek.

V souCasné dobé jsou zde usneseni dvé vilady (C. 444/1991 a &. 211/2004), ktera pouze
zdanlivé vyjadfuji opacné zajmy. Zatimco prvni z nich limity stanovuje, druhé navrhuje jejich
~racionalni pfehodnoceni“. Do doby, nez takové ,racionalni pfehodnoceni, a to na urovni via-
dy CR, formou dal$iho usneseni vlady koncepéniho charakteru, nebude provedeno, tyto dvé
usneseni nejsou v zadném rozporu. Opacny pfipad by vSak nastal, pokud by Statni energe-
ticka koncepce byla schvalena v plivodné navrhované verzi, jez vyslovné pocitala s prolo-
menim limita.

Vztah usneseni vlady a izemnich plant

2

" viz ASPI - Evidenéni &islo: 20245 (lit), publikovany nazor, platny na tzemi CR, vydany dne
20.07.2001
2 usneseni vlady ¢. 211/2004



Uzemni planovani spada predevsim do kompetence obci (v pfipadé izemnich plant obce) a
kraju (v pfipadé uzemniho planu velkého uzemniho celku).

Hranice chran&ného loZiskového uzemi (CHLU) musi byt povinné vyznadena v lzemné
planovaci dokumentaci. V tizemnim planu VUC (zde Severogeské hnédouhelné panve, v bu-
doucnu Usteckého kraje) v8ak museji byt obsazeny i hranice platného dobyvaciho prostoru.
Zde nastava problém. Stavajici Uzemni plan VUC je v souladu s usnesenim vlady. Ne-
respektuje vSak stanovené dobyvaci prostory, které vSak byly upraveny nebo stanoveny v
rozporu s usnesenim vlady. Nastala tak do zna¢né miry komplikovana pravni situace.

Vlada uzemni ekologické limity vyhlasila s tim, ze budou slouzit jako prvek Uzemniho
planovani a instruovat pfislusné urady, jak maji rozhodovat pfi spravnich fizenich. Konkrétné
pokud se tyka tézby uhli, bylo ufadim uloZeno respektovat linie omezeni tézby pfi roz-
hodovani v fizenich podle horniho zakona a zakona o hornické Cinnosti (zmény dobyvaciho
prostoru, povoleni hornické ¢innosti, odpis zasob).

VlIadou vyhlasené uzemni ekologické limity t€Zby hnédého uhli implicitné vymezuji vefejny
zajem, nebot stanovuiji, Ze vefejnym zajmem v Podkrusnohofi neni tézba, ale zachovani si-
delni struktury a krajiny neposkozené tézbou.

Organy krajské samospravy mohou, ale nemuseji dospét k zavéru, ze limitd tézby v sou-
Casné podobé jiz do budoucna neni tfeba. Je pfitom ale nutno respektovat poZadavky
vztahujici se k uzemnimu planovani, které vymezuje ustanoveni § 1 stavebniho zakona:

Lsuzemni planovani vytvafi predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich,
civilizanich a kulturnich hodnot v Uzemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostfedi a
ochranu jeho hlavnich sloZzek — ptdy, vody a ovzduSi*

Ci § 17 stavebniho zakona, ktery hovofi o tom, Ze uzemné planovaci dokumentace se pofi-
zuje v souladu s potfebami rozvoje tzemi. Navic uvedené nic neméni na faktu, ze zavaznost
limit( tézby i do budoucna stale plyne z usneseni vlady €. 444/1991.

Pro Ustecky kraj usneseni vlady v zasadé nejsou zavazna. Podle zakona o krajich se

,PFi vykonu samostatné plsobnosti se kraj fidi a) prfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem, b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé za-
kona. %

Podle zakona o krajich se

.Pri vykonu prenesené plsobnosti se organy kraje ridi a) pfi vydavani narizeni kraje zakony
a jinymi pravnimi predpisy, b) v ostatnich pfipadech téz usnesenimi viady a smérnicemi
ustfednich spravnich aradd; usneseni viady a smérnice ustfednich spravnich uradd
nemohou ukladat organam kraje povinnosti, pokud nejsou stanoveny zakonem,; podminkou
platnosti smérnic ustfednich spravnich organu je jejich publikovani ve Véstniku viady pro or-
gany kraji a organy obci.**°

Rozhodnuti krajskych zastupitell, které je projevem samospravné pulsobnosti kraje, tedy
ohledy na usneseni vlady brat nemusi.

2% zakon & 129/2000 Sb., o krajich, § 16
% Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, § 30



Krajsky ufad, ktery se téz podili na procesu uzemniho planovani, k nim podle § 30 zakona
o krajich musi pfihlizet. Pokud tedy limity stale na zakladé usneseni vlady existuji, je tfeba
tuto politickou vuli vtélenou do usneseni €. 444/1991 respektovat.

Uzemni plan kraje

Ovsem souvislost mezi tzemnim planem a usnesenim vlady je méné zavaznym aspektem

hraji Gzemni ekologické limity v Gzemnim planu VUC.

Uzemni ekologické limity jsou sougasti stavajiciho uzemniho planu VUC Severogeské hné-
douhelné panve. Jejich zachovani pro kliCovy lom CSA je navrzeno rovnéz v jednom z vari-
antnich feSeni konceptu uzemniho planu VUC Usteckého kraje.

Otazkou tedy je: nakolik pfipadné zaneseni ochrany Horniho Jifetina a Cernic do nového
krajského Uzemniho planu bude zavazné pro konkrétni rozhodovani o tézbé?

Uzemni plan se déli na &ast zavaznou, smérnou a grafickou. Zavazné jsou zakladni zasady
usporadani Uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v tzv. regulativech.® Limity vyuziti Gzemi
omezuji, vyluCuji, pfipadné podmifuji umistovani staveb, vyuziti uzemi a opatfeni v uzemi
(samoziejmé véetné téZby nerostnych surovin).*

Uzemné planovaci dokumentace je zavaznou smérnici pro rozhodovani vefejné spravy o
moznostech zmén v uzemi €i o tom, za jakych podminek je Ize povolit tém, ktefi maji zajem
na jejich povoleni.®

Uzemni plany jsou rovnéz voditkem pro rozhodovani organd statni spravy (pfedevsim pro
stavebni Ufady). Re$eni Gzemi zakotvené v Gzemnich planech je$té samo o sob& nem(ze
ukladat pravnickym a fyzickym osobam povinnost, aby konaly v souladu s Uzemnim planem
(napfiklad aby realizovaly urcité stavby, nebo naopak aby stavby odstranily). V pfipadé, ze
se vSak tyto osoby samy rozhodnou v Uzemi néco realizovat, mohou tak ucinit pouze
v souladu s uzemnim planem.

Podle ustanoveni vyhlasky o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci doku-
mentaci

,Zavazna ¢ast uzemné planovaci dokumentace s ohledem na hodnoty uzemi omezuje, vylu-
Cuje, popfipadé podmiriuje umistovani staveb, vyuziti tzemi nebo opatfeni v uzemi a
stanovi zasady pro jeho usporadani.***

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, pism. a),

.Zavazna cast uzemné planovaci dokumentace obsahuje zejména u tuzemniho planu velké-
ho uzemniho celku hlavni koridory a plochy umoZriujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu, vymezeni koridort a ploch pro verejné prospésné stav-
by.”

Zavaznou Cast vyhlasuje zastupitelstvo kraje obecné zavaznou vyhlaskou.

31
§ 29 odst. 1 stavebniho zakona

% § 139a odst. 1 stavebniho zakona
3 Tunka, M.: Obsah Uzemné planovaci dokumentace, Praha 2003, str. 9

% Uyhlaska & 135/2001 Sb., v platném znéni, § 18 odst. 1



Podle pfilohy 2 vyhladky o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci doku-
mentaci uzemni plan velkého uzemniho celku obsahuje mj. vymezeni ploch pfipustnych pro
dobyvani lozisek nerostl a ploch pro jeho technické zajisténi . Plochy pfipustné pro tézbu
nerostll a pro technické zajisténi predpokladané tézby se znazorni také v grafické Casti
uzemniho planu VUC.*

Jinymi slovy: pokud je nékde v Uzemnim planu stanoven prostor pro dil, nemuze na zakladé
toho barisky ufad nafidit dulni spolecnosti, aby lozisko vytézila. OvSem pokud je nékde
stanoveno, Ze zde tézba probihat nebude, nelze tam téZbu povolit.

Pokud tedy budou Uzemni ekologické limity zahrnuty rovnéz do nového uzemniho planu
kraje, nebude mozné pod Hornim Jifetinem a Cernicemi povolit téZbu.

Je tedy v kompetenci krajského zastupitelstva zahrnout limity do Uzemniho planu. Pokud se
tak stane, barské (a dalsi relevantni) ufady musi stanovenou ochranu obci respektovat.

% vyhlaska &. 135/2001 Sb., v platném znéni, pfiloha 2 odst. 2 bod B. pism. e)



