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Navrhovana novela zakona

Navrh zahrnuje nékolik bodl. Debata se soustfedi na tfi z nich:
¢ vyskrtnuti takzvaného principu speciality;

¢ zménu pravidel pro udélovani vyjimek ze zakona;

¢ omezeni obanskych prav.

Tzv. princip speciality
(bod 5 novely: zména § 90)

Co je v zakoné nyni: Obsahuje klicovy pravni princip, podle
néhoz se u zaméru, které maji vliv na ochranu pfirody a kra-
jiny, postupuje prednostné podle tohoto zakona (§ 90 od-
stavec 4). Napriklad ke kaceni v narodni pfirodni rezervaci
nestaci dodrZet jen pozadavky lesniho zakona, ale takeé re-
spektovat pravidla ochrany prirody.

Co se ma zmenit: Poslanecky navrh v bodé 5 pozaduje vy-
Skrtnuti tohoto bodu ze zakona.

Co je na tom spatné: VySkrtnuti pravidla ze zakona povede
ke zmatku ve statni spravé. Bude dochazet k nekonecnym
sporim, zda se tfeba pravé kaceni v rezervaci fidi predevsim
lesnim zakonem, nebo hlavné pravidly ochrany pfirody. Zmé-
na vyvola komplikované strety o tisicovky rozhodnuti, stovky
odvolani a zalob.

Pfitom pravné vzato se vlastné nic nezméni. Vyskrtnuti pa-
radoxné vibec neznamena, Ze by tento princip prestal platit.
Vyplyva totiZ z podstaty zakona. Navrh by tedy musel obsa-
hovat vyslovné ustanoveni, ze takzvané pravidlo speciality
se na zakon o ochrané prirody a krajiny nevztahuje. (Jenom-
Ze potom by norma zase ztratila jakykoli smysl. Pokud tfeba
v prirodni rezervaci staci dodrzovat stejné zasady lesniho
hospodareni jako v normalnim komerénim lese, potom tam
chranéné Gzemi viibec nemusi byt.) Ale neni-li v zakoné prin-
cip vyslovné uveden, otevira se cesta ke sporim o vyklad,
které budou muset fesit odvolani a soudy.

Vyjimky z pravidel zakona
(bod 3 novely: zména § 43)

Co je v zakoné nyni: Pokud nékdo zamysli porusit pravidla
zakona - napfriklad postavit dalnici v chranéné krajinné ob-
lasti nebo chodit kvali védeckému vyzkumu mimo cesty v re-
zervaci - potrebuje k tomu zvlastni vyjimku. Dfive ji udélova-
ly krajské arady (vétSinou) a ministerstvo Zivotniho prostredi
(mensi ¢ast pripadl). Pocinaje rokem 2004 byla velka cast
téchto pravomoci pfevedena na viadu (§ 43).

ZpUsobilo to mimoradné komplikace. Kabinet musi rozhodo-
vat o stovkach zadosti, které se tykaji naprostych podruznos-
ti. PGvodnim zamérem bylo odejmout ministerstvu Zivotniho
prostiedi rozhodovani o velkych stavbach, kde podle kritikd



in

kladlo na ochranu pfirody vétsi diiraz neZ na jiné verejné za-
jmy. Ale ministfi dnes resi napfiklad povoleni k chiizi mimo
cesty v rezervacich pro védce, souhlasy s hromadnymi spor-
tovnimi akcemi, vyhlidkovymi lety, solenim cest a podobné.

Co se ma zmenit: Okruh oblasti, o kterych fakticky rozho-
duje vlada, se zmensi. Navic kabinet bude vydavat jen pred-
bézny souhlas, ktery poté ministerstvo Zivotniho prostredi
potvrdi formalnim rozhodnutim.

Co je na tom Spatné: Problém se opét nevyresi. Vlada sice
o Casti zadosti prestane rozhodovat, takze se vrati minister-
stvu a krajum. Objem papirovani, které zbytecné dostava na
stll kabinet, se tedy zmensi. AvSak nadale bude rozhodovat
o0 minimalné desitkach podruznych zadosti rocné.

Obcanska prava
(bod 4 novely: zména § 70)

Hlavnim bodem navrhu jsou razantni Skrty ob¢anskych prav.
Soucasné znéni zakona zajistuje lidem moznost vyjadiovat
se ke kaceni stromu ve své ulici, stavbé nové chemicky nebo
skladky odpadkl v sousedstvi, otevieni kamenolomu za
o pfezkoumani vadného rozhodnuti - takze maiji pfi rozhodo-
vani o projektech, jez navzdy ovlivni jejich kazdodenni Zivot,
rovnopravné postaveni s navrhovatelem.

Oteviené rozhodovani ma navic pfinosy pro vSechny strany. Za
prvé pokud okolni obéané mohou do projektu mluvit, ziska v jejich
oCich vétsi divéru a podporu. Vidi, Ze se stali rovhocennymi part-
nery a nejsou obchazeni. Za druhé se tak vytvafi prostor a pravi-
dla pro oficialni jednani o dohodé - kompromisnim feseni prijatel-
ném pro navrhovatele i pro mistni obyvatele. Za treti se omezuji

Navrh chce zménit predevSim tfi body. V dalSich odstavcich
shrnujeme hlavni vyhrady proti témto konkrétnim zménam.
Poté doplnujeme koncepcni divody, pro¢ by obCanska prava
méla zlstat ponechana.

Co se ma zmenit: Navrh do zakona zafazuje slozitou pravni
konstrukci, podle které obéanské sdruzeni zastupujici mistni
lidi ,je opravnéno...(¢astnit se spravniho fizeni...nema vSak
postaveni ¢astnika fizeni“ (novelizovany § 70 odstavec 3).

Co je na tom spatné: Struéné: lidé nebudou moci pozadat
o prezkoumani, ani kdyby Ufad rozhodoval oCividné nespraved-
livé a zaujaté ve prospéch Zadatele. Z ustanoveni tedy zmizi
jedind moznost, ktera mdze Gredniky primét, aby postupovali
objektivné a vécné. Mistni obéané budou v nespravedlivém po-
staveni oproti navrhovateli projektu. Pfitom se jich rozhodovani
bezprostredné tyka stejné jako firmy, ktera chce treba tovarnu
nebo skladku provozovat. Navic takova zmeéna je pravdépodob-
né protilstavni - neodpovida principu rovnosti pred zakonem.



Skladka toxickych odpadu v Pozd'atkach na Vysociné. Skandalni pripad nezodpovédného chovani italské firmy se dostal az do ucebnice
o ekologické kriminalité. Obcanska prava umoznila mistnim lidem a ekologickému sdruzeni Arnika, aby upozornili

zakona a postavili se proti dalSimu rozsireni skladky.

Co se ma zmenit: Obcané se budou smét vyjadiovat pouze
k vécem, které se tykaji ochrany pfirody - nikoli napfiklad lid-
ského zdravi (novelizovany § 70 odstavec 4).

Co je na tom Spatné: Na prvni pohled takové pravidlo v zakoné
o0 ochrané pfirody zni pfirozené. Jenomze ve skutecnosti se vZila
praxe, kdy s vyuZzitim této normy mistni lidé pfipominkuji prede-
vSim dopady velkych projektd na postizené obce. Priklad: pokud
se bude za obci otevirat kamenolom, podle novely se ob¢ané bu-
dou smét vyjadiovat pouze k poSkozeni vzacnych druh( zvifat
v misté tézby nebo ke kaceni lesa - ale nikoli k postizeni svého
vlastniho domova prachem, hlukem ¢i projizdé&jicimi kamiony. (Sa-
moziejmé by $lo tuto mozZnost prfesunout do jinych zakon(. Navrh
to vSak neobsahuje. Navic k tomu neni jiny nez formalni dlivod.)

Co se ma zmenit: Pokud ke stejnému projektu uz probéhlo
Gzemniho Fizeni, obCanské sdruzeni nema pristup do stavebni-
ho fizeni (novelizovany § 70 odstavec 5).

Co je na tom Spatné: Takovy postup skutecné ma logiku v pfi-
padé feknéme dalnice, kde hlavni dopad spoéiva v umisténi
stavby. OvSem tfeba u primyslovych projektd opét vylouci mist-
nezZ umisténi. Lidé by ledaskdy proti nové tovarné nebo skladce
nic neméli. Pouze chtéji ovlivnit konkrétni technické reSeni nebo
pravidla praci na stavenisti, které bude své sousedy nékolik let
obtézovat. Takto se k témto vécem nebudou moci vyjadrit.

Fady na porusovani
foto: Jindrich Petrlik/Arnika

Cemu skrty v obéanskych pravech uskodi

Pritom jsou i koncepéni, obecné namitky proti navrzené novele:

Vyléva s vanickou takeé dité

Ekologické organizace také povaZzuiji za potfebné reformovat sys-
tém obcéanskych prav v ¢eskych ekologickych zakonech. Bohuzel
navrzena novela takovy zamér nespini. Naopak: s vanickou vylé-
va také dité. Namisto pravidel, ktera by zabranila zneuziti a kom-
plikacim, totiz seSkrta obcanska prava plosné a kazdému.

Pripad(l Gcasti obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich jsou
kazdy rok stovky po celé republice. Drtiva vétSina z nich byva
naprosto bezproblémova. VesSkeré problémy, jeZz chce novela
fesit, se tykaji dohromady nékolika jednotlivych kauz béhem
celych tfinact let platnosti zakona.

Vyluéuje hlavné mistni lidi

Obcanskych prav vétSinou vyuZivaji mistni lidé. Prizkum
Ekologického pravniho servisu provedeny na sedmdesati
byvalych okresnich Uradech zjistil, Ze 94 % sdruzeni, ktera
se spravnich fizeni G¢astnila, bylo mistnich (vétSinou) nebo
regionalnich (méné Casto). Pouze v Sesti procentech pripad
Slo o celostatni organizace.

Ovsem neni dlivod celostatni sdruzeni vyloucit. Stavba velko-
vepfina nebo skladky za obci pfirozené zajima hlavné mistni lidi.



Ve mésté Sazava hrozila stavba neopravnéného oploceni, které by zahradilo stoletou verejnou cestu podél reky. Proti zaméru se postavily

okolni obce, turisticky svaz, ochranci prirody, rybafri, Povodi Vitavy, statni lesy i krajsky urad. Zabranit se mu podafrilo pouze diky ucasti
foto: Bohuslav Vtipil/€SOP

obéanu ve spravnim fizeni.

Ale pokud se rozhoduje feknéme o razantnim zasahu do na-
rodniho parku na hfebenech Krkonos, pro¢ by se k tomu ne-
mohla vyjadfit celostatni organizace zamérfena na ochranu
prirody? Nebo pro¢ by se nemohlo celostatni sdruzeni spe-
cializované na ochranu Selem vyjadfit k navrhu na povoleni
k odstrelu kriticky ohroZzeného druhu? Jde ocividné o véc ce-
lonarodniho vyznamu.

Predbiha mozné dohodé vsech stran

Pod patronatem vicepremiéra Martina Jahna se nyni pripra-
vuje takzvany audit ekologické legislativy. Pracovni skupiny
pripravuji vSeobecné prijatelné znéni spornych paragrafd né-
kolika zakonu. Zastoupena jsou v nich dotéena ministerstva,
zelené organizace i treba Svaz priimyslu a dopravy. Vysledky
by mély byt hotovy v zafi - tak, aby je jesté stihla schvalit
tato Poslanecka snémovna. Na programu je také tento para-
graf. Otevira se tak Sance navrhnout vSeobecné prijatelnou,
konsensualni reformu ob¢anskych prav. Novela tedy povede
k ostré kontroverzi na parlamentni pidé Gpiné zbytecné.

MiFi na Spatny cil a nefesi hlavni problémy
Nejvétsi problém s ob&anskymi pravy spociva v tom, Ze u né-
kolika z tisict pfipadd Grady rozhodovaly pomalu. Hrubé

pritom porusily stanovené |haty. Namisto aby v terminu zva-
Zily nazory obou stran a rozhodly, fizeni prodluzuji.

Zakon totiz stanovi presné Ihaty. Namitky, pripominky ani Zalo-
by podle ¢eského prava nemaji takzvany odkladny Gcinek. Ne-
mohou vést k zastaveni povolovaciho fizeni. Navic podle sprav-
niho fadu mize Grad kteroukoli namitku kdykoli zamitnout.
Stejné tak nejsou mozna zadna opakovana odvolani. Urednici
po uplynuti terminu maji prosté rozhodnout. JenomZe v nékte-
rych pfipadech to nedélaji a zdrzuji. Vina tak nespravedlivé

pada na toho, kdo béhem fizeni podal néjakou namitku.

Tento problém novela vilbec nefesi. Skrty ob&anskych prav
mifi na Spatny cil.

Zapomina na novelu z roku 2004 a novy spravni Fad

Prislusny paragraf uz byl novelizovan v roce 2004. Pravidla se
zmeénila - predevsim stanovila pfisnéjsi poZadavky na obcan-
ska sdruzeni. PoCinaje lednem 2006 zacne platit novy spravni
fad, ktery také ma fadu problém vyresit. Podle starych zkuse-
nosti proto nelze soudit sou¢asnou legislativu. LepSi by bylo né-
jakou dobu pockat a zjistit, zda se pfedchozi Gpravy osvédgéi.



Casté omyly o obéanskych pravech

Debatu o ob¢anskych pravech v ekologickych zakonech kom-
plikuje nékolik povér, které se u nas rozsirily.

Povéra: Obcanska prava lidem dovoli, aby prosazovali
nespravna rozhodnuti

Lidé si nékdy mysli néco jiného nez Grady. Musi mit pravo
své stanovisko fici. Pokud se myli, Gfad prosté jejich namitku
zamitne. Naopak demokratické projednavani nékdy zabrani
Spatnému rozhodnuti. Nebyt prava mistnich obcant odvolat
se proti rozhodnuti okresnich Gfednikl, na okraji chranéné
krajinné oblasti v Ceském krasu by dnes stala megacemen-
tarna, se kterou nesouhlasila vétSina verejnosti i politikd,
okolni obce, ekologické organizace i dalsi odbornici. Ve més-
té Sazavé zase hrozila stavba neopravnéného oploceni, které
by zahradilo stoletou verejnou cestu podél feky Zabranit se
mu podafilo pouze diky Gcasti obcand ve spravnim fizeni.

Povéra: Par lidi si miiZe zalozit sdruzeni a rozhodovat
NemUze. Rozhoduji politici a jimi jmenovani Gfednici. Obcané
nemohou rozhodovat - stejné jako nemUze rozhodovat tfeba
téZebni spolecnost, kterd chce oteviit novy kamenolom. Obé
strany se k projektu pouze vyjadruji.

Povéra: Lze donekonec¢na zdrzovat kvuli nepodstat-
nym formalnim namitkam

Vlbec ne. Podle spravniho fadu rozhodnuti, které obsahuje
jenom drobné formalni chyby, neni potreba rusit. Navic namit-
ky, pfipominky ani Zaloby nemaiji odkladny G¢inek.

Povéra: Rizeni Ize zdrzovat dalsimi a dalSimi vyhradami
Nikoli. Podle zakona spravni Gfad muZe kdykoli rozhodnout.
Veskeré zbytecné namitky mlze snadno zamitnout. Téch né-
kolik neustale opakovanych pfipad( zpUsobily hlavné Grady,
kterym se z néjakého dlivodu nechtélo rozhodnuti vydat a ne-
ustale jej odkladaly, nebo plvodni rozhodnuti skutecné bylo
evidentné chybné.

Kontakty:

Povéra: Ale rozhodovani o nékterych projektech prece
opravdu trvalo léta

Ano, ale nesouvisi to s obCanskymi pravy. Vezméme treba
déalnici D8 pres Ceské stfedohofi. Kdyby se ekologické organi-
zace povolovani vibec nelcastnily, Gzemni fizeni by namisto
Sesti let trvalo pét let bez dvou mésicud. Prvni Ctyfi roky v ném
obcCanska sdruzeni vibec nefigurovala. Udélovani zvlastni vy-
jimky ze zakona vylucujiciho stavbu dalnic v chranéné krajin-
né oblasti by se z rovnéz Sesti let zkratilo na pét let a Ctyfi mé-
sice. Jenomze ministerstvo stravilo neuvéritelné tfi a pal roku
jenom sbiranim podklad(l - samoziejmé v pfimém rozporu se
zakonnymi [hatami.

Povéra: Nepujde staveét, nebot lidé zablokuji vSechny
stavby

Obcéanska prava neumoznuji nic blokovat - viz vySe. Navic
obc¢ané jich vyuZivaji jen u zlomku projektd. A prizkum Eko-
logického pravniho servisu v okrese Klatovy ukazal, Ze vétsi-
na vyjadreni je kladna nebo neutralni. Podobné Cesky svaz
ochrancl pfirody zjistil, Ze na BeneSovsku Ctyfi pétiny rozhod-
nuti byly v souladu s jeho nazorem. Odvolaval se dokonce jen
proti 10 % rozhodnuti, z toho v 75 % jim Ufad druhé instance
dal za pravdu - namitek tedy bylo jen malo, ale ¢asto oprav-
nénych. Srovnatelné vysledky ma analyza Gcéasti v fizenich
u klatovské pobocky Hnuti DUHA.

Povéra: Pod rouskou obc¢ani vystupuji konkurencni ko-
mercéni zajmy.

Tato namitka se obcas ozyva od kritikldl obcanskych prav. Ale
za prvé jesté nikdo nikdy neukazal na jediny konkrétni pfi-
klad. Za druhé by to nebyl argument pro vylouceni verejnosti,
nybrZ pro zavedeni pojistky, kterd by tomu zabranila. Drtiva
vétSina poctivych pfece nemuiZe nést nasledky chovani par
pripadnych nepoctivcl. Obcanska sdruzeni zastupuji napros-
to legitimni nazory mistnich lidi.
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