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1. Uvod

Dvé velké povodné, které v letech 1997 a 2002 zasahly ¢eské lGzemi, zpUsobily mimoradné Skody na majetku
i lidskych Zivotech. Obé zaplavy svym rozsahem vyprovokovaly spolec¢enskou diskusi o moZnostech prevence a mir-
néni dliisledkd prichodu velké vody.

Pro Ceskou republiku pfedstavuji povodné nejvétsi pfimé nebezpedi v oblasti pfirodnich katastrof, pfi nichz
dochazi ke ztratam na lidskych Zivotech i poSkozeni zdravi, vyraznym materialnim Skodam v postizenych oblas-
tech, negativnim ekologickym dopadidm a v neposledni fadé také k devastaci kulturniho dédictvi. Navic klimatolo-
gické odhady ocekavaiji v pristich desetiletich zvySeni frekvence i sily extrémnich meteorologickych udalosti - ve
stfedoevropskych podminkach pravé zaplav [1].

Tabulka 1: Povodiiové situace v letech 1997-2002 v Ceské republice z hlediska poétu ztrat na
lidskych Zivotech a vyse povodnovych skod

Rok Pocet ztrat na lidskych Zivotech Povodnové skody [mld. K¢]
1997 60 62,6
1998 10 1,8
1999 0 0,0
2000 3 3,8
2001 0 1,0
2002 19 75,1
1997-2002 92 144,3

Zdroj: MZP 2003 [2]

Povodfové ochrana byla riiznymi zplisoby budovana jiz od konce stfedovéku. Zndma je z jiznich Cech, kde byla
umélym korytem do feky NezZarky svedena prebytecna voda, kterou plsobila Skody Luznice.

Zejména béhem dvacatého stoleti vznikaly velké technické projekty uréené k ochrané pred povodnémi. Zahlou-
beni koryt, vystavba inundacnich hrazi a velkych nadrzi méla ochranit domovy, pramysl, zemédélskou pldu i dalsi
plochy pfed velkymi vodami.

Ale udalosti poslednich nékolika let ukazaly, Ze veSkera tato opatfeni nepostacuji. Povodni v Praze nedokéazala
zabranit ani vitavska kaskada vodnich nadrzi s mimoradnou kubaturou.

Do popredi zajmu se dostal vliv stavu nasi krajiny a jeji vodozadrzné funkce. Kolik vody Ize zadrZet v lesich
a zemédélské krajiné; do jaké miry politika maximalnich vynost a exploatace za kaZzdou cenu zpUsobila zmenseni
prirozeného retencniho prostoru zemédélské a lesni pldy?

Tato studie shrnuje poznatky o retencnich vlastnostech zemédélské krajiny, lest a Ficnich niv ve stfedoev-
ropskych podminkach a o faktorech, které je ovliviuji. Diraz klade zejména na vliv zplsobu hospodareni na sni-
Zovani schopnosti transformovat povodnovou vinu.



2. Povodne

Jako povoden je oznacovan jev prechodného zvyseni hladiny vody v toku nad Uroven prirozenych breh(, zpisobe-
né nahlym zvysnim prdtoku nebo doc¢asnym zmensenim pratocnosti koryta. VétSinou plisobi znacné hospodarské
Skody a ohroZuje Zivoty lidi.

2.1. Mechanismy vzniku a typy povodni

Velikost povodné zavisi na fadé Ciniteld, které vzajemné spoluplsobi. Pravé neprizniva kombinace téchto faktor(
je pFicinou nejhorsich Skod.

Veskera voda, ktera protéka koryty vodnich tokd, je srazkového plvodu. Velikost srazek urcuje mnozstvi vody,
se kterym se bude muset krajina vyrovnat. Krajina samotna je schopna dést do urcité miry zachytit bez neobvyk-
lych jevd, jako je svahova eroze, prekladani koryta nebo dlouhodobé rozlivy do okoli koryta. Ve chvili, kdy dojde
ke srazce, je ¢ast vody zadrZena v rostlinném krytu, ¢ast vody se vsakuje do pldy a zbytek odtéka. Povoden tvofi
praveé ta cast srazky, ktera volné odtece.

Parametry a dlsledky povodné tedy zavisi na

e velikosti srazky,

e vlastnostech povodi (retenéni schopnosti) a na

» kapacité koryta (schopnosti provést pritok bez vybrezeni ¢i poskozeni).

Kazda ¢ast krajiny ma svoji kapacitu, kterou je schopna vazat vodu.

Povodné muZeme podle pficiny vzniku rozdélit do nékolika typ(:

» Jarni povodné vznikaji prudkym tanim snéhu v disledku rychlého otepleni, vétSinou spojeného s relativné
teplym destém. Tyto zaplavy zasahuji relativné velké oblasti, ale soucasna koryta vodnich tok(l zvladaji jejich
pritoky bez vétSich obtizi.

* Druhym typem jsou povodné zplsobené vyraznym destovym Ghrnem za relativné kratkou dobu. Pfichazi vétsi-
nou v lété. Ukazuje se, Ze prave tyto predstavuiji vétsi hrozbu pro ¢eskou krajinu. Obecné Ize Fict, Ze nebezpecné
jsou ty druhy desté, které zasahuji vétSinu plochy povodi a trvaji tak dlouho, Ze v jeden okamzik protéka voda
Z co nejvétsi ¢asti povodi.

e Ledové povodné vznikajici zatarasenim koryta ledovymi krami a nasledné vzduti hladiny.

Obvyklé letni povodné miZeme v nasich podminkach opét rozdélit na dva druhy:

e Prudké povodné vznikajici kratkou, intenzivni srazkou na malé ploSe, které nepostihuji vétsi uzemi. Jejich
pusobenim vznikaji kratké, ovsem velmi prudké pfivalové viny na bystfinnych tocich. Pro vétsi povodi nemaiji
prudké srazky vétsi vyznam, protoze jsou prostorové omezené na pomérné malou ¢ast krajiny.

* Nebezpecné jsou frontalni, dlouhotrvajici desté se stfedni intenzitou, pokud zasahuji velké Uzemi (velkou ¢ast
povodi).

2.2. Povodneé v historii ceské krajiny

Povodné vyznamnou mérou utvarely reliéf krajiny ve vSech geologickych dobach. Pofi¢ni krajina s plochymi dny
Gdolnich niv i zafiznutymi Gdolimi je vysledkem téchto procest probihajicich po miliony let. Stejné tak lidskou spo-
lecnosti intenzivné vyuZivané zasoby pisku, Stérkopisku a Stérku vznikaly G¢inkem vymilacich a ukladacich proce-
st minulych velkych povodni.

Podstatnou otazkou vSak je, jak se projevila pfitomnost ¢lovéka v nasi krajiné na intenzité povodnovych vin.
Z podrobnych praci rekonstruujicich vyvoj pfirozené vegetace v poledové dobé mizZeme zjistit, Ze intenzita povodni
byla v tésném vztahu k mire zalesnéni nasi krajiny [3]. TEmE&F stoprocentni pokryti krajiny nenarusenymi lesy vedlo
k zasadnimu Gtlumu povodnové aktivity, zejména letnich zaplav.

V dobé pIného zalesnéni v obdobi atlantiku (zhruba 5 000 az 2 000 pred naSim letopoétem) se v okoli fek
nevyskytuji mohutné nanosy povodnovych hlin, typické v pozdé&jSim obdobi pro postupné odlesnovanou krajinu.
S narlstem vlivu Clovéka Sificim se i do pahorkatin a horskych oblasti roste intenzita zaplav [3] [4] [5].

Povodné — 7



3. Faktory ovlivhujici povoden

Velikost povodné a jeji pribéh urcuji rizné vlivy. Dokonce i disledky pomérné velké srazky mohou dobré vodoza-
drzné schopnosti krajiny zmirnit, takze zpUsobi minimalni Skody. DalSim nespornym pfinosem je zdrZeni povodio-
vého pritoku v krajiné, které zpUsobi sniZzeni kulminace povodinové viny. Samostatnou kapitolu, velmi vyznamnou
z hlediska mnozstvi zadrzené vody, tvofi pfirozené rozlivy v nivach potok( a rek.

Pro hodnoceni probéhlé povodné vSak nebyva rozhodujici vySka nebo prudkost povodnové viny, nybrz zplso-
bené skody. Jednotlivé prvky krajiny maji vliv na celkové mnozstvi vody v povodnové viné. K tomu se ale pridavaji
dalsi funkce branici poskozeni krajinnych prvkd samotnych - jde zejména o branéni plosné, bocni i dnové vodni
erozi, a tim sniZzovani mnoZstvi unasenych latek.

3.1. Pocasi

Velikost srazky zavisi na momentalni meteorologické situaci. Nadmérné srazkové thrny jsou pri¢inou vzniku povod-
novych situaci. BEzné se na nasem Gzemi vyskytuji srazky 440-1 300 mm/ro¢né. Denni priimérny Ghrn tak ¢ini
1,2 az 3,6 mm [6]. Pfi povodnich v roce 1997 naprselo v obdobi od 4. do 8. ¢ervence az 586 mm vody (Lysa hora),
stanice pfehrady Sance namé&fila dokonce 602 mm srazek [8].

V roce 2002 bylo naméfeno az 450 mm sraZek (Sumava, Novohradské hory). Povodiiova srézka pfisla ve dvou vi-
nach, prvni vina zaséhla hlavné jizni Cechy ve dnech 6.-7. srpna. Druhé vina probihala v t&chto mistech 11.-12. srpna,
nejvyssi srazkové Ghrny byly v KruSnych horach. Povodné vznikaji vétSinou pfi opakované srazce nebo dlouhotrva-
jici srazce s velkou intenzitou, kdy je retencni schopnost krajiny jiz ¢astecné eliminovana predchozi vinou. Plda je
jiz nasakla vodou, a jeji retenéni schopnost se tedy sniZzuje. Pro celkovou bilanci proto musime pocitat také
s predchazejici srazkou.

3.2. Intercepce

Na povrchu vegetacniho krytu se zachycuje ¢ast srazek. Tento jev se nazyva intercepce. MnoZstvi, které je takto
zadrZeno, se liSi dle typu vegetacniho krytu: v podstaté zavisi na velikosti plochy smaceného povrchu rostlin. Obecné
plati, Ze kapacitu intercepce ovliviuje druhova skladba biotopu, podnebi, roéni obdobi, druh srazek a dalsi meteo-
rologické faktory.

NejvétSich hodnot dosahuje les, a to zejména smrkové porosty [9]. Celkové je vegetacni kryt schopen zadrZet
1-10 mm srazek. Velikost intercepce jednotlivych druhl v nasich lesich uvadi Tabulka 2.

Pfirozené nebo pfirodni lesni porosty vykazuji vzhledem k pritomnosti epyfitickych mecha a lisejnik(i i celkové
velké nadzemni biomase vySSi hodnoty intercepce ve srovnani s umélou monokulturou. Pro listnaty dubohabrovy
prales v Bielowiezi uvadi Olszewski intercepci az 9 mm pfi srazce 50 mm [11]. Pro pfirozené jehli¢naté pralesy
(Piceeto-Pinetum) pak je zde udavana zaznamenana interecepce 7 mm pri srazce 32 mm [12].

Vzhledem k srazkovému Ghrnu, ktery zpUsobuje povodné, je jasné, Ze intercepce v jakémkoli typu lesa ma sama
0 sobé na pribéh odtokovych pomérl pii zaplavé pouze maly vliv.

Tabulka 2: Intercepce ruznych druhii porostu

Porost Velikost intercepce [mm zachycenych srazek]
Smrkovy porost 60 let 5,1
Bukovy porost 60 let 3,5
Borovy porost 60 let 3,0
Bika hajni 2,9
Ostruzinik 2,6
Borlvka 1,2

Zdroj: Kresl 1999 [10]
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3.3. Vsak

Voda, ktera dopadne na pldni povrch, se bud vsakne, nebo odtece. Tim, Ze se voda vsakne do pldy, je docasné
vyloucena z odtoku a jen mala ¢ast zasahne do povodnové viny. Pro samotny vsak jsou dulezZité dva faktory:

1) Intenzita (rychlost) vsaku - mohou nastat dva pfipady:

¢ Rychlost vsaku je vétSi nez intenzita srazky nebo je stejna. Veskera voda se potom vsakuje a nezasahuje do
povrchového odtoku.

* Rychlost vsaku je mensi nez intenzita srazky. Voda se dava do pohybu po povrchu svahu dol.

2) Retencni kapacita pldy - pokud je kapacita pidy zapinéna, nem{ize dochazet k dalSimu vsakovani a veskera
voda povrchové odtéka.

Rychlost vsaku zavisi na nékolika faktorech, které vyrazné ovliviuji viastnosti pldy nebo se pfimo na vsaku podileji.

Vrstva nadloZzniho humusu ma sama o sobé schopnost vazat az 20 mm srazek. Tim, Ze nadloZni humus spolu
s vegetacnim krytem pohlcuje silu Gderu destovych kapek, zabranuje rozruseni pldni struktury a tvorbé povrcho-
vé krusty s malou propustnosti. To se déje na volnych mistech po silnych destich, krusta se vSak po destich neroz-
pada a pri dalSich srazkach se stav jesté zhorsuje. Humus zkvalitiuje strukturu pady, zdrsnuje pldni povrch a brani
erozi. Také zlepSuje Zivotni podminky pro ptdni Zivocichy. V pfipadech, kdy dojde k odstranéni vrstvy nadlozZniho
humusu, se propustnost pro vodu vyrazné zhorsi [13].

Jednim z faktor(, které pomahaji priniku vody do hloubéji poloZenych vrstev, jsou péry a chodby riizného ptvodu.

Voda pronika podél Zivych kofenl a chodbami po odumrelych kofenech. Navic kofeny zpeviuji pddu a zabranu-
ji erozi. Tato schopnost primo zavisi na velikosti korenového systému a na hloubce prokorenéni. Podobné zooeda-
fon (pGdni fauna) svoji ¢innosti provzdusniuje padni horizonty, a tim vytvafi retencni prostor, takze voda je chodbami
odvadéna do hlubsich vrstev pldniho profilu.

3.4 Povrchovy odtok

Voda, ktera neni zachycena vegetacnim krytem ani se nevsakne do pudy, se po vyplnéniterénnich nerovnosti dava
do pohybu po svahu doldU.

Nejprve voda stéka po celém svahu stejnomérné. Tento pohyb je pomérné pomaly a nazyva se nesoustredény
odtok. Jeho rychlost zavisi na takzvané drsnosti povrchu, intenzité desté a podéiném sklonu. Radové se viak
pohybuje v metrech za minutu.

Nesoustiedény odtok na rozdil od soustfedéného umoznuje vsak pfi steceni vody do oblasti s lepSimi pddnimi
a vegetacnimi podminkami. V terénnich sniZeninach orientovanych smérem po svahu (po spadnici) dochazi
k akumulaci vody a k jejimu spoleénému - tzv. soustfedénému - odtoku.

Rychlost prechodu z nesoustfedéného v soustfedény odtok zavisi na pldnim povrchu a krytu. K jeho urychle-
nému vzniku pfispivaji ryhy vytvorené pfi obhospodarovani pozemki (pojezd mechanizace, orba po spadnici, lesni
a polni cesty, odvodnovaci prikopy). Rychlost zavisi na sklonu toku a drsnosti povrchu.

Tabulka 3: Rychlosti soustiredéného odtoku

Charakter toku Podélny sklon [%] Rychlost [m/s]
rovinny 0,5 1,0-1,5
pahorkatinny 0,5-5,0 1,5-2,5
horsky 5,0 2,5-3,5

Zdroj: Kresl 1993 [7]

Pfi soustfedéném odtoku je dalsi prevod povrchové vody do pddy minimaini.

Zaroven ma soustiedény odtok také velkou vymilaci a unaseci schopnost, takze zplsobuje erozi koryta i pld-
niho Kkrytu v jeho tésné blizkosti. Dochazi tak k poSkozovani samotnych pozemku a okolnich objektl. Plaveniny
a splaveniny jsou transportovany do vodnich tokd, kde zpUsobuji dalsi komplikace a Skody.
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4. Vliv jednotlivych biotopui na povoden

Krajina se sklada z mozaiky biotop0, které svymi vlastnostmi vytvareji rizné podminky pro odtok vody. Vlastnosti
jsou uréeny jednak prirodnim charakterem, jako je sklon terénu, vlastnosti pldy, vegetace aj., a antropickym ovliv-
nénim téchto faktord. Lidska ¢innost vede vétsinou ke sniZeni retence jednotlivych biotopU oproti pfirodnimu stavu.

4.1. Zemédélska krajina

Zemédélské pozemky se vétSinou nachazeji na mistech, kde plida dosahuje vétsich hloubek. Tim méa predpoklady
k relativné velké retencni schopnosti. Retencni schopnost pldy na zemédélskych plochach snizuji riizné vlivy, které
souviseji s hospodarskou ¢innosti nebo jsou jejim nepfimym dusledkem.

Ze zemédélskych ploch jsou nejvice postiZzena pole a nezpevnéné zemni cesty. V dlisledku zmenseni pokryv-
nosti rostlinného krytu dochazi pfi netlumeném narazu destovych kapek k rozpadu drobtovité struktury pldy, za-
naseni porl a tvorbé povrchové klry s malou propustnosti. Proto je pfi relativné kratkém desti horni vrstva
rozbahnéna a velmi rychle nastava témér stoprocentni povrchovy odtok. Ten jeSté umocnuje mala drsnost rozbla-
vétsi rychlosti nez v pripadé povrchu krytého vrstvou humusu.

Podle expertiz ministerstva zemédeélstvi jsou Ucinky zadrzeni vody v pldnim profilu na ploSe povodi odhadovany
do 10 % pétileté povodné [15]. Pri vySSich srazkach pak prirozena retence v Gzemi mlze klesat na 5-7 % z celkového
mnoZstvi spadlych srazek.

Porovitost a struktura pudy

Vlivem absence hloubéji jdoucich kofenli a mensi pocetnosti edafonu, ktery ma vinou nepfitomnosti humusu
a pravidelného obdélavani zhorsené Zivotni podminky, se snizuje retencni schopnost pldy a témér neexistuji pory
(zejména chodbicky Zizal), kterymi by se voda rychleji dostala do hlubSich vrstev.

V letnim obdobi, kdy dochazi k maximalnim srazkam, je plda vlivem provozu tézké zemédélské mechanizace
znacné slehla. Vznikaji ryhy po strojich, které zapficinuji urychleny vznik soustfedéného odtoku. Ten pak zplsobuje
rozsahlou erozi. Nasledné dochazi k degradaci pudy, jejimz dliisledkem je nejen snizeni kvality z hlediska zemé-
délské uZitnosti pro péstovani plodin, ale také zmenseni retencni schopnosti. Splaveniny potom plisobi mnohami-
lionové skody v niZe polozenych ¢astech povodi, zejména v intravilanech obci. Zanaseji rovnéz koryta tok( a zabahnuji
vodni nadrze, které musi byt nakladné cistény.

V Ceské republice je vodni erozi ohroZeno, siln& ohroZeno a nejvic ohrozeno 42 % zemédélskych pad, do kate-
gorie mirné ohroZenych patfi dalSich 26 % a mezi nachylné 28 % [16]. Na extrémné ohroZenych plochach dochazi
k smyvu vice nez 7,5 tuny pldy na jednom hektaru (data Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany plid Praha z roku
1999) [16].

Vzhledem k rychlosti tvorby pddy v nasich podminkach (10 mm za 80-150 let) dochazi v soucasné dobé na
znacné casti poli k dlouhodobému Ubytku pldy a ke zhorSovani jejich vlastnosti z hlediska Grodnosti i vodozadrzné
funkce.

Moderni ochranné metody zpracovani plidy mohou nepfiznivé zmény v prisaku pldniho horizontu napravit.
Ochranné zpracovani pldy je postup obdélavani, pfi kterém po zaseti z(stava nejméné 30 % povrchu pldy pokry-
to nerozloZzenymi a ¢astecné rozloZzenymi rostlinnymi zbytky [17].

Zasadni pozitivni vliv nenarusené struktury pldy a pfitomnosti organickych zbytk( na povrchu dokladaji mére-
ni na svazitém polnim honu, které diskutujeme nize [18]. Ochranné zpracovani pldy je technologicky dobre pripra-
veno, proslo ovérovacimi polnimi experimenty i v nasich podminkach a stalo se soucasti vyuky na vysokych skolach
prislusnych smérd. Vhodné je zejména pro eliminaci nepriznivého vlivu péstovani kukufice a okopanin na vodni
rezim a pudni erozi [17].

Vliv jednotlivych biotopu na povoden — 11



Tabulka 4: Povrchovy odtok vody a ztrata pudy na svazitém polnim pozemku s riiznym zpracovanim
pudy: modelovy priklad destové srazky 31 mm

ZpUsob Mnozstvi rostlinnych zbytkl,  Ztrata pldy  Povrchovy odtok [mm vodniho
zpracovani pady které zUstavaji na povrchu pudy [t/ha] sloupce ze srazky 31 mm]
konvencni s orbou 0-10 % 2,3 6

bez orby - pouze dlatovy

kypri¢ a talifovy podmitac 60-75 % 0,3 2,7

bez orby - pouze mélké do hloubky mélké

kypreni talifovym podmitacem podmitky 100 % stopy 0,1

bez jakéhokoli naruseni pldy 100 % 0 0

Zdroj: Moldenhauer 1985 [18]

Zhutnéni podornici

Pokud voda pfi srazce pronikne vrchni kyprou vrstvou pudy, mUze se ji postavit do cesty dalSi prekazka. V disledku
pravidelného mechanizovaného obdélavani pldy se ¢asto v hloubce 30-60 cm vytvaii utuZzena vrstva podornici.
Tato je mnohdy témé&F nepropustna, nebo propousti vodu jen velmi mélo. Uginna hloubka pldy a s ni také retenéni
kapacita se tak znaéné zmensuje. Navic voda po podorni¢i stéka podobné jako po povrchu, nasledné v terénnich
depresich vystupuje na povrch a pridava se k povrchovému odtoku

Na vznik zhutnélého podornici maiji vliv predevsim prejezdy zemédélskou technikou po pldé a technologicka
doprava, napfiklad pfi svazeni cukrové fepy nakladnimi automobily. V zhutnélé plidé se snizuje obsah organickych
latek na polovinu a jeji pérovitost klesa pod 45 % [19].

Zakladnimi metodami predchazeni zhutnéni plady a zejména podornici jsou
e omezovani prejezdl tézké mechanizace,

* vyuzivani pidoochrannych zplsob( obdélavani,

¢ dostate€né organické hnojeni,

¢ pouzivani mechanizace s nizkozatéZovymi pneumatikami.

Pozemky s jiz zhutnélym podorniéim Ize jednorazové zlepsSit melioracnim kypfenim nebo dlatovymi kypfici pracuji-
cimi v hloubce kolem 50 cm [17].
Pozornost vénovana zlepSovani retencni schopnosti zemédélskych pld je dosud nedostatecna. Malopropust-

az 0 50 % spotifebu pohonnych hmot pii obdélavani pady [17].

Trvalé travni porosty

Vyrazné lepsi vlastnosti maji trvalé travni porosty. Na rozdil od vySe diskutovaného vlivu srazky na holou pddu tlu-
mi souvisly travni porost kinetickou energii destovych kapek a zdrsnuje povrch, takZze zpomaluje odtok a zlepSuje
vsak. Husty kofenovy systém brani povrchové erozi.

Trvalé travni porosty jsou vétSinou vyuzivany dvéma zpUsoby: jako pastvina nebo louka ke koseni. ZpUsob vy-
uziti ma vliv na jejich hydrologické vlastnosti.

Také zde se podobné jako na orné pudé vlivem pouZivané mechanizace vytvafi utuZzena vrstva, hlife propustna
pro vodu. Absenci stromU nedochazi k odvodu vody do hlubsich vrstev podél kofen(. Na frekventovanéjsich mis-
tech pastvin dochazi k likvidaci souvislého porostu az na holou pldu okusem a zejména seslapanim od casto
prochazejicich zvirat. Tato mista startuji postupnou erozi pastvin, ktera pfi silnych destich v horskych polohach
dosahuje znacnych rozmérd.

Srovnani vsaku dvou biotopl - pastviny a smrkového lesa - ilustruje Tabulka 5.
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Tabulka 5: Odtokovy koeficient pastviny a smrkového porostu

Sklon 5° 10° 20° 30° 40°
Pastvina 0,78 0,82 0,9 0,95

Smrkovy porost

S henarusenou 0,02 0,03 0,05 0,08 0,34

pudni pokryvkou

Zdroj: Pobédinskij et KreGmer 1984 [9]

Travni porosty tedy sice obecné vykazuji lepsi vsakovaci parametry nez orna plda, avSak obvykle horSi nezZ lesni
porost. Vyznamnou roli vtomto srovnani vSak hraje typ travniho porostu (od degradované pastviny po luéni porost
na propustném podloZi) a na druhou stranu typ lesa.

Pfiznivy je vliv travnich porost( jako pfirozenych filtr(i splavenin kolem vodnich tok( a vsakovych pasu. Zachycené

Odvodnovani a scelovani zemédélskych pozemku

Ve snaze o maximalizaci vymeéry zemédeélského pldniho fondu, zvySeni a stabilizaci produkce doslo v obdobi po
druhé svétové valce k rozsahlému systematickému odvodnéni oznacovanému bézné jako meliorace. Soubézné
s odvodnovanim dochazelo v procesu tzv. racionalizace zemédélského hospodareni k mohutnému scelovani po-
zemkU, odstranovani kolektivizaci ponechanych mezi, drobnéjSich lucnich enklav a rozptylené zelené. Diisledkem
bylo zasadni zjednodusSeni krajinné mozaiky a Ubytek prostoru pro zasakovani i drobnou povrchovou akumulaci
srazkovych vod. V mnoha konkrétnich pripadech systematické meliorace urychlily odtok vody z polnich honi (i les(),
a vyznamné tak zkratily retardacni Gcinek krajiny.

Podobny efekt méla intenzifikace zemédélstvi v zapadoevropskych zemich béhem druhé poloviny 20. stoleti, sti-
mulovana navic vladnimi dotacnimi programy - napfiklad Spole¢nou zemédélskou politikou (CAP) Evropskeé unie [20].

Do roku 1990 bylo plosné odvodnéno celkem 1,5 mil. hektar( zemédélské pldy, Casto v oblastech prirozené
akumulace povrchovych vod a v horskych polohach. V roce 1998 bylo stale v evidenci 1,1 mil. ha odvodnénych
pozemkd, tj. 25 % zemédélské pldy. [21]

P¥i tzv. hospodarsko-technické Gpravé pozemki bylo do roku 1990 rozorano 450 000 hektarli luk, 50 000 ha
rozptylené zelené&, 240 000 ha mezi a zruseny vice neZ dvé tretiny polnich cest. Primérna velikost pozemku se
zvétsila z 0,23 ha v roce 1948 na 20 ha v roce 1990 [22] [23]. Zornéni zemédélské pudy Cini asi 72 % a klesa jen
velmi pomalu: v roce 1986 Cinilo 76 % [16]. Ve srovnani s dneSnimi zemémi EU patfi k velmi vysokym - v Evropské
unii ¢ini 60 % [24]. Rozsahlé zjednodusSeni a rozorani krajiny vedlo k zasadni zméné vodniho rezimu na zemé-
délské pudé, ktera pokryva 54 % plochy statu [16].

Kvantifikace vlivu odvodnéni a scelovani pozemk(l na pribéh povodnové viny je obtizna. Rozhoduijici roli zde
hraje zejména vliv na rychlost priichodu povodnové viny Gzemim.

Prikladem dokumentujicim retardaéni schopnost ploché, velmi ¢lenité krajiny s malym podilem velkoploSné
odvodnénych polnich honU bez pasl trvalé vegetace je Trebonska panev, ktera v srpnu 2002 zadrzela kulminaci
povodné o dva dny. Kulminacéni pritok se tedy nepfricetl k soucasnym kulminacim Vitavy a Otavy a niZe poloZzenym
Gzemim postupné protekl az po odeznéni hlavni povodnové viny. [6] Podrobnéji toto téma diskutujeme v kapito-
le 3.4.

Nezanedbatelny je také vliv sceleni pozemkd na mnozstvi unasenych plavenin pii povodni. Pfi priilbéhu povod-
né ¢lenitou krajinou s vysokym podilem lesa a pfirozenych prekazek je v zemédeélské krajiné unaseno jen minimaini
mnoZstvi plavenin. Zatopené objekty, komunikace a dalSi zafizeni jsou tedy po opadnuti vody mokré, nikoli vSak
zanesené bahnem. Oproti tomu smyv z nechranéné zemédélské pldy (viz Tab. 4) ve velkych honech se - spolu
s brehovou a dnovou erozi - podili v ziednoduSené krajiné na vzniku velkého mnozstvi jemnych plavenin, které
znasobuji povodnové Skody v podobé silnych vrstev povodriového bahna.
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Cestni sit

Spatny stav polnich cest, které nemaiji vétsinou 24dné odvodnéni a jsou &asto pro kaZzdou sezénu vedeny jinak,
zpUsobuje poskozovani a hutnéni dalSich pozemkd a jejich naslednou povrchovou erozi. Trasovani se ¢asto vede
bez jakychkoli ohled( na hydrologicky rezim v krajiné. Oproti tomu vhodné vedené polni cesty s odborné navrze-
nym odvodnénim a doprovodnou zeleni mohou pfi vzniku ploSného povrchového odtoku slouZit jako svodnice,
zasakovaci prikopy nebo alespon jako prostor pro retenci hrubsich splavenin.

Navic zde plsobi podobné efekty jako v pripadé lesnich cest, které diskutujeme v kapitole 4.2.

Tento vyznam polnich cest je u vice svazitych pozemkUl uvadén jako jeden z hlavnich hned vedle plvodni do-
pravni funkce. Maji byt navrhovany tak, aby rozdélovaly svahové pozemky nadlimitni délky a preruSovaly povrchovy
odtok. Sklon cesty nesmi prekrocit 7-10 % [25] [26].

Komplexni pozemkové Upravy, v ramci kterych se predpoklada zména a optimalizace vedeni polnich cest, jez
by mély za nasledek i zlepSeni protipovodiovych funkci, je statem velmi slabé financovano. Realizace navrhi
a vytyceni novych cest v krajiné proto postupuje pomalu, nemluvé o nedostateéném mnozstvi penéz vyélenénych
na vlastni realizace spole¢nych zafizeni (cest, remizl, vétrolam(l, zasakovacich past) pfi pozemkovych Gpravach.
Neni tak naplhovan prioritni Ukol 5.1.2.1 Statniho programu ochrany pfirody a krajiny, kterym viada povérila minis-
terstva zemédélstvi a Zivotniho prostredi [22].

4.2. Lesy

Les ptivodné tvofil pfirozeny ptdni kryt na vétsiné rozlohy Ceské republiky. V soudasné dobé se rozklada priblizné
na tretiné Gzemi. To sice prevySuje evropsky primeér, ale i tak je tim retencni schopnost krajiny oslabena oproti
prirozenému stavu.

V soucasné dobé se vede diskuse o U¢inku lesa na odtokové pomeéry. Je jeho reten¢ni schopnost dostatecna,
aby dokazal uc¢inné, kdyz ne povodni zabranit, tak ji alespon zmirnit?

VSeobecné bylo na malych experimentalnich povodich prokazano, ze lesy maji mimoradnou schopnost zadrzo-
vat srazkovou vodu [10] [13] [27] [28] [29] [30] [31]. Voda ze srazek se hromadi na povrchu lesnich porostd,
v nadloZni ptidni pokryvce a zejména v ptidé. Cast vody pronika do horninového podloZi. Kromé toho les zpomaluje
odtok pfeménou povrchového na odtok podzemni.

Retencéni schopnost lesa muZe byt rGizna, zavisi na geomorfologii terénu druhové a porostni skladbé porostu,
zpUsobu hospodareni a zejména vlastnostech pldy geologického podloZzi. VSechny tyto faktory spolu bezprostiedné
souviseji a vzajemné se kvalitativné ovliviuji. Vodu v lese zadrZuji G¢inky intercepce drevinného a bylinného patra,
nadloZni humus a vsak do pudy.

Druhova skladba dfevin

KaZda dievina ma jiné vlastnosti z hlediska schopnosti pUsobit vodozadrzné a protierozivné. V hodnoceni musi
tyto rozdily byt zohlednény - nelze tedy nediferencované pracovat s lesem jako uniformnim krajinnym Gtvarem.
Druhova skladba porostu je pfirozené zavisla na stanovistnich podminkach. Z hospodarskych divodu byla z vétsi
Casti preménéna ve prospéch produkéné vynosnych drevin bez ohledu na jejich vodohospodarské a plidoochranné
funkce.

kach prakticky ztraci Gcinek. Sice prispiva k sniZzeni mnozstvi odtékajici vody, ale vzhledem k mnoZstvi, které se
takto zachycuje, nema vétsi vliv na priibéh povodnovych stava.

Pro G¢innost jednotlivych dfevin je nejpodstatnéjsim faktorem korenovy systém [30] [32] a nezanedbatelny vliv
ma rovnéz kvalita humusu. Jeho tvar, hloubka prokorenéni a dalSi parametry zasadné ovliviuji retencni kapacitu
pudy a parametry vsaku. Rozdily mezi jednotlivymi druhy uvadi prehledné Tabulka 6.

Pro nékteré dreviny byly ve stfedoevropskych podminkach na hlubokych pldach zjistény i vyznamné vyssi hloubky
prokorenéni: borovice 4,5 m, dub az 10 m [33].
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Tabulka 6: Srovnani hloubky prokorenéni riznych drevin

Hloubka kofent Druh stromu

do 30 cm osika, smrk

do 100 cm babyka, bfiza, habr, javor mle¢, jefab obecny, olSe, stfecha, topoly, vrby
pres 100 cm buk, dub, jasan, jilmy, jirovec, javor klen, lipa, borovice, jedle, modfin

Zdroj: Valek 1977 [30]

Detailni srovnani bukového porostu se smrkovym proved| Valek [30]. Vliv obou dfevin na odtokové poméry byl
pokusné zjistovan v osmdesatiletém bukovém a smrkovém porostu. Zplsob pohybu srazkové vody byl zjiStovan
pomoci umélého zadestovani srazkou 100 mm/hod a u buku i 250 mm/hod.

V bukovém porostu béhem umeélého desté neodtékala ze zavlaZzovaného povrchu mezi kmenem a okrajem za-
fezu ze zavlazované plochy Zzadna voda a cela srazka se vsakla do pldy. Pozdéji nastaly dva vyrony vody. Nastala
vertikalni infiltrace vody hrubymi praduchy po zetlelych kofenech a podél Zijicich kofen(, aniZ doslo k rozbrednuti
zeminy a k vétSimu zavlhceni stén kanalkl. Povrchovy odtok vibec nenastal. Opakovany pokus u jiného stromu se
srazkou 250 mm/hod mél priblizné stejny pribéh.

Ve smrkovém porostu prijala plda kryta jehlicim u kmene smrku pfiblizné 5 mm umélé srazky, dalsich 95 mm
umélé srazky volné povrchové odtékalo. Bezprostiedné po ukonceni srazky byly kofeny smrku v hloubce 15 cm
suché. O dvé hodiny pozdéji se mirné zvétsila primérna pudni vihkost plsobenim svislych priduchi po Zizalach.
Korfeny smrku neodvadeély do hlubsSich vrstev Zadnou vodu.

Pfiznivy vliv bukovych porostl na pfevod srazkové vody do pldy a mélkych zvodnélych vrstev potvrzuji i vysled-
ky dlouhodobych lesnickych experimentd na flySovych horninach v Beskydech. Ctyficetileté sledovani odtoku
v povodi Malé Raztoky ukazalo vzestup odtoku po preméné vétsiny bukovych lesli v povodi na smrkové monokul-
tury [28].

LepsSi schopnost vsaku u bukovych porostl oproti smréinam uvadi rovnéz Kantor [34] [35]. Kvuli snhizené schop-
nosti odcerpat a odpafit vodu v mimovegetacnim obdobi a mensi biomase asimilacnich organ(i vSak povazuje
protipovodnovou Géinnost bukovych porostl za mensi [36].

PFi hodnoceni retencni schopnosti riznych porostl musime sledovat predevsim pUsobeni na kvalitu pady. Zde
se vzhledem k vlastnostem kofenového systému buk jevi jako vyhodnéjsi.

Dalsim velmi nepfiznivym faktorem je degradace pud, kterda mliZze na smrkem nepfirozené osazenych stanovis-
tich probihat. Ma za nasledek pomaly, ale dlouhodoby Ubytek retenéni kapacity.

RUzni autofi uvadéji v prirozenych lesich jinych evropskych zemi velky prestup srazek do podzemni vody. Po
intenzivni srazce se zvysila hladina podzemni vody v rovinném pralesovitém prostu Bialowiezského narodniho parku
az 0 270 cm [33]. Zasaknuté podzemni vody pak mohou byt ve vhodném terénu prevadény i do jinych povodi [37]
a nepodileji se na povodnové kulminaci. Priklady z Bialowiezského pralesa tak ukazuji, Ze pfirozeny les na hlubo-
kych padach mizZe prevést do podzemnich vod podstatné vétsi objem srazek [33] [38], neZ se udava z experi-
mentalnich povodi v horskych hospodarskych lesich v ¢eskych podminkach.

Obecné lze fici, Ze hlubokokorenici dreviny, jako je buk, maji ve srovnani se smrkem vyrazné lepSi vliv na vsak
do pUdy, a tedy i na odtokové podminky béhem povodnovych stavil. Nejpodstatnéjsim faktorem pro retenci se jevi
kvalita kofenového systému a jeho vliv na kvalitu (pérovitost) plidy. Nelze prehlizet ani vliv opadu zejména na lesni
zooedafon, ktery se na vytvareni retencéni kapacity rovnéz vyrazné podili. Zajimava je schopnost porostu vsaknout
na dostatecné hlubokych pladach bez vétsich problém i znacné velké mnozstvi srazek (250 mm) [30]. K podobnym
vysledkd dochazi fada autord [9] [13] [28] [33] [38] [39].

Ekologicka stabilita porostu
Uplathovani jehlicnatych drevin na velkych plochach vedlo ke vzniku labilnich porost(l, malo odolnych proti abio-
tickym Ciniteltm, Zivoc¢iSnym skddclm a k houbovym chorobam [78]. Tyto porosty jsou ohroZeny velkoploSnym roz-

padem, kdy nasledna kalamita je vétSinou zvladana za pouZziti téZké mechanizace, bez ohledl na poSkozovani
pudy a drobnych vodoteci.
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Nadlozni humus

Jednou z vyznamnych vlastnosti lesnich pld je existence horizontu nadlozniho humusu, ktery ma velky vliv na
utvareni odtoku [9]. Pfi experimentech humus zadrzZel za 40 hodin ¢tyfnasobek své vahy, tj. pfi mocnosti 10 cm
humusu celych 20 mm srazkové vody. Humus ma vyznam nejen pro pfimé zadrzeni vody, ale také zlepSuje vsak do
pudy. Je-li odstranéna vrstva nadlozniho humusu, propustnost pro vodu se vyrazné zhorsi. Pravé to se ovsem déje
pfi holoseci: humus se vinou naslednych zmén mikroklimatickych pomérd rozpada.

Vliv seci a obnovnych opatreni

RUzné hospodarské postupy maji vyrazné odliSny vliv na vlastnosti lesa, a tim i na jeho hydrické plsobeni.
Nejvétsi zmény vznikaji na holych secich. Na plochach, kde se provadély clonné sece a zvlasté vybérné postu-
py pri tézbach (postupy, pfi kterych tézba nevede k obnazeni pldy), jsou zmény méné podstatné [9]. Na zhorseni
podminek ma vliv i velikost sece: pfi maloploSném kaceni jsou zmény vyrazné mensi.
Vlivem odstranéni porostu dochazi nejen k likvidaci intercepce, ale hlavné se meéni fyzikalni, chemické a biolo-
gické vlastnosti pld. Silné klesa propustnost ptdy pro vodu v jednotlivych vrstvach pldy - pldnich horizontech
(viz Tabulka 7).

Tabulka 7: Propustnosti pudy (mm/min) v zavislosti na rizném typu obnovy v bylinné smréiné na
stfedné podzolované vihké piscitohlinité pudé

hloubka propustnost
pudni horizont | odbéru (cm) holosec¢ jednoleta vybérna se¢ mytny porost
AO-A1 0-5 2,8+£0,04 3,8+£0,04 9,1+0,07
Al 5-10 0,7 £ 0,07 0,8 £ 0,02 2,1 +£0,04
A2 15-20 010 030 2,8 +£0,08
B 20-25 0,2+0,01 0,4 £ 0,02 2,1 +£0,08

Zdroj: Pobédinskij et KreGmer 1984 [9]

Vlivem oslunéni po vykaceni dochazi k rychlému rozpadu humusové vrstvy a mechového porostu. To zhorSuje
podminky pro vsak a dava moznost vzniku povrchového a nasledné soustredéného odtoku. Pohyb vody po svahu
neni nicim brzdén, pudda je tak pfimo vystavena eroznim Cinitelm, které jesté zhorsuji vlastnosti stanovisté. Az
Sestinasobné snizeni retencni kapacity zplsobuje také nadmérné zahfivani pudy, kdy dochazi k nevratné degra-
daci koloidnich latek v humusu [40].

Tento efekt vyrazné ovliviiuje pouZzity téZebni postup. Pfi pouZiti clonnych a maloplosnych seci je i mechanické
poskozeni véetné jeho nasledkl podstatné nizsi [9]. Srovnani uvadi Tabulka 8.

Tabulka 8: Ztraty nadloZzniho humusu a mineralni pudy v dusledku zpusobu tézby

Cast svahu Ztraty podle druhu sece [m/ha]
Hola Celoplosna clonna Kotlikova
humus puda humus puda humus puda
horni 65 106 36 61 16 20
stredni 34 34 29 46 22 22
dolni 109 444 59 197 11 8

Zdroj: Pobédinskij et KreGmer 1984 [9]
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K podobnym vysledkdim dochazi i fada starSich praci [39] [41] [42] [43], které dokladaji negativni vliv holoseéi
na zvétSeni odtoku. Mol¢anov uvadi vyznamny rozdil mezi vodnim rezimem lesa v rliznou dobu po holosedi (viz
Tabulka 9).

Molcanov dobfe dokumentuje snizenou schopnost vsakovani a vyparovani pldy jesté 80 let po holoseci. Na-
zorné je zde také vidét vySe zminovany vliv intercepce, ktera pfi malych srazkach tvofi vyznamnou slozku vodni
bilance, pfi srazce povodnoveé vsak jeji vyznam klesa na nékolik procent.

Tabulka 9: Pomér jednotlivych slozek vodni bilance v jehliénatém lese v ruznou dobu po provedeni
holosece (ihrn srazek vzdy 575 milimetru)

Stafi porostu od Intercepce  Vypar z pldy Transpirace Odtok povrchovy Infitrace
posledni holosece [mm] [mm] [mm] [mm] do pldy [mm]
80 let 180 60 278 6 51

120 let 160 75 193 12 135

150 let 136 81 185 14 159

Zdroj: Mol¢anov 1970 [39]

Vliv mechanizace a priblizovani drivi

Mechanizace lesniho hospodarstvi ma nezanedbatelny vliv na prostredi lesa, a tim rovnéz na jeho vodozadrzné
vlastnosti. Pouziti mechanizace je spojeno pfedevsim s vychovnymi (odstraniovani méné kvalitnich jedinct z lesa)
a tézebnimi zasahy, zejména priblizovanim (stahovanim) a dopravou drivi. V nasich podminkéach prevlada v sou¢asné
dobé pouziti pojizdnych, kolovych mechanizacénich prostredkd (traktor(, harvestord). Pro vychovné zasahy se nékdy
vyuzivaji koné. Priblizovani pomoci lanovek se dnes pouziva pouze v malém procentu zejména v nejvice ohrozenych
horskych lesich, pfipadné v chranénych Gzemich. PouZiti pojizdnych prostredk( je spojeno s vyraznymi zménami
mikroreliéfu a zhorSenim vlastnosti pldy.

PouZziti lesni mechanizace poskozuje pudu a jeji schopnost zadrZzovat vodu predevsim vinou:
 tlaku téZkych strojli na pudu (zhutnéni, sniZzeni porovitosti),

* rozrusovani pady pohybem tézkych strojd (vznik eroznich ryh),

» znecistovani pady (unikajicimi palivy, mazivy, hydraulickymi kapalinami) [9].

Zhutnéni padnich p6rd a prostort biologického plvodu (chodby padni fauny, dutiny po shnilych kofenech) zame-
zuje pronikani vody do hlubsSich horizontd, a dochazi tak k pfimému zmenseni retenéniho prostoru.

Na narusenych plochach dochazi k odnosu pudnich ¢astic, takze se stavaji vychozimi body rozsahlé vodni eroze.
Mechanicky podminény odnos plid ¢asto dosahuje 300 az 760 m3/ha, u nadloZniho humusu 3,5 az 7,2 t/ha [9].
V hlubokych kolejich ve svahu dochazi k vyrondm vody a prfevodu podzemniho odtoku na povrchovy (efekt podrob-
né popisujeme v ¢asti vénujici se problematice cest).

Poskozovani vodnich toku

Pfi téZbach dochazi ¢asto k poskozeni povrchovych vodnich tok(. Nékdy se dokonce koryta potokd vzhledem
k pfiznivym podminkam podélného sklonu pouzivaji jako vyvozni cesty. PoSkozené koryto dale eroduje a pfi zvySe-
nych prdtocich dochazi k odnosu pady, urychleni odtoku a dalsim Skodam: primarné pfimo na okolnich pozemcich
erozi a naslednou destrukci, druhotné v nize polozenych oblastech zanasenim splaveninami.

Cestni sit

Vyznamnym hydrologickym Ginitelem je i cestni sit. Jeji potfeba a hustota stoupa spolu s pouzivanim kolovych me-

chanizacnich prostredk(l. RUst hustoty se projevuje zejména v horskych oblastech. ZvySeny pocet cest zplsobuje
zvétsSeni kulminacnich prdtoku, zejména pii prudkych srazkach v malych povodich [9].
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Nejvétsi podil na cestni siti maji nezpevnéné zemni cesty, které jsou vétSinou ponechany bez Gdrzby a ¢asto
jsou poskozené transportem dfivi. Ty pak predstavuji vyznamny zdroj plavenin a urychluji vznik soustfedéného od-
toku se vSemi jeho negativnimi dlsledky. AvSak i cesty neposkozené provozem mohou podléhat erozi a pfispivat
k povodnovym stavim. Jde tu nejen o vodu spadlou pfi srazce na povrch cesty, kterd odtéka. Po svahovych ces-
tach odtéka i mnoho vody, jez predtim jiz zasakla do pldy ve svahu nad cestou a vySla zpét na povrch v misté zarezu
cesty. NedUslednym zajiSténim prudkych svaht vykopu a nasypl muize dojit k sesuvdm pUldy. Z lesnich cest tak
do tokU pfitéka znacna ¢ast vody bez prirozeného zpoZzdéni a moznosti se vsaknout.

Velka ¢ast diskutovanych vlivii mechanizace a cestni sité plsobi rovnéz v zemédélské krajiné.

4.3. Nivy a vodni toky

V nivé - ploché ¢asti Gdoli, které byva pfi povodni zaplavovana - se vyskytuji lesy, louky i orna plida. Presto je
z hlediska povodnové ochrany nutno pohliZet na nivu samostatné, jako na fenomén tésné svazany s vodnim to-

hospodarskych staveb.

Prirozené rozlivy v nivach fek

Jarni povodnové rozlivy jsou prirozenym fenoménem nivni krajiny. Osidleni a obhospodarovani s nimi pocitaly a ¢lovék
doved| vyuzit jejich pfinostd. BEhem dvacatého stoleti vSak naprosta vétsina nasich tokd schopnost prirozenych
rozlivi v diisledku vodohospodarskych Uprav (povodnovych hrazi a kanalizace toku) postupné ztratila.

Na riziko spojené s vyloucenim pfirozenych rozlivi a pfesouvanim problému dol{l po toku, kde je povoden vy-
razné zesilena, néktefi autofi poukazovali jiz po¢atkem stoleti, v dobé regulace a kanalizace velkych fek. Smetana
ve druhé poloviné dvacatych let na zakladé podrobnych hydrologickych méreni nelispésné navrhoval vybudovat
hraze dale od Labe, zachovat ¢ast rozlivlli a zbylou ztratu retencniho prostoru fesit rozsahlou suchou nadrzi (pold-
rem), aby nebylo ohroZeno Gzemi niZe po toku v okoli Mélnika [45]. Labe vSak bylo v letech 1904-1974 v Useku od
Jaromére po Mélnik prakticky celé narovnano, ohrazovano a zkraceno o 223 kilometr( [16] [31] [47].

Pfirozené rozlivy maji mimoradnou retardac¢ni kapacitu. Voda se zde nezadrzi trvale, ale je pozdrzena po dobu
nékolika dni az tydn(. Pfirozené rozlivy na hornim toku LuZnice sleduje dlouhodoby vyzkum Botanického Ustavu
Akademie véd v Treboni. V letech 1989-1995 zde bylo zaznamenano a vyhodnoceno 32 rozlivd. Pfi Zadném z nich
nedosSlo k vyznamnym povodnovym Skodam a pouze v jednom pfipadé byl vyhlaSen stav ohroZeni.

Tabulka 10: Pocet rozlivu a jejich celkové trvani na 141. ficnim kilometru feky LuZnice v lokalité
Lesni chalupy, Nova Ves nad Luznici

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Pocet rozliva 4 2 3 11 1 2 9

Celkovetrvani | 1, 7 51 g0 25 30 102
rozlivu (dny)

Zdroj: Pithart et al. in press [48]

Rozlivy nezplsobily Zzadné skody proto, Ze v zatopové oblasti se nenachazeji nevhodné stavby ani orna plda. Naopak
ji tvori velké mnozstvi tlini a periodicky zatopenych depresi, které zvysuji retencni kapacitu. Pfitom nejde o prisné
chranéné Gizemi bez obyvatel: zachovana puvodni vesnicka sidla a samoty ovsem vZdy lezi nad ¢arou mozné zatopy.

Retardacni a retencni kapacita tohoto konkrétniho Gseku ficni nivy je velka. Na Gseku dlouhém 11 kilometr(
a Sirokém priblizné 0,5 km bylo zadrZeno pfi vySce zaplavy 1 metr zhruba 5,5 milionu m? vody, coz je ekvivalent
stfedné velké prehradni nadrze [48].

Ze se v pfipadé celého povodi LuZnice s mnoZstvim rozliv, rybnik(l a nivnich les(i nejedna o nezanedbatelné
mnoZstvi i pfi velké povodni, svedé&i zaznamy Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU) o Easovém rozloZeni
povodnovych kulminaci pfi velké povodni v srpnu 2002. Porovnani rychlosti vzestupu hladiny a dosazené vysky
zaplavové viny na LuZnici, VItavé a Otavé jasné doklada vyrazné odliSnost trendu na Luznici (viz Obr. 2). Hladina
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feky zde stoupala pomaleji a maxima dosahla az o tfi dny pozdéji. Voda z povodi LuZnice tedy pouze malym dilem
prispéla napfiklad ke kulminaci vody v Praze a Usti nad Labem. Témito misty protekla o tfi dny pozdé&ji [6].

Pfitom ve vSech tfech povodich spadlo za pfislusné obdobi extrémné velké mnozstvi srazek [6].

Podobny G¢inek zachovalé krajiny v povodi Luznice byl dokumentovan jiz pfi vice nez stoleté povodni v roce 1890.
Kulminace na Luznici v Bechyni byla také o dva dny opozdéna a o 350 m3/s nizsi nez na Otavé v Pisku [49].

Soucasné Obr. 2 ilustruje, Ze povodnova vina LuZnice byla tzv. splostéla - pomalu stoupala a pomalu klesala.
Vodnim tokem tak sice odtece velké mnozstvi vody, ale hladina podstatné méné stoupne.

Jesté 22. srpna, osm dnu po odeznéni hlavni povodnové viny, z povodi LuzZnice odtékalo témér tolik vody jako
v maximu predeslé malé povodné. Srazkova voda byla tedy v Gzemi pozdrZzena aZ o tyden a zachovalou krajinu
opoustéla jen postupné - podobné jako kdyz les akumuluje vodu, ktera postupné odtéka.

Na vyrazném protipovodnovém Gcinku krajiny v povodi Luznice se podili fada faktor(. Jde zejména o rozlivy,
retenci v rybnicich a nivnich lesich. Uz diskutovany Usek horniho toku LuZnice u statni hranice, tj. niva malé reky [48],
dokaze ovlivnit vySku kulminace na velké fece o desitky centimetr(. Desitky centimetr(i se pfi velké povodni mo-
hou rovnat ¢tvereénim kilometrdm zaplavenych ploch a miliondm korun $kod. Demonstruje to priklad pouze tésné
neprelitych protipovodnovych zabran v Praze.
nad Prahou na pfitocich Vitavy desitky. Stejné jako souctem povodni na mnoha mensich rekach vznika velka po-
voden na Vltavé, tak obdobné retencni objemy desitek mensich rozlivii mohou v koneéném souctu podstatné snizit
vySku zaplavy v Usti nad Labem nebo D&&né.

Vyznam téchto rozlivd jako vyznamného fenoménu vynikne, porovname-li objemy zadrzené vody kolem vétsich
fek s mozZnostmi soustavy prehradnich nadrzi.

Objem vody zadrZené pfi povodni na Gzemi tfech velkych komplex( polopfirozenych niv na Moravé Cinil v roce
1997 minimalné 199 milionl m® - oproti 64 miliondm m? celkového ovladateIného zadrzného prostoru vSech nadrzi
v eském povodi Moravy a Odry dohromady [50] [51]. Obdobné ma v povodi Labe sedm vyznamnéjSich nadrzi
dohromady vymezeno 154 miliont m® ochranného ovladatelného prostoru [52].

Kazdy z komplex( zalesnéné nebo lucni nivni krajiny bez vyznamnych vodnich nadrzi zadrzel tedy pfiblizné stejné
mnoZstvi vody jako vSechny prehrady dohromady. Pro zadrZeni povodné neni totiz vyznamny celkovy - podstatné
Vétsi - retencni objem prehrady, ale pouze prostor v kritické dobé disponibilni. Letni povodné z velkych srazek nelze
(na rozdil od jarnich zaplav zplsobenych tanim snéhu) predvidat, a pfehrady proto neni mozné vcas ¢astecné vy-
pustit.

Napfriklad cela vitavska kaskada je tak podle nékterych autorl schopna chranit Prahu proti patnactileté po-
vodni, prabéh vétsi zaplavy vSak pouze zhorSuje [51] - jiné zdroje udavaji jako horni limit vodu dvacetiletou [52].

Pfi velké ¢eské povodni v srpnu 2002 byla kaskada témér Gplné naplnéna jiz prvni, malou povodriovou vinou.
Pribéh druhé viny uz prakticky nemohla regulovat, a protoZe preplnénou kaskadou povodiova vina postupovala
pomérné rychle, doslo k seéteni kulminaci na Berounce a vytoku z kaskady s ni¢ivym G¢inkem na Prahu, Kralupy
nad Labem a na mnoho mensSich obci nize po toku. Nastésti povoden na Sazaveé byla jen velmi mala a kulminaci
neovlivnila.

Obr. 1: Prubéh vodnich stavu na dolni Vitavé a Labi v srpnu 2002
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Obr. 2: Prubéh povodné na pritocich do nadrze Orlik v srpnu 2002
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Obr. 3: Porovnani retencni kapacity luzni krajiny a prehradnich nadrzi
pFi velké moravské povodni v roce 1997
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Zdroj: kalkulace Hnuti DUHA podle Pelc 1998 [50] a Petricek 1998 [51]

Rozlivy v nivé velké feky ve stiedoevropskych podminkach se zabyva rada vyzkumnych programu v Gzemi hranicni
Moravy mezi Rakouskem a Slovenskem. V soucasné dobé probiha v tomto Gzemi velky projekt, ktery feSi mimo
jiné i moznost fizeného vypousténi povodnové viny do plivodniho rozsahlého zaplavového Gzemi, dnes odfiznutého
podélnymi hrazemi.

Kromé zpomaleni odtoku povodnové viny dochazi v nivé také k zasadnimu poklesu mnozstvi unasenych plave-
nin. Material se zachycuje v kefovych a lesnich porostech a posléze se i usazuje ve stagnujicich lagunach. Luzni
lesy jsou na podobny pfinos plavenin dobre adaptované, pravé diky nim dosahuji své mimoradné vysoké produk-
tivity. Obdobné zaplavy prospivaji nivnim lukam: s pfinesenym kalem a bahnem se sem dostanou cenné Ziviny, jez
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zajistuji pozoruhodné vynosy pice i bez drahého hnojeni [53]. Ke znasobeni efektu Cisténi povodnové vody od
unasenych latek dochazi pfi velkych povodnich.

Pfikladem extrémné velké retence sedimentu je relativné neskodné zachyceni 800 tisic tun usazenin
v polopfirodni nivé hrani¢niho Useku Moravy (km 32,25-67,15) na rakousko-slovenském pomezi pfi povodni v roce
1997. Toto mnoZstvi bylo stanoveno kalkulaci jako rozdil mezi profily Zahorska Ves a Moravsky sv. Jan [54]. Zachy-
covani sedimentu samo o sobé pfirozené vySku zaplavy neovlivni, vyznamné vSak omezuje povodnové skody vzni-
kajici naplaveninami ve méstech ¢i obcich.

Na tomto pfipadé Ize dobfe demonstrovat, Ze krajina polopfirodni nivy je na takové obohacovani sedimentem
adaptovana: zanaseci procesy ji vlastné formuji. Sedimenty zde tedy nezplsobi Skody a ekosystémem je rychle
absorbuje. Revitalizace niv velkych fek by pravé pro sedimentaci na vhodnych plochach mély vytvaret optimalni
podminky.

Retence povodnovych prutoku v nivach potoku

Mnozstvi vody zachycené v rozlivu malého potoka nebo ficky se mize zdat na prvni pohled nevyznamné v kontextu
stovek vtefinovych metrd kubickych fiticich se Gdolim velké feky. Musime ovsem kalkulovat s tim, Ze drobnych
vodnich tokU je na ceském Gizemi 61 tisic kilometr(i [55] a mnoho z nich ma vyvinutou dostatecné Sirokou Gdolni
nivu.

Obecné rozsifeny model vyuZziti potocnich niv v prvni poloviné 20. stoleti byl zaloZzen na produkci sena. Nivni
louka byla vlivem vyssi vinkosti a ob¢asnému obohaceni o Ziviny z vodniho kalu velmi produktivni a poskytovala
vice seCi rocné. Zaplaveni tu bylo vnimano ve vétsiné pripadl pozitivné, v nékterych krajich se i louky specialné
upravovaly pro umeélé zaplavovani - tzv. podhanéni [45] [53]. Teprve s kolektivizaci a posléze zejména takzvanou
racionalizaci zemédélstvi vznikl tlak na zcela do té doby absurdni ochranu luk pred zaplavenim spojenou s po-
Zadavkem moZnosti mechanizované sklizné nevhodnymi tézkymi stroji. Stat podporoval tento proces masivnim sub-
vencovanim t&chto staveb, jejich? ekonomicka néavratnost byla neredlna. Cast pozemkii v nivach potokdl byla po
odvodnéni rozorana na obvykle nekvalitni ornou ptdu [26] [56].

Pravidelné se opakujici rozlivy do nivnich luk se tak u drobnych vodnich toku staly obdobné fidkym jevem jako
na velkych tocich. V Ceské republice je upraveno 21 000 kilometrd vodnich tokd (29 % celkové délky), z éeho?
vétSinu tvori drobné vodni toky (data spravcu tokd, viz Obr. 4). Za eufemizmem ,Gprava vodniho toku“ se ¢asto
skryvaji narovnavani, zkracovani a vyrazné prohlubovani koryt, jejich dlazdéni ve dné i brezich betonovymi tvarni-
cemi, zatrubnovani, vystavby kaskad, prehrazek a dalSi podobné, tzv. tvrdé technické stavebni Gpravy.

Obr. 4: Pomér upravenych a neupravenych vodnich toku
ve spravé Lesu CR, podnikul povodi a Zemédélské vodohospodarské spravy
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Nejvice tokl je upraveno v zemédélské krajiné (prevazné toky ve spravé Zemédélské vodohospodarské spravy).
Ve spraveé jednotlivych podnik(l povodi je vétsSina vétSich fek a ¢ast potok(l hodnocenych jako tzv. vodohospodarsky
vyznamné toky. Lesy CR a dalsi, zde neuvedeni drobni spravci, pak maiji ve sprévé predevsim drobné vodni toky.

Pokud bychom samostatné hodnotili jen velké feky, bylo by procento upravenosti vyrazné vyssi. Napfiklad jen
Labe bylo na Gseku od Jaromére po Mélnik zkraceno za poslednich 200 let 0 55 %: ze 404 kilometr{i v roce 1800
na 181 km v roce 2000 [16] [31] [45].

Celkova délka Ceskych vodnich tok(l se v priibéhu 20. stoleti zkratila pfiblizné o tfetinu [22]. Zkraceni tokd ma
vyrazné negativni vliv na rychlost prichodu povodnové viny. Silné meandrujicim potokem postupuje ¢elo povodné
pomaleji a soucasné se ihned rozléva do okolni potoéni nivy (viz téZ kap. 5.3.). Narovnané a nivelizované (vSude
stejné hluboké a stejné Siroké) koryto naopak priichod povodné vyrazné urychluje a prispiva ke vzniku velmi vyso-
ké kulminace povodné.

Lze tedy souhrnné konstatovat, Ze z necelych 80 tisic kilometr(i vSech ¢eskych tok( je pfiblizné tretina silné
upravena a dalSi vyznamnou ¢ast ovliviauji Gpravy vySe po toku. Tretina délky tokd jiz zanikla v minulosti provede-
nymi Gpravami. Velka vétSina téchto Gprav snizuje mnoZstvi zachycené a zpomalené vody pfi povodnovych situa-
cich, coz vede ke zvySovani povodnovych pritok( na dolnich tocich velkych fek.

0d roku 1990 se podafilo revitalizovat 2,7 promile délky celkového poctu upravenych tok(. Tyto projekty se jen
v minimalni mire tykaly fek a soustfedovaly se prfevazné na drobné vodni toky [57].

Kvantifikovat mnoZstvi vody zadrzené pfirozenou nivou drobného vodniho toku se pokouselo vice autor(.
U drobnych tok( se podle modelovych propoctli Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) na jednom metru kva-
litné revitalizovaného nebo prirodniho toku pfi zvySeni hladiny podzemni vody pouze o 20 centimetrd predpoklada
zadrZeni okolo 2,5 m® vody v podzemi nivy [58]. Naklady na tuto retenci jsou pak obvykle nizSi nez na vystavbu
drobné nadrZe srovnatelného efektu.

Ustav melioraci a ochrany plid hodnotil pomoci modelovych kalkulaci, k jakému sniZeni retenéni kapacity po-
tok( doslo vlivem jejich nevhodné Upravy. Pro malé meandrujici potoky s mensim spadem pfi stoleté povodni kle-
sa retencni schopnost o 70 %, v pripadé horskych bystfin o0 60 %. Konkrétni objemy byly zjiStény pro Martinicky
potok, kde Upravou doslo ke sniZeni retencniho prostoru o 26 000 m?® - coz ¢ini 74 % [59].

Dalsi tisice drobnych vodnich tok(l byly zatrubnény, takze jejich retencni a retardacni schopnost klesla na mi-
nimum. Soucasné zmizela moznost rozlivu do potoéni nivy pfi velkych povodnich.

Retencni a retardacni prostor, o ktery byla krajina ochuzena nevhodnymi Gpravami desitek tisic kilometrd drob-
nych vodnich tok, je tedy enormni.

Infiltraéni pasy podél vodnich toku a vegetacni ochrana biehu

Pozdrzeni a zachyceni vody v nivach fek a potok(l zasadné ovliviiuje vySku povodnové viny. DalSim vyznamnym
faktorem rozhodujicim o nic¢ivém Géinku povodné je mnozstvi pldy, pisku, Stérku a kameni, které voda premistuje.
Na jednom misté tak mizi ornice, jsou podemilany brehy a vyhloubena nova koryta - na misté jiném bahno zanasi
mésta, vesnice a nanosy Stérku mohou znehodnotit i povodni odolné nivni louky.

Splavovani jemnych ¢astic pritom muize obvykle zabranit obycejni travni drn a bfehy ochrani pfirozeny biehovy
porost [13] [44] [60] [61] [62]. Obé velké povodné nam ukazuji mnozstvi prikladu.

Zda pfi povodni proudi jen mirné zkalena voda, nebo se Gdolim vali smés bahna kameni a pisku, nema jen
bezprostiedni vliv na zahrady, domy a ulice. Velké mnozstvi vodou sebraného materidlu snadno zatarasi nize po
toku ficni koryto a divoka vody si vytvori nové. V kulturni krajiné je vSak nezbytné tyto pfirozené korytotvorné proce-
sy omezit.

Dobrym ptikladem usporadani krajiny, které je v souladu s pfirodnimi procesy a zaroven se nekfizi s naroky lid-
ské spolecnosti na uzivani, je plocha zatravnéna ¢i zalesnéna niva se silné meandrujici fekou ¢i potokem. Takovy
tok ma obvykle jen velmi mélké koryto a vyvinuty brehovy porost. Dokonce i pfi malé pravidelné povodni voda vy-
téka do nivy a pomalu zde teCe soubézné s potokem. Koryto neni zni¢eno, protoze vétSina vody plyne mimo né;j,
a soucasné jej chrani koreny stromU a kefu. Pri velké povodni pak tece vétSina vody nivou. VySka zaplavy je nizka,
protoZe se voda rozléva do Sife. Povodnova vina odnasi jen malo materialu, naopak se velka ¢ast kalu a plavajiciho
materialu zachyti na vegetaci. Voda totiz pomalu protéka celym ri¢nim Gdolim jen v malé vrstvé. Napfiklad koryto
vySe diskutovaného horniho toku Luznice pojme pfi desetileté vodé 13 % vodni masy, pfi stoleté vodé uz jen pou-
hych 8 %. VeSkera ostatni voda teCe okolni nivou [48].

Oproti tomu uméle zahloubené koryto zvySuje vymilaci schopnost, které ¢asto neodola ani masivni betonové
opevnéni brehd a dna. Voda pak odnasi zeminu z bfeh(l a okoli vodniho toku: tyto procesy jeSté znasobi rozorani
pozemku az k vodnimu toku.

Také jednoduchy travnaty infiltracni pas podél toku proto vykazuje velky Gc¢inek pfi zachycovani splavenin. Podrobna
méreni provadéli napfiklad Osborne a Kovacic [63] a Dillaha et al. [64]. Druha prace udava v mnoha experimentech
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70-84 % zachyceni splavované zeminy z prilehlého pole. Obdobné rychle klesa mnozZstvi dusiku a fosforu rozpus-
téného ve vodé (tamtéz).

Celkova revitalizace ficnich siti

Diskutované dil¢i aspekty, jako jsou retence vody v nivé ¢i ochrana bieh(l a pozemku v nivé pred vodni erozi, tvofi
jen Cast problém, které zpUsobily neuvazené Gpravy ficni sité provedené v predchozich desetiletich. Predstavuji
vSak rozhodujici faktor pro vliv stavu nivy na prabéh povodné. Optimalné utvarena nivni krajina navic vyznamné
prispiva k samocdisténi vody, biologické rozmanitosti, estetickému efektu, rekreacnimu potencialu krajiny, pfizni-
vému lokalnimu klimatu aj. [27] [44] [63] [64] [65].

Celkovou revitalizaci ficnich systém vSak oproti vysSe diskutovanym diléim opatfenim v mnoha pfipadech neni
moZné realizovat. Nivy zaplnéné rozsahlymi priimyslovymi provozy, mésty, infrastrukturou a velmi produktivni
zemédélskou pldou se nikdy nepfiblizi idealnimu stavu.

Nicméné je nezbytné vyuZzit pfilezitosti a v mistech, kde priichod velké vody, pfevod zemédélskych pozemk a jiné
prilezitosti umozni provést revitalizace celého povodi ve velkém méfitku, nezlistavat jen u dilCich opatieni [57].

Prestoze ambici6zné pojaty revitalizacni program ministerstva Zivotniho prostredi [66] [67] si dal pfimo do nazvu
Program revitalizace ficnich systému, ve skute¢nosti se dosavadni efekt omezuje na dilci, lokalni projekty. Nicmé-
né se béhem prvniho desetileti podafilo zavést fadu konkrétnich technologii a postupu, které spolu s organizacni
strukturou a pFibyvajicimi poznatky davaji moznost celkoveé revitalizovat i cela vétsi povodi.

Vyuzivat pfitom Ize protipovodnové ochrany v souvislosti s predchozim vyklizenim Gzemi priichodem velké vody.
Soucasné Ize pocitat s pozitivnim vlivem implementace smérnice EU o vodni politice (2000/60/EC), ktera pracuje
s neovlivnénym pfirodnim tokem a nivou jako se zakladnim referenéni jednotkou.
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5. Doporucena opatreni

V této kapitole shrnujeme hlavni opatreni, ktera by pomohla zvySeni retenéni schopnosti krajiny a zmirnéni Skod
pfi rozsahlejsich i silnych lokalnich povodnich.

5.1. Zemédélska puda
Prevod pozemku s velkym skilonem

Nejsnadnéjsi cestou k omezeni negativnich vliv(i svazité zemédélské pldy je planovity prevod do vhodnéjsich
kategorii zalesnénim a trvalym ¢i do¢asnym zatravnénim.

Takové pozemky jsou predevsim v podhorskych a horskych oblastech. Vinou snah o intenzifikaci byly zornény
i presto, Ze vlivem pudnich a klimatickych faktord neposkytuji kvalitni vynos plodin. Tento nedostatek byl vyrovna-
van zejména intenzivnim hnojenim prdmyslovymi hnojivy. Takovy postup se ukazal jako dlouhodobé ekonomicky
i ekologicky neudrzitelny.

V soucasnosti se prevadi cast pozemkU na travni porosty, lesni pozemky nebo lezi ladem.

Trvalé travni porosty maji obecné o 8-15 % vétsi porovitost, coz zvlasté ve spojeni s dobrou vsakovaci schop-
nosti drnu jiz pfedstavuje znacny retenéni objem, ktery vyznamné prispiva k omezeni povodni [68].

Zvyseni retencni kapacity zemédélskych pozemku

Retencni kapacitu orné pldy zvysi zména hospodarskych postupu:

e Kkonverze na ekologické zemédélstvi,

* podpora osevnich postupll a zemédélskych technologii, které zanechavaji na povrchu vétsi mnozstvi organic-
kych zbytk( a zkracuji na minimum obdobi ¢erného Ghoru.

Na svaZitych pozemcich ohroZenych vodni erozi je nutno zaéit budovat systém svodnic, mélkych zatravnénych
prohloubenych past (hydroizotah) [69]. Ty zachyti soustfedény a plosny povrchovy odtok pfi privalovych destich.
Podélny odtok je tak prfeveden na pricny a veden podkritickou rychlosti mirné pres vrstevnici. Mélké svodnice tedy
slouzi soucasné k zasakovani srazkové vody, zamezeni soustfedéné vodni erozi a zachyceni splavené ornice. Vzhle-
dem ke své podobé meélkého prikopu jsou snadno udrzovany jako luéni porost a nemaiji velké naroky na zabor
zemédeélské pudy. Ve velkych polnich honech maiji i biologickou stabilizacni funkci [26].

Vodu, ktera stéka povrchovym odtokem, Ize zpomalit a prevadét vsakem na odtok povrchovymi vsakovacimi
pasy: soub&zné s vrstevnici orientovanymi pruhy zelené. Vodu tekouci po povrchu zpomaluje zdrsnény povrch, a proto
Iépe vsakuje do hlubsich vrstev.

Pro druhové sloZeni vsakovych pasl je vhodné volit hluboko korenici dfeviny, které podporuji prevod vody do
hlubsich vrstev pldy. Vsakové pasy musi mit Sitku odpovidajici rozloze plochy, pod kterou se nalézaiji a jejiz odtok
maji zachycovat. Souéasné vsakovy pas zachycuje splaveniny, je moznym prvkem Uzemniho systému ekologické
stability (USES), snizuje vétrnou erozi, zabrafiuje vysychani plidy a naslednym Skodam na zemédélskych plodinach.

Uprava nevhodnych vodohospodarskych aprav v polnich honech

Likvidace nevhodného odvodnéni a zruseni zatrubnéni vodnich tokd na orné plidé povede soucasné ke zmenseni
plochy orné pldy a ke zlepseni retardacni schopnosti pfirozenéjsino povrchového vodniho toku. Retenéni schop-
nost lGzemi se zvétsi v pripadé vzniku zatopového Gzemi v okoli obnovenych vodnich toka.

Nazory na vliv odvodnéni, respektive jeho opétovného zruseni, u delSi dobu odvodnénych ploch na retenéni
kapacitu této pudy jsou rozporné. Je nezbytné orientovat timto smérem vyzkum, zaloZit vhodnou reprezentativni
sit experimentalnich povodi a ovérit optimalni feSeni meliorovanych ploch.

Odvodnéni pld s vétsim podilem raseliny vSak vede k jeji rychlé degradaci, a tim ke ztraté neobycejné velké
retencni kapacity raselinnych a slatinnych pld. Raselina mlze poutat azZ tficetinasobné mnozstvi vody, nez pred-
stavuje jeji sucha hmotnost. Po odvodnéni se raselinné pldy rychle rozkladaji, uvolnuje se velké mnoZstvi rozpus-
ténych latek a odtékajici voda je zatéZovana huminovymi kyselinami. Ztraci se tim nejen Gzemi raselinist
a zraSelinélych pld, které vazou velké mnozstvi vody, ale nastavaji i velké problémy s Gpravou takové vody ve vo-
darnach [70].
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Komplexni pozemkové upravy

Nastrojem, ktery umoznuje zasadni zménu skladby pozemkd a trasovani liniovych prvki v zemédeélské krajiné, jsou
komplexni pozemkové Upravy. Na rozdil od dilich nebo plosnych opatieni tykajicich se jednotlivych polnich hont
je zde mozZno uvaZovat o kompletnim pfeskupeni pozemkd, vzniku vhodnych pasu, obnoveni mezi, vrstevnicovych
polnich cest, vytvoreni chybéjicich skladebnych prvkid USES apod.

Uzemni systém ekologické stability (USES)

V soudasné dobé navrhované a budované prvky USES by mohly pfi vhodném trasovani vyrazné zvysit retenéni Géinek
zemé&délské krajiny. Je nezbytné upravit metodiku planovani jednotlivych prvk(l USES tak, aby mély v rdmci moz-
nosti co nejvétsi protipovodnovou Ucéinnost (vytvarely zasakovaci pasy, branily erozi).

Cestni sit

Polni cesty musi byt navrhovany tak, aby rozdélovaly svahové pozemky nadlimitni délky a preruSovaly povrchovy
odtok. Sklon nesmi prekrocit 7-10 % [25]. Legislativni Gprava by méla stanovit povinnost majitele pozemku sano-
vat doCasné a zrusené polni i lesni cesty, které zvySuji soustfedény odtok.

5.2. Lesy
Zména druhové skladby a smiseni

Zlepseni retenéni schopnosti lesnich porostl prispéje ke zvySeni poctu hlubokokorenicich dievin s pfiznivym vli-
vem na vsak a ochranu pldy (melioracnich a zpevnujicich dfevin). Pro ohrozené pudy a pldy s pfiznivymi podmin-
kami pro retenci je proto nezbytné volit druhové pestré smési s vyznamnym podilem hlubokokorenicich drevin
(zejména buku, jedle, lipy, javoru a dubu). Péstovani téchto druh(i v jednotlivém nebo skupinkovitém smiseni zvysi
retenéni kapacitu pddy hlubSim a rovnomérnéjsim zaplnénim plidniho prostoru.

Hnuti DUHA doporucuje zvysit podil listnatych dievin a jedle na obnové (podil ze sdzenych strom() ze soucasnych
45 % na 60 % a v cilové druhové skladbé na 70 %.

Nezbytna je predevSim novelizace vyhlasky ministerstva zemédélstvi k zakonu o lesich (ramcové vymezeni
hospodarskych soubort lesnich typu). Vyhlaska by méla stanovit minimalni podil melioracnich a stabilizacnich drevin
pro jednotlivé hospodarské soubory lesnich typl zvlast pro statni pozemky a zvlast pro porosty soukromé. Ve stat-
ni lesich se musi podil vyznamné zvysit, u soukromych ponechat ve stavajici Urovni.

Mezi zavazné ukazatele lesnich hospodarskych pland musi patfit nejen minimalni podil melioracnich a zpev-
nujicich drevin na obnoveé (vysadbé), ale rovnéz v cilové skladbé porostu.

Konecné tietim nutnym krokem je zruseni dotaci na vysadbu smrku s vyjimkou stanovist a miry jeho prirozené-
ho vyskytu.

Obnovni zpusoby lesa

Volba vhodnych Setrnych postupt lesnické obnovy - tedy téZby dieva a vysadby novych stromu - pfedchazi roz-
sahlejSimu odkryti pldy s nasledkem rychlé mineralizace humusu a degradace svrchnich humusovych pldnich
horizont( i ztraty zasakovaci schopnosti.

Mély by byt proto v zasadé vylouceny holosece a preferovany vybérné nebo clonné (podrostni) zptisoby obnovy
¢i prinejhorSim maloploSné (neholosec¢né) pasecné obnovni postupy (naseky a pruhové sece).

V porostech s dochovanou pfirodé blizkou druhovou skladbou je potreba legislativni GUpravou zvySit mytni vék
pro buk nad 120 let, pro jedli, smrk, dub a borovici na 150-170 let.

U vSech hospodarskych porostu je nutné vyrazné zvysit obnovni dobu (40-60 let), aby doSlo k prostorové dife-
renciaci porostll, a nedochazelo tak k pfipadné velkoploSné jednorazové obnoveé lesa.

V lesich ochrannych by mély byt vyslovné zakonem zakazany holosece. V ostatnich lesich Hnuti DUHA doporu-
¢uje omezeni maximalni pFipustné velikosti holosece na 0,3 hektaru, respektive 0,5 ha v pfipadé borovych a du-
bovych porosta.

Kolem vodnich tokd je potfeba stanovit ochranné pasmo na jednu porostni vySku, kde bude vyloucena holose¢
a dalsi zpUsoby obhospodarovani, kdy je pouZita téZzkd mechanizace a dochazi k naruseni ptdniho krytu.
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Lesni dopravni sit

Cestni sit v lesich, véetné pfiblizovacich a vyklizovacich linii je nezbytné optimalizovat (vybrat efektivni sit, zrusit
nadbytecné cesty a rizikové stavby), stabilizovat a povaZovat ji za trvalou. V hydrologicky vyznamnych oblastech je
nutné vyuzivat stavajicich cest s vhodnym sklonem a trasovanim a nové lesni cesty jizZ nebudovat. Staré nepotreb-
né a nevhodné trasované cesty by mély byt asanovany s dlirazem na zamezeni eroze.

Zména téZebni technologie miZe pfitom zmensovat potiebu hustoty cestni sité. Napriklad vyuZitim lanovek oproti
traktor(im se zmenSuje potreba cest vice nez o polovinu, zatimco nasazeni harvestorll mnohonasobné zvySuje naroky
na hustotu cestni sité - zejména vyklizovacich linii.

Dulezita jsou rovnéz technicka feseni. Pii vystavbé a opravach zpevnénych odvoznich cest musi byt preferovany
propustné materialy (specialni zavalcované smési rliznych zrnitosti Stérku) namisto zcela nepropustnych asfalto-
vych povrch(l. Odvodnéni musi byt provadéno tak, aby se voda, ktera z cest odtéka, v co nejvétsi mife vsakovala
do pldy.

Lesnicka technika a mechanizace

Majitelé lesu a jejich dodavatelé musi pfi téZbé dieva vyuZivat Setrnych technologickych postup(, které minimalné

negativné plsobi na porusovani a zejména zhutnovani lesni pady:

» dovolit pohyb tézkych mechanizacnich prostiedkl pouze po vyznacenych trvalych liniich a zamezit jakémukoli
pohybu mechanizace po porostni pddé mimo né,

e pokryti priblizovacich linek klestem pred pojezdem techniky,

e vyuziti lanovek ve svazitych a vodohospodarsky vyznamnych oblastech.

Zachovani ¢asti direvni hmoty v lese

Mrtvé dievo akumuluje vodu. Proto pokud tim pfimo neni ohrozen zdravotni stav lesa (napriklad pri kalamitnim
vyskytu difevokazného hmyzu), je nezbytné ponechavat co nejvétsi mnozstvi biomasy po tézbé v porostech: veske-
ry klest a vétve neohrozujici odolnost lesa proti Skidcim, nahnilé leZici i méné hodnotné stojici dievo.

5.3. Nivy a vodni toky

Bezesporu nejvétsi potencial pro snizeni dopadd povodni maji v krajiné opatreni zvysujici retencni kapacitu ficnich
a potocnich niv ¢i omezujici rychlost priitoku zaplavové viny.

Obnoveni rozlivu v nivach rek

Vétsina fek na nasem Uzemi byla v priibéhu 20. stoleti zbavena svého pfirozeného zaplavového Gzemi vlivem regu-
lace Ci kanalizace toku a vystavby podélnych hrazi. Obnova téchto rozlivi patii mezi nejucinnéjsi opatreni ke zmir-
néni povodni nize po toku. M{iZe tak byt zadrzeno mnoZstvi vody pfevySujici kapacitu velkych prehradnich nadrzi.

Rozlivy mohou byt pfirozené v méalo narusenych nivnich krajinach, jako jsou komplexy luznich les(i na soutoku
Dyje s Moravou, CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Poodfi, CHKO Trebonsko, komplexy lesli podél Labe u Mélnika
a NPR Libicky luh. V takovych Gzemich je nutné rozpracovat strategii ochrany jednotlivych sidel a zamezit vzniku
staveb, které by rozlivim branily. Opatieni se zde tedy soustfedi na ochranu dochovaného stavu a jeho drobna
vylepSeni. MZP by mé&lo povéfit jednotlivé spravy CHKO a regionalni pracovisté zpracovanim souhrnného materialu
o protipovodnovém prinosu velkoploSnych chranénych Gzemi a nalezité ziskané informace vyuZit pfi podpore protipo-
vodnoveé ochrany.

0dlisna opatreni je potfebné uplatnit na vétSiné plochy niv, kde byla jejich protipovodnova funkce zasadné
naruSena. Nejcastéji se jedna o synergicky Ucinek prohloubeni, opevnéni a zjednodusSeni koryta zesileny vystav-
bou neodsazenych podélnych hrazi. Dochazi tak k tzv. neSkodnému prevedeni velkych vod, coZ byl v minulosti je-
den z hlavnich dlivod(l regulace tokaQ.

Koncept prevedeni velkych vod je zasadné mylny svou nekoncepcnosti: zaplava se prosté presouva z vySe
polozeného povodi do nize poloZzeného, kde navic dochazi ke znasobeni povodnovych Skod. V pfipadé mohutné
technické Gpravy celého povodi pak navic enormné vzrostou Skody na majetku pfi pfipadném rlistu hladiny nad
projektovanou vySku a zaplaveni nezodpovédné povolenych novych obytnych a priimyslovych komplexd v potencialni
povodnové zoné.
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V téchto Gzemich je nutné vypracovat koncepci diferencované ochrany Gzemi, ktera zajisti vysokou ochranu
sidlim, niZ&i orné ptdé a minimalni luénim a lesnim porostdm. V Ceské republice takovy koncept doposud neni
pripravovan na zadném vétsSim pilotnim povodi. Obdobny proces tak probiha nejblize v nivé Moravy na rakousko-
slovenské hranici.

V sousednich zemich se systém odsazenych podélnych hrazi, suchych poldr( a fizenych rozlivli do okolniho Gzemi
jiz uplatiuje napfriklad na toku Ryna [15]. Jen tfi nejvétsi takto vyclenéné nové retenéni prostory dosahuji Gctyhod-
nych objemu: Bislicher Insel 50 miliond m3, Bylerward 30 mil. m® a livericher Bruch 25 mil. m®[71] - srovnej s grafem
na Obr. 8. Takové systémy minimalizujici trvaly zabor pUdy a krajiny jsou u nas zatim jen ve stadiu priprav.

Platny Statni program ochrany pfirody a krajiny ministerstviim zemédélstvi, Zivotniho prostredi a pro mistni rozvoj
predepisuje doslova:

,Navracet nivam rek jejich puvodni rozmanité ekologické funkce véetné neskodného prevedeni povodni. Za
tim tcelem zvySovat v téchto nivach podil luk a luznich lesu, odstranovat nevhodné stavby, zavadét systém
odsazenych hrazi a posilovat vyznamné hydrologické sité (propojovat trvale zavodriovany systém kanalu
a slepych ramen).“[22]

Ukol véak nema zadné konkrétni terminy a v praxi neni plnén.

reakce na usychani produkénich luznich lest. V polesi Soutok uskuteénil lesni zavod Zidlochovice Lest CR rozsah-
Ié prace s cilem obnovit zaplavovani velkého komplexu luznich lesd. Obnoveno zde bylo 70 kilometrd lesnich ka-
nalll a vystavbou stavidel a hraditelnych propusti uméle obnoveno povodnovani lest v jarnich mésicich, které
nasazuje vzdy, kdyZ nedojde k pfirozené zatopé pri povodnové viné. Diky tomu doslo k pfirozené obnové mnoha
periodickych tlni i nékterych zaniklych tani trvalych. Vznikly i tiné nové vyhrnutim zeminy na misté snizenin, které
schopnost Gzemi. Pfi povodni v roce 1997 toto jen ¢astecné zrevitalizované Gzemi zadrzelo 50-60 miliond ku-
bik( vody [51].

Obnoveni retence povodnovych prutoku v nivach potoku

Pro obnoveni akumulace a zpomaleni povodnovych pratokl je nutné diferencovat opatfeni podle stupné poskozeni
nivy vodniho toku.

Dosud zachovalé nivy je nutné chranit pred nevhodnymi zasahy, coz by mélo zabezpecovat ustanoveni o vod-
nim toku jako vyznamném vodnim prvku ze zakona. Dosud vSak v nékterych krajich pretrvava praxe budovat nebo
obnovovat nevhodné Gpravy vodnich tok( pod zastérkou revitalizacnich aktivit. Na tomto jevu se podileji zejména
regionalni Zemédélské vodohospodarské spravy ZVHS (dfive Statni melioracni sprava). Hlavni zodpovédnost zde
lei na Regionalnich poradnich sborech Programu revitalizace fiénich systém( (PRRS) vedeného AOPK, které by
mély zabranit zneuzivani prostredkl danovych poplatnik( na projekty, jez jsou paradoxné v pfimém rozporu se
zamérem tohoto programu.

Tisice kilometr( vodnich tok( vSak bude nutno komplexné revitalizovat, a navratit jim tak pfirozenou akumu-
lacni schopnost v okolni nivé. Zde je vSak nutno dlsledné rozliSovat mezi ¢asteénou revitalizaci, ktera se ¢asto
omezuje na drobné morfologické a estetické lpravy vlastniho koryta, a Gplnou revitalizaci, jez toku vraci retencni
schopnost [57].

Revitalizaci vodnich tok( vlada uloZila ministerstviim Zivotniho prostredi a zemédélstvi, kdyz ve Statnim pro-
gramu ochrany prirody a krajiny poZaduje:

,Prednostné revitalizovat vodni toky v minulosti zatrubnéné nebo jinak nadmérné regulované, napravovat
dusledky systematického odvodnéni a podporovat zakladani i obnovu drobnych rybniku, nadrZzi a mokradu
na zemédélské pudé s pfevahou mimoprodukénich funkei. Vytvorit podminky pro G¢innéjsi freseni viastnic-

kych vztah pfi naplnovani viadniho programu Revitalizace ricnich systémdi.“ [22]

Pokusem o posouzeni, nakolik se ministerstviim dafi tento Gkol pInit, dojdeme k tristnim vysledkam.

Ministerstvo zemédélstvi zadny vyznamnéjsi program na odtrubnéni a revitalizaci vodnich tok{ nezfidilo. Finanéni
prostredky na vodni hospodarstvi naopak investuje prostrednictvim podnik( Povodi pfedevsim do stavebnich Gprav
na velkych tocich. V roce 2000 tak na rekonstrukce po povodnich a protipovodnova opatreni stat utratil 517 mili-
on0 korun. Na tzv. investi¢ni opatfeni vefejného zajmu vynaloZily podniky Povodi v roce 2000 z vlastnich prostredki
205 milion(. Celkové neinvesticni vydaje na péci o vodni toky a vodni dila zahrnujici vlastni i statni zdroje vykazaly
ve vysi 991 milion(l [55]. Vlastni prostredky ziskavaji statni podniky Povodi zejména z poplatkl za odbéry vody Ci
jiné uzivani a z vyroby elektrické energie v prehradach.
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Obr. 5: Porovnani vydaju na Program revitalizace Fiénich systému s nékterymi rozpocétovymi poloz-
kami statnich podniku Povodi v roce 2000 (v milionech korun)
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MZP Fidi Program revitalizace Ficnich systém0. Ale rozpo&tové prostfedky investované do tohoto programu nikdy
nedosahly potfebné vyse a od roku 1999 soustavné klesaji — uz témér o 50 %. Pfi porovnani s vydaji Podnikl povodi
je nedostatecnost prostfedkll na revitalizace zvlasté vyrazna.

Obr. 6: Pridélené finanéni prostredky

v ramci Programu revitalizace ricnich systému (1992-2002) v milionech korun

£ &

Efekt revitalizaci je tak velmi maly a na celkové retenéni schopnosti krajiny se dosud nemohl projevit. Z 2,7 promi-
le upravenych vodnich tok(, které byly dosud revitalizovany, Slo navic jen v malém poctu pfipadd o celkovou revi-
talizaci [57]. Velkou vyhodu vSak predstavuje skutecnost, Ze na rozdil od situace na velkych fekach jsou u drobnych
vodnich tok( v domacim c¢eském prostiedi znamy modelové projekty.
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Napfriklad potok Borova v jiho¢eské CHKO Blansky les byl v roce 1984 napfimen, opevnén betonovou dlazbou
a zahlouben misty az 180 cm pod Uroven terénu. Okolni pozemky s trvalymi travnimi porosty byly odvodnény. DoSlo
k silnému naruseni vodniho rezimu Gzemi a jeho celkova biologicka diverzita poklesla. Revitaliza¢ni projekt v deva-
desatych letech obnovil plvodni mélké meandrujici koryto, doplnil chybé&jici bfehovy porost a upravil okolni kraji-
nu. Navrh revitalizace Borové byl ocenén jako Ekologicky projekt roku 1996. Celkova revitalizace realizovana Spravou
CHKO Blansky les dokazala sloucit nékteré pozadavky tradi¢né povaZované za obtizné splinitelné. Na jedné strané
zachovala stavajici odbérné objekty a vyusti (napajedlo, drenaze), na strané druhé vytvorila prirodni mélké koryto,
nékolik tlni a mokrad. Spravnost navrZzené koncepce Uplnych revitalizaci provéfila mistni povoden v roce 2001
(zhruba stoleta voda), kdy nedoslo k zadnym vyznamnéjSim Skodam a niva po vybieZeni zmirnila pribéh privalové
viny neSkodnym rozlivem [74].

Nutné je tedy zasadné zvysit mnoZstvi prostfedkll pravidelné vénovanych na celkové revitalizace vodnich tok{
s vyznamnym protipovodnovym vyznamem. Hnuti DUHA doporucuje, aby statni rozpocet na tyto projekty vénoval
¢astku odpovidajici 1 % povodnovych Skod v roce 2002 pro kazdy resort.

Ministerstva zaroven musi demonstrovat prinosy dosud realizovanych Uspésnych revitalizacnich opatreni, se-
znamit s nimi vefejnost, obce i poslance. Pokud MZP, ministerstvo zemé&délstvi a zejména AOPK ziskaji pro realizaci
revitalizaci Sirokou podporu a eliminuji dnesni excesy systéml fizeni rozdélovani dotaci, mlze takovy pozadavek
byt realny.

Vicestupnové ochranné vegetacni pasy podél biehu

Proti odnaseni ornice a materialu z breh( a dna vodniho toku optimalné chrani ¢lenité mélké stabilni koryto
s drevinnym doprovodem leZici v zalesnéném nebo zatravnéném Gzemi. Vlivem technickych Gprav provedenych
v minulém stoleti ale vétSina tokd lezi v zahloubenych napfimenych umélych korytech, ¢asto obklopenych bezpro-
stfedné navazujici ornou pudou.

V téchto pfipadech je tam, kde neni mozna celkova revitalizace nivy, nezbytné podél toku alespon obnovit bre-
hovy porost a zfidit ochranny vegetacni pas.

Biehové porosty

0 vhodnosti ochrany breh( bfehovym porostem se v minulosti vedly ostré spory. Pfes prechodnou pfevahu nazoru
o Skodlivém vlivu kefd a nizkych strom0{ na prato¢nou kapacitu miZeme dokonce i v letech 1950-1990 najit
mnoZstvi praci dokladujicich obecné kladny vliv brehového porostu [13] [31] [56] [60] [62] [75] [76].

Navzdory pretrvavajicim obcasnym snaham odstranovat z breh(l fek a potokd stromy je nyni jednoznacné do-
kazan jejich pozitivni (icinek na ochranu bieh( a zpomalovani rychlosti proudu. U tokl s vétSim spadem pak vege-
taéni doprovod zpevnuje balvanité okoli vodniho toku, pfipadné v podobé polehlého kefového porostu pfimo
i nestabilni Stérkové substraty [14] [22] [25] [57] [58] [59] [74].

Vylouéime-li pfipady, kdy nevhodné rostly strom Ci kef zatarasuje propustek pod cestou nebo mostni objekt, je
husty vegetacni kryt pfinosem. Mechanicky chrani bfehy pred bocni erozi, u nizinnych potokd prokofenénim pode
dnem brani i erozi hloubkové. Soucasné SirSi pas pribrezniho luhu rovnéz G¢inné zachycuje unasené bahno a plo-
vouci predmeéty, jejichZ mnozstvi pak smérem dold po toku nenarUsta.

U velkych vodnich tokU je nezbytné chranit nebo obnovit bifehovy porost a postupné jej rozsifovat z jednoradého
stromoradi do podoby SirSiho pasu. Ministerstvo Zivotniho prostredi by mélo vyhledat reprezentativni soubor bre-
hovych lem( a pribreznich luh(, kterymi prosla povodnova vina, a zhodnotit, do jakého spadu vodniho toku je ta-
kova Uprava breh(l vhodna.

K drobnym vodnim toklm je nutné dosadit patrovité bifehové porosty a v mistech, kde to neni mozné, alespon
pasy malo vzristnych kefl. NevyuZivané potocni nivy musi byt prfevedeny na potoéni luh tvofeny mistnimi drevi-
nami.

Travnaté infiltracni pasy

Podél vSech vodnich tok, rybnikd, nadrzi a dalSich vodnich Gtvar( ve volné krajiné je nutné stanovit v ochranném
povodinovém pasmu povinny pas rovny desetindsobku Sifky vodniho toku, minimalné vsak v Sifce 20 metr(, do
vysky 10 metr(i nad standardni hladinou toku, kde bude vylouc¢ena orna plda. V praxi to znamena, Ze budou za-
travnény nebo prevedeny na les.

Prevod pozemkd na trvalé travni porosty a podobné kultury povede ke zvySeni zaskakovani vody i zachycovani
Zivin a smyté pudy [63] [64] [68].
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Opatreni takového typu nebude v naSem pravnim radu nové: ma legislativni podstatou véci viceméné identicky
precedent. Ustanoveni o ochrané takového pasu v ¢eské legislativé zavadi - s platnosti od data vstupu do EU - nafizeni
vlady o zranitelnych oblastech (Nafizeni viady 103/2003 o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouZivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech), kterym se napl-
nuje vodni zakon. Travnaty pas Siroky jeden metr je vSak z hlediska Gc¢inné protipovodrnové ochrany zcela nedosta-
tecny.

Péas sSife 20 metrd u drobnych tokl a pfimérené Sirsi u toku SirSich nez 2 metry je rozumnym kompromisem
mezi zatravnénim celé nivy a neuvazenym zornénim blizko hrany toku. Podobna ochrana tok( se pouZiva rovnéz
v zemich EU. Napfiklad v Dansku je kolem drobnych vodnich tokU jiz delSi dobu povinny ochranny pas 2 m Siroky.

Pro zaloZeni past by méla byt vytvofena dostatecné dlouha Ih(ita - v pfipadé mensich tok( deset let, na vét-
Sich fekach i delSi. Cela zména by ale neméla byt provedena pozdéji nez do roku 2020.

Soucasné je nezbytné vytvorit podminky pro postupnou eliminaci orné pady v zaplavovych Gzemich.

S predstihem by mél byt vyhlasen program podpory prevodu orné pldy v zaplavovych Gzemich na trvalé travni
porosty nebo jiné kultury bez cerného Ghoru sestavajici se z postupného zruseni dotaci na ornou pudu a v takovych
mistech doprovazeného podporou zatravnéni.

V prvnim kroku je nezbytné, aby statni subvence prestaly stimulovat rozoravani téchto ploch. Proto Hnuti DUHA
povaZuje za nezbytné s platnosti nejpozdéji od roku 2007 vyloucit z dotacnich program ornou pudu v zaplavovych
Gzemich nachazejicich se v CHKO a narodnich parcich. Perspektivné - v koordinaci s Ih(itami pro vytvareni zele-
nych pasl - by je méla nasledovat rovnéz ostatni krajina.

Obdobné na lesni pldé je tfeba stanovit v ochranném povodnovém pasmu, ktery se rovna desetindsobku Sirky
vodniho toku, minimalné vSak v Sitce 20 metrd, povinnost prevést veskeré pozemky na lesy ochranné s prirozenou
druhovou skladbou.

Celkova revitalizace fi¢nich systému a povodi

Celkova revitalizace vétSino uceleného Gzemi spojuje ve funkéni celek vySe diskutovana opatreni s dalSimi, které
V Programu revitalizace ficnich systému je nutné disledné prechazet od dilGich revitalizacnich staveb a drob-
nych naprav tvrdé upravenych tok( k celkovym revitalizacim toku, nivy a povodi.
MZP musi vypracovat dlouhodobou strategii revitalizaci vodnich a s vodou spojenych ekosystém(i, pficéemz musi
vychazet z modernich poznatk(, zkuSenosti s dvéma velkymi povodnémi a zohledhovat ramcovou smérnici EU
o vodni politice (Smérnice 2000/60/EC ustavujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky).
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Ceska vefejnost chce it ve zdravéjsim a Gist&jSim prostiedi. Hnuti DUHA proto navrhuje feseni ekologickych
problém, je? pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kazdého z nas. Uspésné prosazuje Géinna a rea-
listicka opatfeni, kterd omezi znecisténi vzduchu a fek i produkci odpadd, umozni zachovat pestrou krajinu,
snizit kontaminaci potravin a vody toxickymi latkami ¢i predejit globalnim zménam klimatu. Nase prace zahr-
nuje jednani s Grady a politiky, pfipravu zakona, kontrolu pramyslovych firem, rady zakaznikiim a domacnos-
tem, vyzkum, vzdélavani, pravni kroky i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi na celostatni, mistni
i mezinarodni Grovni. Je Ceskym zastupcem Friends of the Earth International, nejvétSino svétového sdruzeni
ekologickych organizaci.




