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Poplatky za znecisténi ovzdusi

Snémovna by méla elektrarnam, hutim,
spalovnam odpadu, rafinériim a dalSim
podnikim uplné odpustit poplatky,
které plati za zne€isténi vzduchu. Navr-
huje to poslanec ODS Vaclav Brousek.

Skodlivé latky pusobi fadu zdravot-
nich obtizi od nemoci dychacich cest
po alergie. Poplatky pomahaji snizit
znecisténi ovzdusi a zajistuji, ze Skody
plati ti, kdo za né nesou odpovédnost.
Zaroven stimuluji inovace, rozvoj mo-
dernich cistych technologii i efektivni
prumyslové vyroby. Podpofri tak pers-
pektivni, konkurenceschopné podniky.

Tento informacéni list shrnuje aktual-
ni udaje o znecisténi ovzdusi i poplat-
cich a duvody, pro¢ by poslanci méli
tento navrh odmitnout.

Vaclav Brousek tuto upravu prednesl ve
druhém ¢&teni nového zakona o ovzdudi.
Spociva ve vypusténi tfi paragrafi a jedné
pfilohy z vladniho navrhu. Snémovna by
o poplatcich méla hlasovat v prosinci.

Konflikt zajmu zpravodaje

Plvodné ov8em nejde o Brouskuv népad.
Jako prvni s nim na zasedani pfisluSného
snémovniho vyboru (pro vefejnou spravu,
regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi) zagat-
kem listopadu pfiSel jeho stranicky kolega
a predseda predstavenstva liberecké spa-
lovny Jifi Drda. V hlasovani byl ale velkou

vétSinou poraZzen — pfidali se k nému jen
tfi dal&i poslanci ODS [1].

Jifi Drda se stal zpravodajem snémov-
ny k zakonu o ovzdusi. Zaroven je predse-
dou predstavenstva spole€nosti Termizo,
provozovatele liberecké spalovny odpadu.
Hnuti DUHA je pfesvéd€eno, Ze uz jen tim
dochazi ke konfliktu zajmd. Drda se haji
argumentaci, podle které "toto je tak tzky
segment, Ze jisté mé vnimani celého
zakona neovlivnil" [2]. Nicméné ma znaény
vliv na jednani Poslanecké snémovny
0 pravni normé, ktera v fadé bodl bez-
prostfedné ovlivni provoz a profit jeho
podniku. Napfiklad béhem tfetiho cteni
bude jako zpravodaj poslancim formalné
doporu€ovat, zda maji hlasovat pro €i proti
Brouskové navrhu zrusit poplatky, které
i jeho firma hradi. Jifi Drda na dopis Hnuti
DUHA Z&dajici o vysvétleni stanoviska
k tomuto konfliktu zajma odpovédél, Ze
nevi, “co je v tomto pripadé v mém zajmu
a co neni...Co je a neni konflikt zajmd...si
rozeberte sam. KaZdy poslanec odnékud
je a ma v oboru vazby" [3].

Znecisténi ovzdusi
Kvalitni legislativa emise Skodlivych latek
béhem 90. let dramaticky sniZila. Znecisté-

ni oxidem sifi¢itym (SO,) kleslo v letech
1990-2000 na 14 %, prachem na 10 % [4].

To ale rozhodné neznamena, Ze Cesky
vzduch uZ je Gisty. Pouze jsme se zmeénili
ze zemé extrémné znecisténé na horsi
primér Evropy.



Napfiklad emise oxidu sifi¢itého &ini
u nas 26 kilograml na osobu [5]. Rada
zemi Evropské unie vykazuje vyrazné
lepSi vysledky: tfeba Rakousko dosahlo
osmi kilogrami na obyvatele, Francie
17 kg, Svédsko 11 kg [6]. Pouze ¢Ctyri
zemé EU maji hor&i znedisténi nez my.

Hodnoceni 36 velkych &eskych mést
ukazalo, Ze pouze 56 % sledovanych mist
ma vyhovujici kvalitu vzduchu [7]. Zviasté
varujici jsou vysledky pro mikroskopické
castecCky polétavého prachu, daleZity zdroj
zdravotnich obtiZi: pfepocty ukazaly, Ze
v mistech s prekraovanymi ro€nimi limity
znecisténi Zije 49 % obyvatel zkoumanych
meést [8].

Nejvétsi obtiZze zplsobuje rostouci auto-
mobilova doprava, ze které pochazi vétsi-
na oxidl dusiku, rakovinotvornych uhlovo-
dikd a pfizemniho ozénu. Pravé tyto latky
nyni predstavuji hlavni zdroj zdravotnich
problému ze znecisténi ovzdusi. Aut se
ovSem poplatky netykaji, stejné jako tfeba
domacnosti.

Nicméné téZ energetika a primysl ne-
sou svuj dil viny. Jsou odpovédné hlavné
za oxid sifiCity, kterého tzv. velké zdroje
produkuji 72 % procent [9].

BohuZel vétSina primyslu namisto zmé-
ny samotnych technologii emise sniZila po-
moci raznych filtrd. Firmy tedy pouZily tzv.
opatreni na konci potrubi, ktera jsou ¢asto
velmi nakladna a zajisti pouze &astecné
feSeni - nikoli skute€né nové efektivnéjsi,
cisté vyrobni postupy.

Znecisténi a nase zdravi

Latky, jako je oxid sifi€ity nebo polétavy
prach, zpusobuji onemocnéni dychacich
cest, poskozuji funkci plic, zhorsuji alergie
a zvysuji umrtnost.

Zdravotni dusledky znedisténi ovzdusi
také uz nejsou tak kritické jako tfeba pred
dvandcti lety. Ov8em nadale zUstavaji vaz-
né. Treba v okrese Teplice |ékafi zjistili
2,5nasobné vyssi vyskyt chronickych bron-
chitid nez na Prachaticku [10]. Neni snad-
né rozlidit, jakou mérou se na problémech
podili souCasné emise a nakolik jde

o pozustatky minulosti, napfiklad o projevy
poskozené imunity lidského téla. Vysledky
z ostatnich evropskych zemi ale dokladaji,
Ze také dnedni hladiny znecidténi hraji
nezanedbatelnou roli.

Odhaduje se, Ze asi 7-10 % onemoc-
néni dychacich cest zplsobuje znecisténi
ovzdu&i [11]. Skodliviny ve vzduchu jsou
v Evropé pfi¢inou 3-15 % pfipadu astmatu
[12]. RovnéZ u nés déti s alergiemi Castéji
bydli ve vice znedisténych méstech [13].

Uginné zakony mohou pomoci. Zavede-
ni legislativy Evropské unie zaméfené na
Cistotu vzduchu u nas kazdoro€né zachra-
ni 1 000 aZ 2 200 lidskych Zivotu [14].

Poplatky za znecisténi

Aby zajistila sniZzeni znecisténi, vyuZiva
Ceské legislativa od roku 1991 kombinaci
dvou opatreni.

Limity emisi zajistuji, aby vypousténi
Skodlivin rozhodné neprekraovalo mez
naprosté nepfijatelnosti - zabrani tedy
extrémnimu znedisténi.

Ale také emise pod touto hranici stéle
poskozuji zdravi. Proto na daldi zlepSovani
kvality vzduchu maji pulsobit poplatky.
Predstavuji tzv. mékky prostfedek: nesta-
novi konkrétni zavazné limity, ale stimuluji
elektrarny, huté a dal&i primyslové podni-
ky k Cistéjsi vyrobé.

Poplatky se plati podle objemu emisi
hlavnich znecistujicich latek, napfiklad
oxidu sifi¢itého, oxidd dusiku, popilku,
benzenu, olova a nékolika dalSich. Pro-
gram ministerstva zdravotnictvi z roku
1998 ov8em varoval, Ze sazby jsou pfilis
nizké [15]. “Systém pini své funkce nedos-
tatecné", napfriklad "pfislusné pravni pred-
pisy nezahrnuji kompenzaci inflacnich
vlivd...sazby...jsou niZsi neZ by odpovidalo
nakladum". Podle studie zpracované pro
Univerzitu Karlovu byla stanovena “zcela
nedostate¢na” sazba predevsim pro oxid
sifiCity [16].

Presto vlada v novém zakoné o ovzdu-
i, ktery Poslaneckd snémovna nyni pro-
jednava, pocita se zmrazenim poplatkd.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi sahlo jen



k nékolika menSim Upravam: napfiklad
chce zru8it platby z emisi oxidu uhelna-
tého (toxicka latka vznikajici pfi spalovani)
a naopak zvySit sazby za vypousténi
freonu i dalSich latek poSkozujicich ozéno-
vou vrstvu. Milo§ Kuzvart také navrhuje
roz8ifit uZ nyni existujici moznost sniZzeni
poplatkl tém firmam, které investuji do
snizeni emisi. Podobné opatreni, které ale
jde jesté dal nez vladni navrh, ve snémov-
né predloZil Karel Splichal (CSSD).

PFinosy poplatku

Poplatky maji hned nékolikery pfinos:
Snizuji znecisténi: poplatky pfimo stimu-
luji  snizovani znedisténi. PresvédCuji
priamysl, aby vyuzival u€innéjsi €i Setrné;si
technologie, lep&i Ccisténi nebo paliva
s mend8im obsahem Skodlivin. Pomahaji

tedy zlepSovat zdravi, hlavné obyvatel
nejvice postiZzenych regiona.

ZneciStovatel plati: platby zajistuji, Ze
kompenzaci za znecisténi, které zpusobi,
alespon ¢astecné hradi chemicky, elektrar-
ny &i spalovny, nikoli spole¢nost. Kalkula-
ce Ceského ekologického ustavu, prove-
dend podle metodiky Svétové banky,
odhadla velikost ekonomickych, ekologic-
kych a socialnich $Skod zpusobenych
v roce 1998 emisemi oxidl dusiku, oxidu
sifi¢itého a popilku na 4,13 miliardy korun
[17]. Odpusténi poplatkt by znamenalo, Ze
tyto naklady budou platit dafiovi poplatnici.

Stimuluji moderni technologie: poplatky
podporuji inovace a rozvoj efektivnich
vyrob i modernich C¢istych technologii.
ZlepSuiji tak Sance perspektivnich podniku
i konkurenceschopnost ¢eského pramyslu.

Vyuziti poplatku

Hlavnim pfijemcem poplatkl je Statni fond
zivotniho prostfedi, ktery financuje rozvoj
Setrnych zdroju energie, Cistiky odpad-
nich vod, obnovu stability krajiny a dalsi
ekologické opatfeni. Uhrady za znecisténi
ovzdusi tvorily loni necelych 20 % pfijmu
fondu a byly (po splatkach za starSi pujé-
ky) druhou nejvyznamnéjsi polozkou [18].
Asi 85-90 % z toho tvofi poplatky elektra-

ren, chemickych tovaren, huti a dalSich
tzv. velkych zdroji [19].

Projekty, které fond financoval v letech
1992-2000, sniZily kaZzdoro€ni emise SO,
0 130 000 tun [20] - bez nich by znedisténi
v roce 2000 bylo o polovinu vétsi.

Navic poplatky umoZriuji tam, kde je to
efektivnéjsi, kompenzovat Skody ze zne-
Ci8téni ovzdusi pomoci ekologickych
zlep8eni v jinych oblastech. Fond napfi-
klad odstrafiuje 8kodlivé latky z fek finan-
covanim GgistiCek odpadnich vod nebo
omezuje mnoZstvi odpadu na skladkach
podporou recyklace.

Poplatky v evropskych zemich

"Duvod [ke zruSeni poplatk(] je ndsledujici:
zZpoplatnéni nema oporu ve smérnicich
Evropské unie", argumentoval Véclav
Brousek pfi druhém ¢teni zakona [21].

Tento argument je ale hrubé zavadgjici.
EU totiZz v této oblasti Zadnou spole¢nou
legislativu nema. Podobn& nemé treba
spole€né dopravni predpisy. Poplatky za
znecCisténi se feSi v narodnich zakonech
jednotlivych Elenskych zemi, kde jsou cel-
kem bézné - podobné jako v pravnim fadu
statd usilujicich o Elenstvi i tfeba Svycar-
ska a Norska [22].

Podle loriské studie Evropské environ-
mentalni agentury, oficialniho ekologic-
kého vyzkumného ustavu evropskych sta-
tu, dostateCné vysoké poplatky efektivné
snizuji zneCisténi - ale i nizké sazby jsou
dilezité jako &aste€na kompenzace ekolo-
gickych Skod [23].

EU ekologickeé poplatky v narodni legis-
lativé podporuje: "kde neni mozZné identifi-
kovat znecistovatele, Clenské staty by
mohly vyuZivat - a nékteré uz také vyuZi-
vaji - jiné nastroje, jako jsou poplatky" [24].

Poplatky neposkozuji doméci primysl
v zahrani€ni konkurenci. Studie zpracova-
néd pro Evropskou komisi, ktera hodnotila
nékolik vybranych poplatkd a dani z oxidu
dusiku, zjistila, Ze nemaji "Zadné zazna-
menatelné dopady na vnitini trh, obchod,
zaméstnanost, konkurenceschopnost'[25].
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