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Rozumny hospodar by si v prvé radé mél
davat pozor, aby nekazil vysledky svého usili.
Pokud jde o ¢eskou vladu a jeji ekologicka
opatreni, nelze fici totéz. Stat totiz kazdy rok
utraci miliardy korun z kapes danovych
poplatnikd na vydaje, kterymi si u¢inné pod-
kopava svoiji vlastni praci.

Ministfi statnimi vydaji prispivaji na dalsi
rozvoj tézby a spalovani uhli. Motivuji zemé-
délce k rozoravani posledni zelené v krajiné
a méstam prispivaji na zastavbu okolni orné
pldy. Penézni podporou presvédcéuiji k vetsi
spotrebé nafty. Plati mamuti stavby v popular-
nich chranénych krajinnych oblastech.
Financuji vysadbu umélych smrkovych poros-
t4. Sypou prostredky ze statni kasy do pro-
jekta, které zhorsuji ohrozeni nékterych obci
povodnémi. Podkopavaji recyklaci odpadu
tim, ze specialnimi vyvhodami pomahaiji kon-
kurenénimu paleni.

— O

Pritom zaroven vénuji nemalé Usili snaze
vSechny tyto problémy - vysoké emise oxidu
uhlicitého, skodlivé dopady velkotézby suro-
vin, nedostatek zelené v krajiné, zastavbu
pady, znecisténi poskozujici zdravi, Ubytek
turisticky atraktivnich mist, rozsahlé smrkové
monokultury, povodnové $kody ¢i nizkou
recyklaci odpadu - néjak resit. Smysl sebe-
lepsich opatreni se ovsem vytraci, pokud stat
jejich prinos zaroven podkopava kontrapro-
duktivnimi dotacemi, které motivuji k presné-
mu opaku.

Perverzni dotace

Fenomén protismysinych statnich vydaju,
které zvysuji ekologické skody, dokonce
dostal popularni nazev - perverzni dotace.
V roce 1998 jej v prvnim vydani stejnojmenné
knihy proslavili profesor Norman Myers
a Jennifer Kentova [1]. Dokumentovali zde,
7e velka cGast znedisténi nevznika proti vili
vlad, nybrz naopak za jejich penize. Stat
v radé zemi subvencuje tézbu nerostnych
surovin, spotfebu energie a paliv, intenzivni
primyslové zemédélstvi, kaceni pfirozenych
lesti ¢i precerpavani dllezitych pfirodnich
zdrojli, predevsim vody a populaci morskych
ryb.

Pritom viibec nejde o malé ¢astky ani
zanedbatelné ekologické sSkody. Myers
spocetl celkovy objem svétovych kontrapro-
duktivnich dotaci v péti odvétvich (zemédél-
stvi, fosilni paliva a jaderna energetika, sil-
ni¢ni doprava, voda, lov ryb) na gigantic-
kych 1,45 bilionu dolard ro¢né [2]. Pokud



apel

18.4.2005 15:44 sStr. 5

se pfipocte rovnéz uhrada skod, které zpu-
sobuji Spinava odvétvi, ale plati spole¢nost,
ucet se jesté podstatné zvysi [1]. Objem
svétovych perverznich subvenci je trikrat
vétsi nez globalni vojenské vydaje, ¢tyrna-
sobné prevysuje prijmy 1,3 miliardy nej-
chudsich lidi na svété a pétinasobné obrat
mezinarodniho obchodu s narkotiky, odpo-
vida také poloviné obratu pramyslu fosilnich
paliv nebo pojistovnictvi [1].

Subvence podporujici tézbu uhli &i ropy,
spotrebu energie nebo vystavbu a provoz
uhelnych elektraren patfi mezi hlavni pric¢iny
vysokého znecisténi oxidem uhlicitym. OECD
kalkuluje, Ze odstranéni téchto dotaci by
mohlo snizit svétové emise nékolikanasobné
vice nez cely Kjotsky protokol - radové
o stovky milion( tun, tedy o nékolik procent
globalni produkce [3]. Ekonomické propocty
ukazaly, ze pouha eliminace uhelnych sub-
venci v zapadoevropskych zemich a Japon-
sku by snizila exhalace oxidu uhli¢itého
0 5 %, tedy tolik, jako Kjotsky protokol ve své
pavodni verzi [4].

V USA dotace fosilnich paliv ¢ini podle
spodnich odhad( asi pét miliard dolart roéné
[3]. Podpora pro tézbu uhli v patnacti starych
zemich EU v roce 2001 c¢inila 6,3 miliardy
eur, ovSsem poté ponékud poklesla [5].
Celkové pfimé i nepfimé podpory pro uhli,
ropu, zemni plyn a jadernou energetiku ve
statech EU-15 Cinily asi 24 miliard eur [6].
Némecko dnes subvencuje kazdého uhelné-
ho hornika prdmérnou ¢astkou 78 000 eur
[5]. Zatimco cena uhli na svétovych trzich

—¢—

se pohybuje mezi 38 a 55 euro za tunu,
némecké doly jej produkuji s vyrobnimi nakla-
dy 140 eur [5]. Polsko jesté na konci devade-
satych let podporovalo téZzbu ¢erného uhli
exportnimi dotacemi ve vysi 350-450 milionu
dolar( ro¢né [5].

Exemplarni priklad perverznich dotaci
predstavuji tradicni zemédélské subvence
v Evropské unii a USA: kvéty s intervenénimi
cenami, exportni dotace ¢&i prfima podpora
produkce. Motivuji zemédélce k vysoké vyro-
bé - a potazmo tedy také ke spotrebé vel-
kych davek agrochemikalii, k rozoravani zele-
né, scelovani pozemkd a budovani velkocho-
vli. Dotacemi podporované zvyseni primérné
urody obilovin o jednu tunu na hektar snizuje
populace polnich ptak(i zhruba o deset pro-
cent [7]. V nékterych zemich Ize pozorovat
primou statistickou souvislost mezi vysi sub-
venci a spotfebou priimyslovych hnojiv a pes-
ticidli [8].

Perverzni dotace se predevsim ve druhé
poloviné devadesatych let staly vyznamnym
tématem debaty o ekologicke i fiskalni politi-
ce. Skrtani téchto wydajli prosazuji zelené
organizace i liberalni ekonomové. Evropska
unie v roce 1993 po podpisu obchodni
dohody s Austrélii (ktera je dllezitym vyvoz-
cem uhli) zacala tlacit své clenské staty k
omezovani uhelnych subvenci [9]. Némecke
dotace na tézbu uhli klesly ze 4,5 miliardy eur
v roce 1997 na polovinu (2,8 miliardy) za rok
2005 [5]. Do roku 2012 maiji dosahnout 1,8
miliardy eur. Podobné EU pod tlakem verej-

— O

ného minéni a Svétové obchodni organizace
(WTO) v poslednich letech krok po kroku
méni svoji Spole¢nou zemédélskou politiku
(CAP) a postupné z ni vypousti prvky primé
podpory vyssi produkce. Koalice americkych
ekologickych organizaci a sdruzeni reprezen-
tujicich zajmy danovych poplatnikd od roku
1994 prosadila seskrtani kontraproduktivnich
dotaénich program(i a dalsich federalnich
vydajli ve vysi 26 miliard dolar( [10].

Druhy podpor

Mezi hlavni problémy pfi ur¢ovani a odstrano-
vani perverznich dotaci patfi vymezeni téma-
tu. Predmeétem zajmu totiz nejsou pouze kla-
sické primé dotace, nybrz také dalsi formy
statni podpory. Lepsi orientaci v debaté zajis-
ti zakladni klasifikace:

smyslu definovat jako prostredky vynaklada-
né k financovani polozek verejnych rozpocta.
Hlavni skupiny verejnych vydajt tvori tzv. viad-
ni vydaje na nakup zbozi a sluzeb spotrebni-
ho ¢i investicniho charakteru a transfery.
Transfery predstavuji jednosmérny pohyb
verejnych prostredkl od verejnych rozpoctud
k jednotlivym pfijemcim, tedy napriklad kla-
sické dotace [11].

B Verejné podpory - jakékoliv formy pod-
pory, véetné program( verejné podpory,
nebo vyhod zvyhodnujicich podnikani nebo
odvétvi vyroby [12]. Verejné podpory tedy na
rozdil od verejnych vydaji a dotaci nemusi
mit pouze formu jednosmérné plynoucich
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financ¢nich prostredkd, ale také treba vyhod-
nych pujcek, bankovnich garanci, danovych
ulev atd.

B Dotace - jakékoliv opatieni, které udrzu-
je ceny pro spotrebitele pod trznimi cenami
(nebo pro vyrobce nad trznimi cenami), nebo
opatreni, ktera snizuji naklady spotrebitelll
a vyrobct [13].

Perverzni dotace v Ceské republice

Ceska republika patii mezi zemé s pomér-
né vysokymi dotacemi: v zebriCku zemi Evrop-
ské unie podle podilu verejnych podpor na
hrubém domacim produktu je s 2,8 % hned
na druhém misté (po Rakousku).

—¢—

Objem verejnych podpor v Ceské repub-
lice ¢inil v roce 2003 pres 2,8 % hrubého
doméaciho produktu - asi 71 miliard korun.
Podrobnéji strukturu této c¢astky ukazuje
Tabulka 1. Celkové podpory v letech 1999-
2003 dosahly 288 miliard korun a rok od
roku znacné kolisaji. Pri¢inou je predevsim
objem vydajli na zachranu a restrukturalizaci
bank, které tvofi bezkonkurenéné nejvétsi
balik penéz.

Velikost vyslovené kontraproduktivnich
subvenci se béhem poslednich patnacti let
vyrazné zmensSila. Jen pfimé dotace pro fosil-
ni paliva prisly v letech 1994-98 ¢eské dano-
vé poplatniky na 56 miliard korun a celkova

Vefejné podpory v Ceské republice v roce 2003 podle formy (v milionech korun)

Oblast Dotace

Zivotni prostredi 1,5
Uspory energie 22,4
Vyzkum a vyvoj 1106,4
Zachrana a restrukturalizace 0,0
Malé a stredni podniky 74,2
Podpora investic 2 307,2
Uhli, ruda 1347,8
Regionalni podpora 372,5
Doprava 5106,4
Cestovni ruch 120,4
Celkem 9 352,4

Pujéky Zaruky Ostatni Celkem
0,4 0 0 1,9

0 0 0 22,4

0 0 0 1106,4
750,0 209,3 56 188,0 57147,3
0 0 1943,5 2017,7

0 0 1492,6 3799,8

0 0 0 1347,8

0 0 0 372,5

0 108,7 0 5106,4

0 0 0 120,4
750,4 209,3 60808,4 71 120,5

Zdroj: Urad pro ochranu hospodarské soutéze 2004 [14]

— O

podpora dosahla 197 miliard [15]. Energetic-
ké dotace vSak mezitim prosly podstatnou
reformou, takze dnesni poméry jsou podstat-
né vice optimistické.

Ale ne docela. Pri praci na této studii
jsme nalezli a dokumentovali fadu subvenci,
které primo nebo nepfimo podporuji dalsi
ekologické skody. V dalsim oddilu analyzuje-
me fadu dil¢ich jednorazovych vydajd, dotac-
nich programd, danovych ulev a dalSich pod-
por, jez pfimo podkopavaji snahu snizit zne-
¢isténi, chranit krajinu nebo zvySovat recykla-
ci odpadu.

Tato studie se z prostorovych davodu
zamérfuje na tfi hlavni typy podpor: dotace,
vladni investi¢ni vydaje a danové ulevy. Neza-
byva se dalsimi tremi z klicovych okruht opat-
feni - vladnimi garancemi, nepfimymi podpo-
rami a zajistovanim sluzeb. Neznamena to, ze
by nebyly dulezité. Naopak, v dusledku
mohou hrat vyznamnéjsi roli nez klasicke
podpory.

Statni bankovni zaruky, pojisténi export-
nich rizik a podobné podpory patfi mezi nej-
dllezitéjsi zdroje verejnych financnich pro-
stredku, které vylepsuji pozici skodlivych pro-
jektl na trhu. Podstatné zlevnuiji tvéry, a tudiz
také samotné projekty, takze stoupa sSance,
ze uspéji proti Cistéjsi konkurenci. Ve struktu-
fe projektll podporenych, kterym Exportni
garan¢ni a pojistovaci spolec¢nost (EGAP)
v roce 2003 poskytla pojisténi se statni pod-
porou, tvorily 19 % dodavky uhli [16]. Pomoc
pro dodavatele fosilnich paliv v dlisledku pod-
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poruje emise oxidu uhli¢itého, hlavni priciny
globalnich zmén podnebi.

Neprimé intervence je Casto tézké vycislit,
ale v nékterych pripadech jsou velmi dllezité
predevSim pro snizeni naklad v nékterych
odvétvich. Chranéna loziskova uzemi (CHLU -
de facto stavebni uzavéry nad lozisky nerostt)
snizuji cenu pfirodnich surovin, protoze tézeb-
ni spole¢nosti nejsou vystaveny oteviené trzni
soutézi o prislusné pozemky s jinymi zptisoby
vyuziti. 'V roce 2003 platilo celkem 1018
CHLU [17]. Odpovédnost provozovatelt jader-
nych reaktort za Skody z pfipadné havarie je
atomovym zakonem omezena na Sest miliard
korun - dalsich Sest miliard by pokryli danovi
poplatnici a zbytek by ztstal neuhrazen. Odha-
dy ekonomickych skod pri tézké jaderné hava-
rii se znacné lisi. Nicméné nejnizsi Cini pres
80 miliard eur, tedy o dva rady vétsi ¢astku [6].
Takové pravidlo omezené odpoveédnosti tedy
pfirozené dramaticky snizuje cenu pojistného,
které CEZ musi platit.

Konec¢né dllezitou podporou je zajistova-
ni klicovych a drahych sluzeb. Prepravu zbozi
tranzitnimi kamiony na tisicikilometrové vzda-
lenosti, jez za sebou zanechava znecisténi
a hluk, masivné dotuje stat, kdyz dopravciim
viceméné zdarma zajistuje dalnice [18].
Pokud by této vyhody nebylo, konkurencni
pozice mistnich dodavatell, ktefi takovou
podporu nepotrebuji, by byla podstatné
lepsi. Podobné stat zdarma zajistuje vojen-
skou ostrahu jadernych elektraren - konku-
renéni vyrobci elektfiny se pfitom obejdou
bez této finan¢ni pomoci.

—¢—

Politicky kontext: seskrtat,
nebo reformovat?

Ekologické organizace jsou presvédce-
ny, ze také Ceska republika by méla podnik-
nout kroky k odstranéni perverznich subven-
ci. Summit hlav statd Evropské unie v ¢ervnu
2001 doporucil ,postupné odstranéni skod-
livych dotaci“ do roku 2010. Sesty environ-
mentalni akéni program, ekologicka politika
EU, pozaduje reformu ,dotaci, které maji
podstatné negativni dopady na Zivotni pro-
stredi”.

Dotace a jejich uzitecnost patfi mezi tra-
di¢ni predméty debat mezi pravicovymi a levi-
covymi politiky i ekonomy. Konvenéni sché-
ma tvrdi, Ze levice prosazuje vétsi statni inter-
vence do ekonomiky, vCetné subvenci pro
vybrané projekty, podniky ¢i odvétvi, zatimco
pravice dava prednost mensim danim i viad-
nim vydajam.

Politicka realita je komplikovanéjsi. Napfri-
klad mezi hlavni reformatory evropskych
agrarnich dotaci patri socialné demokratické
vlady, zatimco dosavadni systém c¢asto
obhajuji konzervativni pravicovi politici.
Republikanska Bushova administrativa pak
prosazuje v americkém Kongresu novy ener-
geticky zakon, jehoz hlavnim prvkem je
37 miliard dolar( dotaci a danovych Ulev
pro tézbu ropy, uhli a zemniho plynu a pro
jadernou energetiku.

Nicméné ucelem této studie neni vstoupit
do debaty, zda dotovat méné, nebo vice.
Poukazuje na ekologické skody, které rada

— O

soucasnych dotacnich programt zplsobuije.
To samoziejmé vola po naprave, ktera ma tri
mozna feseni: subvenci prosté skrtnout,
zacit dotovat néco jiného, nebo podporu
usmernit prisnéjsimi pravidly. Diskusi, kterou
z téchto variant vybrat, musi pripad od pripa-
du predchazet principialni politické a ekono-
mické rozhodnuti: pokracovat v soucasné
urovni dotaci, tedy subvencovat jinak, nebo
podpory omezit?

dotace
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Pfehled verejnych
podpor s negativnim
dopadem na Zivotni

prostredi

—¢—

Podpora lignitovych dolt
u Hodonina

Se zhruba 12 tunami na obyvatele
a rok patri Ceska republika mezi evropské
rekordmany v emisich oxidu uhli¢itého,
hlavni pri¢iny globalnich zmén podnebi.
Nejvétsim zdrojem znedisténi je spalovani
uhli v tepelnych elektrarnach. Prispiva
k nému také tézky primysl a rostouci
automobilova ¢i kamionova doprava.

Statni politika Zivotniho prostredi radi
snizeni emisi oxidu uhli¢ittho mezi hlavni
priority. Vladni program ochrany pred
dopady zmén klimatu a Strategie udrzitelné-
ho rozvoje, dva dokumenty, které ministri také
schvalili, primo pocitaji s omezenim znecisténi o
30 %, tedy na 8,7 tuny na obyvatele roéné do
roku 2020.

Paradoxné se tataz vlada rozhodla
dalsi tézbu - a tedy také spalovani - fosil-
nich paliv jesté financné podporovat.
V rijnu 2004 schvalila, ze ze statniho roz-
poctu poskytne dotaci 155,5 milionu
korun na dal$i rozvoj lignitového dolu Mir
v Mikul¢icich na Hodoninsku [19]. Uce-
lem dotace je zachovat 350 pracovnich
mist v dole, ktery by jinak byl uzavren.
Rocné se bude tézit ptl milionu tun lignitu
dodavaného do elektrarny Hodonin: spo-
le¢nost ma kontrakt s CEZ do roku 2010.
Bezprostredné se tak otevie cesta
k 7 miliontm tun suroviny [20].

. Mikul¢ice jsou jediny lignitovy dil
v Ceskeé republice. V letech 1998-2002 se
zde vytézilo 2,4 milionu tun suroviny [17].

— O

B Popis programu

Podpora bude pouzita pfimo na vystavbu
dolu (vybudovani chodeb aj.) a na nakup
strojniho vybaveni. Stat zaplati 48 % kazdé
polozky, 52 % bude hrazeno z kapitalu firmy
a z bankovniho uvéru. Tézba otevienych
blok lignitu mize pokracovat do roku 2012,
zasoby na lozisku by vystacily zhruba do roku
2050 pod podminkou otevieni dalSich tézeb-
nich jam.

Projekt schvalila vidda. Podminkou jesté
je souhlas Evropské komise s verejnou pod-
porou.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo prace a socialnich véci
a Ministerstvo pro mistni rozvoj

B Kolik program stoji

Jednorazova statni dotace na dalsi rozvoj
lignitového dolu v Mikul¢icich na Hodoninsku
ve wsi 155,5 milionu korun.

B Ekologické skody

Vlada bude dotovat rozvoj tézby fosilnich
paliv - nota bene lignitu, ktery patfi mezi
suroviny s pomeérné nizkou vyhrevnosti, takze
na vyrobenou kilowatthodinu elektriny se
spotiebuje velké mnozstvi paliva a vznikne
vice emisi. Uhelné elektrarny produkuji na
kilowatthodinu elektrické energie zhruba
dvojnasobné vice oxidu uhli¢itého nez spalo-
vani zemniho plynu; lignit pfitom jesté patri
k horsim druhdm pevnych paliv. Ministi tedy
subvenci podporuji presné to, ¢emu se na
papire snazi zamezit.
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Ze 7 miliond tun lignitu, které statni pod-
pora umozni vytézit, vznikne zhruba 8 milion(
tun oxidu uhli¢itého. Nejde o zanedbatelné
mnozstvi: priblizné odpovida emisim ze vSech
Cceskych osobnich aut dohromady za jeden
rok. Podpora snizuje cenu fosilnich paliv
(tézba a tedy také dodavany lignit bude diky
statni dotaci levnéjSi, nez jsou skutec¢né
naklady) a pomaha jim tedy v konkurenci
s Cisté&jSimi zdroji energie.

Spole¢nost paradoxné argumentuje, ze
rozvoj dolu umozni postup do novych casti
loZiska s kvalitnéjsi surovinou a tedy snizeni
emisi oproti doposud tézenému palivu [20].
Takové srovnani je ovsem nesmysiné. Porov-
navat je nutné tézeny lignit s alternativou
(jinym palivem pro elektrarnu Hodonin nebo s
jinym zdrojem energie), nikoli s historickymi
vysledky stejného dolu.

B Zdjem danovych poplatniku

Vlada se zabyvala pouze jednim navrhem:
utratit vice nez 150 miliond korun na rozvoj
mikul¢ického dolu. Ministfi ani Urednici ve
svych podkladech vibec nezkoumali, zda by
pro snizeni nezaméstnanosti na Hodoninsku
treba nebylo vyhodnéjsi utratit stejnou ¢astku
na néjaky jiny projekt, nebo zda neni dllezi-
t8jSi provadét podobné opatreni nékde jinde.

Zameér mozna neni ni¢im jinym nez plytva-
nim statnimi penézi. Kabinet to ale nevi, pro-
toze ekonomickou efektivnost zaméru ve
srovnani s jinymi ani nezkousel zjistit. Ministri
zcela nahodné vybrali jeden projekt, ktery jim
prisel pod ruku, a schvalili jej.

—¢—

Pfiprava pramyslovych zén

»Zabory plidy pro novou vystavbu jsou
vyznamné®, varuje posledni vladni zprava
o stavu zivotniho prostredi [21]. Hned
v uvodni kapitole oznacuje tento trend za
jeden z nejvaznéjsich ¢eskych ekologic-
kych problémd. Pribyva totiz projektd,
které namisto vyuziti opusténych ploch
radéji zabiraji dalsi plochy zemeédélske
krajiny. Kolem meést rostou nové primy-
slove podniky, skladisté a dalsi stavby.

Tataz viada ovsem velkou ¢ast zabort
financuje. Ve snaze prilakat investory do
ceskych mést totiz v roce 2000 vyhlasila
program pripravy primyslovych zon.
Financuje v ném budovani arealt, kde
zajemci najdou zajisténou infrastrukturu,
dopravni spojeni a dalsi podminky pro své
projekty. Agentura Czechlnvest kazdoroc¢-
né utrati stovky miliond korun z kapes
danovych poplatnikll za dalsi zastavbu
volné krajiny.

B Popis programu

Jde o nejvétsi ze ¢tyr podprogrami viad-
niho Programu podpory rozvoje pramyslo-
vych zon. Zbyvajici tfi se zabyvaji provozem
(Skoleni manazért, vybaveni kancelafi a mar-
keting jednotlivych zon), vystavbou ¢i oprava-
mi najemnich objektd v zonach a prebudova-
nim opusténych prdmyslovych areald na nové
zony.

Dotovat Ize tfi typy projektu:
= primyslovou zénu na doposud nezasta-

véné puade,

m vladnim usnesenim zfizenou strategickou
primyslovou zonu o vymére nejméné 200
hektart,

m zO6nu pripravovanou pro strategického
investora.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo primyslu a obchodu pro-
strednictvim vladni agentury Czechlnvest

B Kolik program stoji

Stat na pfipravu novych prdmyslovych
zon jen v letech 2001 - 2002 zaplatil bezma-
la 1,8 miliardy korun. Podpora nadale pokra-
cuje.

B Ekologické skody

Od roku 1998 Czechlnvest financoval
vystavbu 79 prdmyslovych zon [22]. Vystavba
na zelené louce (pravé na takové projekty je
program vyslovné zaméren) zabira stovky
hektar(l kvalitni orné pady. Pri rozhodovani se
neberou v Uvahu zadna ekologicka kritéria,
napriklad bonita pozemku. Arealy umisténe
za méstem také zvysuji narocénost na dopravu
a potazmo znecisténi. Na radé mist se pro-
jekty setkaly s nesouhlasem obyvatel okol-
nich obci ¢i mést: v severomoravské Dolni
Lutyni, Havrani nedaleko Mostu, Hradci Kra-
lové i plzenské ctvrti Borska pole.

Jedinou motivaci, aby obce nebo mésta
postavila zénu radéji na néjakém opusténém
pozemku, je vagni pozadavek predlozit se
7zadosti o dotaci také ,zdlvodnéni, proc
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v dané lokalité byla dana prednost vybudova-
ni prdmyslové zény pred regeneraci stavaji-
cich pramyslovych zon” [23].

Dalsi z podprogram(i CzechlInvestu pod-
poruje vystavbu na takzvanych brownfields,
tedy obnovu opusténych primyslovych
objektt - coz vSak nic neméni na financova-
ni vystavby na polich. Prioritou agentury navic
jsou a nadale budou projekty na zelené
louce: v letech 2004-2006 chce novymi
zonami zastavét dalSich 800 hektar( zemé-
délské pudy, zatimco brownfields pouze 330
hektarti [24].

Pristup agentury dobre ilustruji vysledky
soutéze o nejlepsi priimyslové zony, kterou
Czechinvest pravidelné porada. Prvni misto
v kategoriich Primyslova zéna s nejvétsim
spole¢enskym prinosem i Primyslova zéna
s nejvhodnéjsim urbanistickym resenim
dostaly v roce 2004 projekty umisténé ve
volné krajiné (Primyslovy park Kopfivnice,
respektive Priimyslovy park Cheb) [25].

B Zdajem danovych poplatniki

Nejvyssi kontrolni Grad kritizoval podporu
primyslovych zon jako méné efektivni, nez
se plvodné ocekavalo. Poukazal na maly
danovy vynos, neprili§ acinné vytvareni
novych pracovnich mist a u nékterych inves-
tord i dovoz od subdodavatelll ze zahranici
namisto vyuziti domacich. Czechlnvestu,
MPO i obcim NKU navic vytykal $patné nakla-
dani se statnimi prostredky.

Podle kontrolor: ,MPO nékteré podstatné
vécné cile Programu nekvantifikovalo

—¢—

a nasledné nevyhodnocovalo... Modely
vyhodnoceni ekonomickeé efektivhosti Pro-
gramu byly neuplné, obsahovaly nékteré
chybné, nepresné Ci zkreslené udaje, ktere
mély vliv na vypocet ukazatel( pouzitych pro
hodnoceni Programu. Vétsina v nich pouzi-
tych predpoklad(l nebyla podlozena, pfitom
nékteré predpoklady mély vliv na vypocet
obsazenosti zon, na vypocet dopadu Progra-
mu na statni rozpoCet a na zaméstnanost
v CR....MPO a Czechlinvest uvedly ve vyhod-
nocenich nékteré nepresné ¢&i chybné
udaje.”

Zaroven NKU varoval, ze: ,,Podle opakované-
ho hodnoceni ekonomické efektivnosti pro-
vedené MPO a Czechlnvestem dochazi ke
snizeni prinost prdmyslovych zén pro statni
rozpocet oproti plvodnim predpokladim.
Kladny dopad na statni rozpocet do roku
2010 bude priblizné trikrat nizsi, a v roce
2004 misto predpokladanych 37,5 mid. K¢

nebude témeér zadny.“ [26]

Zaleshovani
zemédeélské pudy

Zalesnovani zemédélské pldy - na
prvni pohled bezesporu pfinosny pro-
gram. Pokud by cCast ceskych poli byla
prevedena na lesy, krajina bude pestrejsi,
zemé zacne lépe zadrzovat povodné,
omezi se eroze a novy zdroj pfijmd pod-
pofi mistni ekonomiku. Presto vladni
zalesnovaci program je snad nejhorsim

— O

bodem takzvaného druhého pilite zemé-
délskych dotaci, urceného na péci o kra-
jinu a rozvoj venkova.

Ekologické dopady zalesnéni totiz
mohou byt pozitivni i negativni. Zalezi na
mistnich podminkach a na zvolené druho-
vé skladbé vysazenych stromil. Osazet
Siroky pas v polich uprostred jihomoravské
niziny mistnimi druhy drevin je nesporné
prinosné. Ale zalesnit mokrou kvétnatou
louku v Sumavském podhuri dalsi smrko-
vou monokulturou znamena vaznou ekolo-
gickou skodu a navic plytvani penézi.

Vladni dotace bude podporovat vice
druhych nez prvnich pripadt. Zplsobily
to dvé priciny. Za prvé program neni
vyslovné zaméren na vysadbu lesu s priro-
zenou skladbou na orné pudeé. Za druhé
mu chybi opatreni, ktera by zabranila, aby
alespon nezpusobil vice Skody nez uzitku.

Bl Popis programu

Program je soucasti tzv. Horizontalniho
planu rozvoje venkova (HRDP), ktery je finan-
covan c¢astecné z evropskych zemédélskych
dotaci a ¢astecné ze statniho rozpoctu.

Subvence je narokova: podporuje se
kazdy projekt, ktery splni stanovena kritéria.
Zemédélciim se vyplaceji pevné stanovené
¢astky na dva ucely: jednorazova dotace na
samotné vysazeni strom( a souvisejici prace
a pribézna nahrada za uslou zemédélskou
produkci na 20 let. Pokud se zalesnuje orna
plda, prabézna podpora je ve srovnani s lou-
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kami a pastvinami zhruba o polovinu vyssi
(protoze usly zisk z pole je v prepoctu na hek-
tar vétsi nez usly zisk z pastvy nebo sena).

B Kdo za program odpovidd
Ministerstvo zemédélstvi

B Kolik program stoji

Program byl zahajen od poloviny roku
2004. Vlada se za néj do roku 2006 chysta
zaplatit celkem 132 milion( korun ze statniho
rozpoc¢tu a dalsich 528 miliond bude d&init
prispévek evropskych zemédeélskych dotaci
v ramci tzv. Horizontalniho planu rozvoje ven-
kova (Udaje zahrnuji i samostatny program
podporujici péstovani rychle rostoucich dre-
vin pro energetické Ucely: oba dotacni tituly
maji spolecny rozpocet, takze castku na
zalesnovani nelze vyclenit.)

V predchozich deseti letech programu
predchazela obdobna podpora financovana
ze statniho rozpoctu. Celkem za ni vlada
v letech 1994-2002 vyplatila necelych
470 milion korun a osazeno bylo skoro
50 c¢tverecnich kilometr( pozemka [27]. Vice
nez polovina (266 miliont) z toho pfipadla na
roky 2000-2002.

B Ekologické skody

Program, ktery zavadi HRDP, je (stejné
jako dosavadni podpora ze statniho rozpoctu)
Spatné pripraven a proto v lepsim pripadé
promarni prilezitost k pfinosnym projektiim,
v horsim zplsobuje Skody.

Pri¢inou je predevsim absence konkrét-
nich kritérii:

m  Program neobsahuje zadna konkrétni,
vyslovna omezeni, ktera by branila zalesnova-

—¢—

ni cennych pozemk(l. Nezavazné stanovisko
uradu odpovédného za ochrany pfirody
(které navic neni nezbytné na malé plochy
pod pul hektaru - coz jsou ¢asto velmi dule-
Zita Utocisté vzacnych druh v krajiné) nedo-
stacduje.

m  Program nevyzaduje vyuziti prirozené
druhové skladby strom(. Umoznuje tedy, aby
stat pfimo dotoval dalsi sazeni nevhodnych
a nestabilnich smrkovych porostd. Viadni
Narodni lesnicky program pfitom varuje, ze
v lesich ,neumérné previada podil jehli¢na-
tych drevin...nad listnatymi* [28]. Minister-
stvo zemédélstvi vSak namisto, aby je omezo-
valo, plati novou vysadbu. Opatreni ve pro-
spéch prirozené skladby se omezuji jenom
na ponékud vyssi sazbu subvence pro listna-
¢e. Prirozené by pritom bylo, aby stat vysad-
bu, kterou si nepreje a chce ji omezovat,
nedotoval vibec.

Pri vybéru pozemk( pfirozené plsobi
ekonomicky tlak. Dotované zalesnovani je
vyhodné na podhorskych lukach, kde se
zemeédélské hospodareni beztak pohybuje
na hranici rentability, ale méné se vyplati maji-
teli rodnych poli v niziné. Stat proto touto
dotaci bude podporovat osazovani cennych
pozemkd, i kdyz to tfeba nebylo zamérem.

Anekdotickd pozorovani cGastého zales-
novani druhové bohatych luk v podhorskych
oblastech nepfirozenymi kulturami smrku
zatim potvrzuji obavy z tohoto programu.

B Zdjem danovych poplatnika

Vlada by také méla vyresit, k ¢emu je
vlastné zalesnovani ur¢eno. HRDP stanovi tri
hlavni cile: snizit vyméru obdélavané pudy

— O

nevhodné pro zemédélstvi, omezit erozi
a zvysit reten¢ni schopnost krajiny a za treti
,posilit biodiverzitu v oblastech s malym podi-
lem lesa“ [27]. Prinejmensim mezi prvnim
a tretim cilem v praxi panuje principialni roz-
por: plida nevhodna pro zemédélstvi je spise
v horach a podhorskych oblastech, zatimco
malym podilem lesa trpi niziny.

Zalesnovdani zemédélsky nevy-
uzivanych pud

Vedle toho, ze podporuje zalesnova-
ni, ministerstvo zemédélstvi vyclenilo ¢ast
penéz ze strukturalnich fondd jesté na
samostatny program sazeni lest special-
né na pudu lezici ladem.

B Popis programu

Jde o jeden z programd financovanych z
evropskych Strukturalnich fondd v ramci
Operac¢niho programu Zemédélstvi. Minister-
stvo zemédélstvi hodla v letech 2004-2006
zajistit zalesnéni 220 hektard pady. Financo-
vat Ize pouze vysadbu na zemédélskych
pozemcich, kde se alespon tfi roky nehospo-
darilo.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo zemédélstvi

B Kolik program stoji

Celkem 42 miliont korun v letech 2004-
2006, z toho zhruba 31 miliond ze struktu-
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ralnich fond( a zbytek ze statniho rozpoctu
[29].

B Ekologické skody

Problémy jsou podobné jako v pripadé
zalesnovani financovaného z HRDP. Program
neobsahuje zadné konkrétni podminky, které
by branily zalesnovani cennych pozemki
nebo vyzadovaly vyuziti prirozené skladby
stromt [30]. V tomto pripadé se dokonce ani
nevyzaduje nezavazné vyjadreni uradu odpo-
védného za ochranu prirody.

Jedinou (nepfimou) motivaci pro vice
ekologicka feseni jsou hodnotici pravidla,
kde projekty vysazovani listnacl (véetné list-
natych monokultur a neptvodnich drevin)
dostanou vice bod( nez jehlicnaté lesy. Opét
se ale nevyzaduje pfirozena skladba.
V dusledku tedy opét hrozi, ze stat bude
vyplacet penize za dalsi rozsifovani nepriroze-
nych kultur smrku, které si v krajiné ve sku-
te¢nosti nepreje a jez chce omezovat.

Podpora je dokonce vyslovné uréena
vyhradné na osazovani ploch lezicich ladem,
coz se zdlvodnuje ochranou proti Sifeni ple-
veld nebo invaznich rostlin. Tento zamér je
vyslovené problematicky. Predstava, ze se
takto podari podstatné omezit rozsirovani
napriklad bolsevniku nebo kridlatky, je totiz
iluzorni.

Pritom malé ladem lezici plochy patfi
mezi hlavni Utocisté biologické diverzity
v zemédeélské krajiné. Z hlediska podpory pfri-
rody a zelené v krajiné je jejich zalesnovani
kontraproduktivni - prinejmensim proto, ze
prostredky by Slo vyuzit k osazeni biologicky

—¢—

daleko méné hodnotnych ploch orné pldy.
V fadé pripad(l patrné dokonce povede ke
snizeni prirodniho bohatstvi, protoze vysaze-
na monokultura bude druhové chudsi.

B Z4jem danovych poplatniki

Ministerstvo zemédélstvi ke vSemu v ope-
racnim programu vyslovné pfiznava, ze ,[nla
nékterych téchto plochach jiz dochazi i k pri-
rozenému naletu drevin“ [31]. Neni tedy
jasné, pro¢ utracet verejné prostiredky na
zalesnéni, ke kterému uz beztak dochazi pri-
rozenou cestou.

Doplnkové piimé platby
- ornd puda

Podinaje rokem 2004 zadal v Ceské
republice platit novy systém evropskych
- tzv. primé platby, financované z EU, se
vyplaceji rovnomérng, na hektar. Zname-
na to, ze zemédélci nejsou pfimo motivo-
vani k vysoké produkci a tedy vétsi spotre-
bé pesticidll a umélych hnojiv. Je uplné
jedno, zda mate sto hektart pole a vypé-
stujete na ném 400 tun psSenice,
¢i 500 tun, nebo mate sto hektar( luk.
Primé platby z rozpo¢tu EU dostanete
vzdy stejné.

Jenomze to plati pravé jen pro evrop-
skou slozku primych plateb. Nové clen-
ské zemé dostavaji podstatné nizsi platby
nez zemédélci v patnacti dosavadnich sta-

tech Evropské unie: zprvu pouze ¢tvrtino-
vé. Rok po roku se ¢astky budou postup-
né zvySovat a plné urovne dosahnou
v roce 2013. Do té doby ma proto Ceska
republika i dalsi nové ¢lenské zemé pravo
svym zemédélclim k subvencim z fondd
EU pridat jesté takzvané narodni doplnko-
vé platby (top-ups), které uhradi z vlastni-
ho. Doplnkové platby pritom nesmi pre-
krocit 30 % urovné subvenci ve starych
patnacti statech unie.

A prave tady je princip rovnomeérne
podpory porusen. Ceska republika vypla-
ci top-ups pouze na vybrané typy kultur
nebo druhy zvirat. V roce 2004 to byla
napriklad orna plida, chmelnice, skot
a dalsi. V disledku tedy nékteré zplisoby
vyuziti pudy jsou vice podporovany nez
ostatni. Zemédéelce to vice motivuje, aby
zvolili prave tyto obory.

Velky problém znamena predevsim
dotace na ornou pldu. Platba, kterou
zemédélec dostane navic pouze v pripa-
dé, ze vlastni pole, samozrejmé ve smési
rady rGznymi sméry pusobicich ekono-
mickych faktor( pridava dalsi motiv k roz-
Sifovani rozorané pldy na Ukor luk, past-
vin nebo sadu. Pritom vliada sama upozor-
nuje, ze pravé pole tvori neunosné velkou
Gast ceskych zemédélskych pozemkd.

— O

Bl Popis programu

Podpora pro ornou ptidu ¢astec¢né zvysu-
je primé platby evropskych subvenci. Na
kazdy hektar stat vyplati do 2500 korun.
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Dotace je narokova, takze ji dostane kazdy
zemédélec, ktery se prihlasi a splnuje pod-
minky.

B Kdo za program odpovidda

Ministerstvo zemédélstvi prostrednictvim
Statniho zemédélského intervenéniho fondu

B Kolik program stoji

Program byl zahajen od poloviny roku
2004. Definitivni Castka, kterou za néj stat ze
svého rozpoctu zaplati, zatim neni znama.

B Ekologické skody

Primé platby z tzv. prvniho pilife Spolec-
né zeméedélské politiky (CAP) se budou roz-
délovat rovhomérné, na hektar zemédélské
pldy. Doplnkové platby ale uz rovhomérné
nejsou. Majitelé orné pldy je dostanou, viast-
nici travnich porosti nikoli (jen pripadné
nepfimo, v doplnkovych platbach na kus
dobytka). Podpora tedy pridava dalsi motiv
k rozoravani luk a pastvin. Travnaté plochy
jsou pritom dllezité pro prirodu, k ochrané
proti povodnim i obrané pred erozi. V Ceské
republice tvofi orna plida 72 % zemédél-
skych pozemkd a jeji podil se jen velmi poma-
lu snizuje, zatimco ve statech EU-15 je to
pouze 60 % [21].

Vlada i Evropska unie pritom na papire
prosazuji pravy opak: aby se vyméra orné
pady snizovala ve prospéch luk, pastvin
a les. Ministfi v oficialnich dokumentech
vyslovné varuji, Ze vysoky podil poli u nas
patfi mezi vazné ekologické problémy. Zara-

—¢—

dili jej také mezi indikatory, kterymi bude
vlada sledovat plnéni své Strategie udrzitel-
neho rozvoje.

B Zdjem danovych poplatnik

Vlada také primo financuje preménu poli
na travni porosty. Soucasti agroenvironmen-
talnich programi placenych prevazné z pro-
stredkd EU jsou také dotace na zatravhovani
orné pudy. Na podobnou podporu ze statni-
ho rozpoctu vliada v letech 2000-2002 utrati-
la 72 miliond korun. Navic subvence pro pod-
horské zemédélstvi (tzv. méné priznivé oblas-
ti - LFA) se vztahuji vyhradné na louky a past-
viny pravé proto, aby zemédélce motivovaly
ke zméné hospodareni. V letech 2004-2006
se na né ma vynalozit 7,7 miliardy korun
z evropskych prostredku a dalsi 2 miliardy ze
statniho rozpoctu.

Doplnkové platby na ornou padu pfitom
motivuji k pravému opaku. Danovi poplatnici
tedy plati r(izné dotacni programy, které
v disledku stimuluji k presné opacnym kro-
klim, takze se vzajemné potiraji.

Podpora, stejné jako veskeré ostatni
primé platby, navic neni podminéna zadnymi
ekologickymi kritérii (napfiklad Spravné
zemeédélské praxe nebo tzv. kfizovy soulad).
Bez takovych kritérii dotace viibec nemotivuji
zemédélce k Setrnému hospodareni a nao-
pak podporuiji i ty, ktefi zplsobuji ekologické
Skody. Plynou do kapes rovné farmarim,
ktefi hospodari s ohledem na krajinu, i tém,
ktefi hospodafi primyslové bez ohledu na
své okoli. Stat tedy za své penize nedostava
zadnou protihodnotu - nadstandard nad béz-

nou praxi.

Trzni opatfeni - cukr

Pokud bychom méli vybrat jednu jedi-
nou podporu, ktera zaslouzi oznaceni za
bezkonkurencné nejkritizovanéjsi, budou to
exportni dotace na wvoz cukru kombinova-
né s kvotami vysoko presahujicimi domaci
spotrebu. Kritika se na né sype doslova ze
vSech stran: od ekologickych organizaci,
humanitarnich nadaci i ekonoma.

Péstovani cukrovky pritom zplsobuje
i na poméry pramyslového zemeédélstvi
neobvykle velké ekologické Skody. Pole
s cukrovou repou jsou silné nachylna na
erozi pudy a tato plodina vyzaduje vysokeé
davky pesticida.

Humanitarni organizace kritizuji, ze
trzni podpora je nevyhnutelné spojena
s exportnimi dotacemi. Evropska unie tak
dodava svuj cukr na zahranicni trhy pod
cenou. Tim pripravuje mistni zemedéelce
v rozvojovych zemich o obzivu. Oxfam
uvadi, ze exportni ceny EU dosahuiji
pouhé ctvrtiny vyrobnich nakladd [32].
Velky dil podpory pripada neprimo i potra-
vinarskym korporacim, protoze jim stat
subvencuje vyvoz slazeného zbozi.

Ceska republika, ackoli spotiebuje
vV prepoctu na jednoho obyvatele treti nej-
vétsi mnozstvi cukru v EU, ma znacnou
nadvyrobu (pres 64 000 tun za rok) a je
,dlouhodoby Ccisty wyvozce“ [33]. Drtiva
vétsina ¢eského exportu miri na trhy EU,
ovsem zde zase nahrazuje mistni vyrobce
a tim prispiva k celkové vyvozni bilanci unie.
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B Popis programu

Program u nas plati od roku 2004. Pod-
pora se uskutec¢nuje predevsim formou
vyvozni subvence: kazdému vyvozci cukru
stat stanovi kvotu a mnozstvi cukru, které
vyveze, je do hranice kvoty dotovano. Objem
exportovany nad ramec kvoty jiz dotovan
neni. Zaroven se stanovi ceny, za které musi
zpracovatel cukrovky a vyrobce cukru vyku-
povat cukrovou fepu od péstitele.

Ceny jsou pro celou Evropskou unii sta-
noveny na pétileté obdobi koncici v roce
2006. Intervencéni cena bilého cukru je
63,19 euro za 100 kilogram(, z ni se odvozu-
je cena suroveho cukru ve vysi 52,37 euro.
Zakladni cena cukrovky standardni kvality je
47,67 euro za tunu, minimalni cena cukrovky
A ¢ini 46,72 EUR/t (urc¢ena pro vyrobu cukru
pro vnitii trh EU) a 32,42 EUR/t pro cukrov-
ku B (uréena pro vyrobu cukru na vnitfni trh
EU nebo pro uplatnéni na vyvoz s moznosti
ziskani vyvozni nahrady). Rozdéleni do jedno-
tlivych kategorii se ridi stanovenymi kvotami.

V Evropskeé unii plati take legislativni pra-
vidla pro intervencni néakupy cukru, ktera vsak
v Ceské republice nejsou zatim realizovana.

B Kdo za program odpovida

Podpora je soucasti pravidel Evropske
unie. V Ceské republice ji administruje Minis-
terstvo zemédélstvi prostrednictvim Statniho
zemédélského intervencniho fondu.

B Kolik program stoji

Intervencni ceny plné financuje Evropska
unie.

—¢—

B Ekologické skody

Exportni dotace pfimo podporuji produk-
ci cukrové fepy, protoze zajistuji, ze vykupni
cena je vysSi nez vyrobni naklady. Nebyt této
statni podpory, zemédélcim by se cukrovka
nevyplatila a presli by na jiné plodiny. Vlada
navic navzdory soucasné znac¢né nadproduk-
ci prosazuje, aby Ceska republika dostala
vysoké produkéni kvéty a mohla tedy pésto-
vat vice dotované repy.

Cukrovka pritom patfi mezi zemédélské
plodiny s nejvaznéjsimi ekologickymi dopady.
V soucasnosti se péstuje na zhruba 70 000
hektarech [33]. Vyzaduje znacné davky agro-
chemikalii a zplsobuje silnou erozi i posko-
zovani plady. Spotreba pesticidll je u nas na
polich s cukrovou repou, ktera dostavaji Sest
az osm postfikll ro¢né, zhruba trikrat vyssi
(3,5 kilogramu na kazdy hektar oSetfovanych
pozemkul) nez primér (1 kg/ha) [34]. Vétsi
davky dostavaji z hlavnich plodin uz jen
chmel, vinna réva a brambory.

Navic se zde pouzivaji nékteré zvlast rizi-
kové latky. Cukrovka se podili vice nez péti-
nou na Geské spotiebé carbendazimu [35],
ktery je podezrely jako endokrinni disruptor
a ve Svédsku, Finsku a Dansku patfi mezi
zakazané pesticidy [36].

Cukrova repa také patfi mezi plodiny,
které nejvice poskozuji zemédélskou ptdu.
Eroze na polich s cukrovkou je vinou techno-
logie péstovani - ridkého radkovani a odvozu
pudy pfi sklizni - zvlasté vysoka. Asi 10 az 30
% hmotnosti Urody u cukrovky tvori zemina;
v zemich EU se z farem péstujicich cukrovou
fepu ztraci tfi miliony tun pldy ro¢né [37].

— O

Mechanizace pouzivana pti sklizni zplsobuje
stlacovani puady, v rijnu ¢i listopadu, kdy se
cukrovka sklizi, zvlasté silné, protoze pole
jsou rozmokla destém.

Restrukturalizace
ovocnych sadu

Program, kterym chce vlada podporo-
vat restrukturalizaci ovocnych sadu, patfi
mezi podpory z ekologického hlediska
nejednoznacéné. Nezaslouzi vyslovené
¢ervenou kartu: mize mit podstatné pri-
nosy; v nékterych mistech ale zaroven
predstavuje vazné riziko.

Dotace totiz podporuje vykaceni
ovocnych sadll a nahrazeni novymi s tim,
ze zemedélci v nich budou pouzivat
vyhradné tzv. integrovanou ochranu.
Tento zpUsob péce zaijistuje ochranu proti
Skidcim s mensimi davkami pesticid
nez konvencéni intenzivni hospodareni. Na
druhou stranu ovSem vazné hrozi, ze se
obéti nékterych projektli stanou staré
vysokokmenné sady, ktere patfi mezi nej-
dulezitéjsi utodisté zivota v zemédélské
krajiné.

B Popis programu

Jde o zemédélskou dotaci z Ceského
statniho rozpoctu - neni tedy soucasti evrop-
skych agrarnich subvenci. Podpora je naro-
kova. Kazdému zemédélci, ktery nové vysazi
ovocny sad, se poskytuje stanovena Castka:
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do 250 000 korun za hektar jabloni,
hrusni, merunék, broskvoni a slivoni pfi
nejméné 800 kusech stromi na hektar, do
100 000 Ké&/ha jabloni, hrusni, merunék,
slivoni, broskvoni, tfesni a viSni s nejméné
400 stromy na kazdém hektaru, nebo do
50 000 K¢&/ha rybizd, angrest ¢i malin.

Zemédélec musi pritom slibit, ze bude
sad obhospodarovat nejméné deset let
a dodrzovat pritom zasady integrovaného
systému péstovani - tedy klasické intenzivni
hospodareni, ale s nizsi spotfebou pesticidd.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo zemédélstvi prostrednictvim
Statniho zemédélského intervencniho fondu

B Kolik program stoji

Program byl zahajen od roku 2004.
Vlada se za néj v roce 2005 chysta zaplatit
95 milion( korun ze statniho rozpoctu.

B Ekologické skody

Ugelem programu je ,restrukturalizace
ovocnych sadll, resp. nezbytné zlepseni
zdravotniho stavu ovocnych strom( a zlepse-
ni kvality produkovaného ovoce” [38].
Nesporné pozitivnim bodem je podminka,
aby novy sad byl obhospodarovan podle
smeérnic pro integrované péstovani, tedy
s nizsimi davkami pesticidu.

Ovsem sama dotace na restrukturalizaci
také motivuje maijitele pavodnich, vysoko-
kmennych sadU k jejich vykaceni a nahrazeni
intenzivnimi monokulturami. Tradi¢ni sady
s pestrym bylinnym podrostem, starymi stro-

—¢—

utocCiste biologické diverzity v zemédélske
krajiné. Jsou dllezitym biotopem rady ohro-
zenych druh( hmyzu, které zavisi na nabidce
starého dieva nebo bohatém bylinném patre.
Vyskytuji se zde krutihlavi, zluny a dalsi vzac-
né druhy ptakd, které hnizdi v dutinach stro-
mi a lovi hmyz. Sady predstavuji rovnéz
vyznamny geneticky rezervoar, kde se zacho-
valo mimoradné bohatstvi odrid, dulezité
mimo jiné pro ochranu pred chorobami a
Skadci bez pouziti chemickych prostredku.

Mezi kritérii dotacniho programu pritom
neni zadna podminka, ktera by likvidaci tako-
vych ploch za penize danovych poplatnik(
vyluéovala a omezovala projekty na restruktu-
ralizaci intenzivnich monokultur.

Danové ulevy
pro leteckou dopravu

Letadla znecistuji vice nez jiné
dopravni prostredky - a plati pritom dale-
ko mensi dané nez ostatni. Letecka
doprava ma snizenou sazbu DPH, z naku-
pu paliva pro letadla na linkach do zahra-
ni¢i se DPH neplati viilbec a predevsim:
na rozdil od benzinu ¢i nafty je osvoboze-
no rovnéz od spotrebni dané.

Palivo pro vnitrostatni lety Ize zdanit
prakticky ihned. Odlisit jej od kerosinu pro
mezinarodni linky nebude problém, proto-
ze se to beztak musi délat - palivo na
domacich trasach totiz podléha DPH.

Argument, ze jde o pomérné malou cast
letecké prepravy, neni prilis relevantni:
stale jde o nezanedbatelné mnozstvi
a neni dlvod, pro¢ by stat mel leteckou
dopravu podporovat i tam, kde nemusi.
Obavy z konkurence zahrani¢nich doprav-
cll samozfejmé nejsou u vnitrostatnich
letd namisté. Realnym konkurentem je
totiz zeleznice a pripadné auta, oboji zpl-
soby dopravy s podstatné mensimi emise-
mi. Nizozemsko uvalilo dan na kerosin pro
vnitrostatni lety ve vysi pres 0,2 eura za litr
od ledna 2005 [5].

ni dané a DPH pro spoje do zahranici.
Mezinarodni pravo totiz takové dané
v zasadé zakazuje. Plati ovSem jedna
vyjimka: dvojice statd se mohou vzajemné
dohodnout na zdanéni lett z jedné zemé
do druhé. Bude proto nutné dohodnout
bilateralni smlouvy se zemémi ochotnymi
k oboustrannému zdanéni, pro zacatek
hlavné v ramci EU. Napriklad Némecko uz
anoncovalo, ze na takovych bilateralnich
dohodach s dalsimi zemeémi EU ma
zajem. Ceska republika by se k nému
méla pridat.

— O

Bl Popis programu

Letecka doprava pozivd mimoradné danove
ulevy:

m za letecké palivo, kerosin, neplati spo-
trebni dan z mineralnich oleju;

m letecké palivo pro mezinarodni linky (v EU
i do tretich zemi) je také osvobozeno od DPH,;
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= samotna letecka preprava cestujicich ma
snizenou sazbu DPH (5 %).

B Kdo za program odpovida

Danové ulevy jsou stanoveny zakonem.

B Kolik program stoji

Pokud by kerosin podiéhal stejné spo-
trebni dani jako motorova nafta, ro¢ni vynos
by v roce 2001 ¢inil necelé 1,4 miliardy
korun [39]. Hodnota ulevy z DPH neni
znama.

B Ekologické skody

Laciné palivo a letenky zvySuji poptavku
po letecké dopravé - a tedy také objem pre-
pravy samotné. Znecistovatelé na rozdil od
jinych dopravcl neplati spolec¢nosti nic za
emise, které zpulsobuiji.

Letecka doprava v poslednich letech
raketové roste a zaroven stoupa také znecis-
téni. Emise z letecké dopravy se uz zacatkem
90. let na ¢lovékem zplsobeném, dodatec-
ném sklenikovém efektu podilely 3,5 % [40].
Svétova osobni preprava od roku 1960 rost-
la 2,4krat rychleji nez HDP [40]. V Ceské
republice nyni tvoti zhruba jen 0,5 % milion(
tun emisi oxidu uhli¢itého, tedy méné nez pul
procenta domaciho znecisténi [41]. Ovsem
v zapadoevropskych zemich to uz byva néko-
lik procent a podil se dale zvysuje.

Efektivnost leteckych motord stoupa,
takze relativni znecisténi klesa. Ale tento
trend je vynulovan a dokonce prekonan rds-
tem objemu dopravy. Ocekava se, ze global-
ni objem osobni letecké dopravy se mezi roky

—¢—

1990 a 2015 zvysi v praméru o 5 % na rok,
spotreba leteckého paliva (ve vsech, nejen
osobnich letadlech) o 3 % ro¢né [40].

Zdravi lidi zijicich v sousedstvi velkych
letist poskozuje hluk a mistni znecisténi, pre-
devsim oxidy dusiku. Problém se zhorsuje
s rlistem objemu prepravy. Komplikuiji jej také
noc¢ni lety. Rostouci letecka doprava vyvolava
protesty obci kolem evropskych letist, véetné
prazské Ruzyné.

B Zdjem danovych poplatniku

Danové poplatniky pfirozené bude zaji-
mat, Ze kvili mimoradnym privilegiim letecké
dopravy prichazeji kazdoro¢né prinejmensim
o puldruhé miliardy korun. Spole¢nosti v jed-
nom sektoru, ktery navic patfi mezi nejhorsi
znecistovatele a rozhodné nepatfi mezi sluz-
by pro socialné potrebné, se tési zcela neob-
vyklému a neobhajitelnému zvyhodnéni.

Zelend nafta

Jednim z divodU, pro¢ vliada a zako-
nodarci pro nékteré druhy zbozi a sluzeb
poskytli danove ulevy, je snaha motivovat
obc¢any a firmy k rozhodnutim, ktera pri-
spivaji k verejnému zajmu. Kazdy asi bude
souhlasit se snizenou sazbou dané z pri-
dané hodnoty pro verejnou dopravu: moti-
vuji lidi k cesté autobusem, tramvaji ¢i vla-
kem namisto auta. Ale néktera takova
opatreni maji spiSe kontraproduktivni

— O

dlsledky. Mezi ty nejparadoxnéjsi patfi
takzvana zelena nafta. Stat s ni prfimo
podporuje vyssi spotrebu fosilnich paliv
a znecisteni.

Bl Popis programu

Zelena nafta je prezdivka pro ustanoveni
zakona, podle kterého se zemédélclim a les-
nikim vraci 60 % spotrebni dané z nafty
a benzinu. Za kazdy mésic predkladaji financ-
nimu uradu evidenci spotifeby pohonnych
hmot a ucty z jejich nakupu.

Ucéelem zelené nafty je pomoci ekono-
micky tézce zkousenému odvétvi. Minister-
stvo zemédélstvi a dalsi obhajci argumentuiji,
ze jeji zruseni by mélo pro zemédélce vazné
finan¢ni dlsledky.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo zemédélstvi

B Kolik program stoji

V roce 2003 prisla zelena nafta statni roz-
pocet na 1,3 miliardy korun [42].

B Ekologické §kody

Refundace dané zplsobuje, Ze spotifeba
paliva je v zemédélstvi uméle levnéjsi. Plsobi
tedy jako bariéra proti Setrnému chovani:
vyhybani se zbyte¢nému provozu, nakupu
efektivnéjsi mechanizace a snizovani emisi
oxidu uhli¢itého i mistniho znecisténi. Uleva
tak v dlsledku vede ke vétsim ekologickym
Skodam.
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Data o celkové spotrebé paliv v zemédél-
stvi se nesleduji. Ministerstvo zemédélstvi
v roce 2000 provedlo vybérové Setreni,
podle kterého odhadlo spotfebu nafty
v tomto odvétvi na zhruba 560 milionG litr(i
[43]. Znamenalo by to, Ze palivo osvobozené
od dané zplsobuje emise sklenikovych plyn(
ve wysi asi 500 az 700 milion tun CO2-ekvi-
valentu roéné - zalezi na tom, jaké konkrétni
palivo bylo pouzito [44].

Ekonomicka studie zpracovana pro
ministerstvo Zivotniho prostredi spocetla, ze
ekologické skody (lidské zdravi, prispévek ke
globalnim zménam klimatu) ze zelené nafty
¢ini asi 1,80 K¢ na kazdou vracenou korunu
[44]. Celkem by tedy Slo asi o 2,3 miliardy
korun. Protoze nemame data o elasticité spo-
treby (tedy nevime, o kolik by se spotieba sni-
zila, kdyby danové ulevy nebylo), nelze pres-
né spocditat naklady vyvolané zelenou naftou.
Ovsem uz toto srovnani doklada, ze budou
enormni.

Neobstoji pfitom argument, ze zruseni
danoveé ulevy pro zelenou naftu tézce ekono-
micky postihne zemédélce. Bylo by totiz
mozné je podpofit jinym zplsobem, ktery by
nemotivoval k vyssi spotrebé paliv - napriklad
snizenim pozemkové dané ze zemédélské
pldy o adekvatni ¢astku.

B Zdjem danovych poplatniku

Zelena nafta je dobrym prikladem opatre-
ni, které motivovaly dobré umysly, ale nepo-
vedlo se. Plvodni zamér pomoci zemédél-
clm je obhajitelny. Konkrétni provedeni vSak
znamena, ze danovi poplatnici hradi nejhorsi

—¢—

mozné feSeni a svymi penézi prispivaji na
vétsi znecisténi. Spolecnost pro trvale udrzi-
telny zivot odhaduje, ze pri souc¢asnych tren-
dech dosahne ztrata v roce 2013 ¢astky 2,4
miliardy korun [39].

Protoze nebyly propocteny realné ekono-
mické dopady (nevi se, jak by se zruseni
ulevy odrazilo ve spotrebé nafty), neni jasné,
jak je vlastné cela podpora ucinna.

Kanalizace dolniho Labe

Maloktery projekt v poslednich letech
vyvolal takove kontroverze jako plan minis-
terstva dopravy kanalizovat dolni tok Labe
mezi Ustim n.L. a Dé&inem dvéma novymi
jezy, a usnadnit tak lodni dopravu. Vlada
nakonec do svého programového prohla-
Seni zaradila kompromisni formulaci,
podle které ,urychli pripravu praci na
zlepseni plavebnich podminek na dolnim
Labi“. Whnula se tim zavazné formulaci
konkrétniho technického reseni.

Danovi poplatnici za tuto stavbu zapla-
ti podle souc¢asného rozpoctu asi 6,3 mili-
ardy korun. Kiritici vSak varuji, ze stavba
zplsobi velké Skody na prirodé Labe
a zaroven jde o plytvani penézi. Projekt
zni¢i jednu z nejvzacnéjsich prirodnich
lokalit v Ceské republice a domov fady
ohrozenych druhl Zivocichll a rostlin.
Snizi také samodistici schopnost feky,
a tedy i kvalitu vody. Pritom panuji vazné

— O

pochybnosti o ekonomické smysluplnosti
zameru.

Debata o stavbé se vede uz radu let.
Postavili se proti ni védci, ekonomové
a ekologické organizace. Nejvyssi kon-
trolni Ufad a Svétova banka zpochybnili
jeji rentabilnost. Nakonec Ministerstvo
zivotniho prostredi projekt v roce 2002
zamitlo. Neudélilo mu zvlastni vyjimku, jez
by umoznovala prekroceni zakona, ktery
takové stavby v chranénych krajinnych
oblastech nedovoluje. Parlament odmitl
navrh specialni zmény pravidel, ktera by
tento konkrétni zamér povolila. Béhem
roku 2005 by o planu méla znovu jednat
vlada a spor mezi ministry zivotniho pro-
stredi a dopravy rozhodnout.

B Popis programu

Ministerstvo dopravy hodla béhem péti
let postavit dva pohyblivé jezy v Malém Brez-
né a Prostfednim Zlebu. Ucelem projektu je
zvysit hladinu feky a zajistit tak lodim minimal-
ni ponor 1,4 metru alespon 345 dni v roce.
Rozpocet Statniho fondu dopravni infrastruk-
tury pocita s 1,35 miliardy korun na tento pro-
jektu uz béhem roku 2005.

B Kdo za program odpovidd
Ministerstvo dopravy prostrednictvim

Statniho fondu dopravni infrastruktury

B Kolik program stoji

Stavba ma podle oficialnich udajd pfijit na
6,3 miliard korun.
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B Ekologické skody

Stavba by znicila posledni divoky usek
dolniho ¢eského Labe. Reka si zde udrzela
prirodni charakter, prirozené proudi a kolisa.
Pravé to umoznilo zachovani rady vyznam-
nych biotopll v nivé, zejména luznich lesl
a Stérkopiskovych naplavii. Na kanalizova-
nych Usecich, kde koryto sevrely regulace,
hraze a jezy, tato stanovisté vétsinou jiz vymi-
zela.

Proto je zbytek prirozeného Labe také
domovem fady ohrozenych druh(, napriklad
bobra evropského, lednacka riéniho a dal-
Sich. Evidence ministerstva zivotniho prostre-
di zde uvadi 41 chranénych a ohrozenych
druht. V poslednich letech se sem diky pro-
jektu Agentury ochrany prirody a krajiny
a Ceského rybarského svazu zadina vracet
losos. Mista, kde se lososi v Labi tfou, budou
projektem znic¢ena.

Vodni dila stabilizuji hladinu a zpomali
proudéni. Ri¢ni a pobfezni biotopy i ohroze-
né druhy odsud proto zmizi. Klesne také
mnozstvi i druhové bohatstvi ryb, v kanalizo-
vanych rekach daleko nizsi nez na priroze-
nych Usecich - stanovisté je méné pestré,
neposkytuje tolik ukrytd a prilezitosti ke treni.

Oba navrzené jezy se nachazeiji v chrane-
nych krajinnych oblastech - Ceské stfedo-
hofti a Labské piskovce. Zakon o ochrané pri-
rody a krajiny zde vystavbu plavebnich kana-
I vyslovné zakazuje. Projekt se tedy neobe-
jde bez zvlastni vyjimky ministerstva zivotniho
prostredi. Posouzeni vlivll na Zivotni prostredi
(tzv. EIA) skoncilo negativneé.

—¢—

Falesny je také argument, Ze pripadné
zvySeni lodni dopravy omezi provoz kamion(.
Lodé prepravuiji tézkotonazni, relativné levné
zbozi - stérk, uhli, cement, rudy, Srot, repku
a podobné. S automobilovou prepravou si
proto prakticky nekonkuruji. Realnou alterna-
tivou jsou vlaky.

B Z4jem danovych poplatniki

Tézko rici, zda je silnéjsi ekologicka,
nebo ekonomicka kritika projektu. Vlada by
patrné utopila pres Sest miliard korun v beto-
nu Uplné zbyte¢né. Kanalizace dolniho Labe
je totiz zbyte¢na a nerentabilni, nezméni
nezajem o lodni dopravu a ke vSemu splav-
nost mozna lze zajistit i za tretinovou cenu.

Predevsim neni jasné, k ¢emu vlastné
stavba bude. Hladina feky se totiz zvysi na
1,4 metru. OvSem o zhruba 300 kilometrt
dal v Némecku jsou Useky, kde Labe této
urovné nedosahuje. Saska ani spolkova vlada
pritom nehodlaji feku regulovat - zavazek, ze
zustane v dnesnim stavu, obsahuje i koali¢ni
smlouva némecke vlady. Lodé s vétsim pono-
rem tedy k mofi stejné nebudou moci jezdit.

Ovsem i bez toho jsou vazné pochybnos-
ti o rentabilité projektu. Kontrola NKU zjistila,
ze navratnost projektu klesla ,na nulovou
hodnotu” [45]. Studie Svétové banky varova-
la, ze ,aby se [projekt] vyplatil, doprava
by méla 20 let pokracovat na urovni roku
1998, a naklady na investici by se musely od
uzivatelt vracet ve vysi 172 korun za tunu
(bez zapodéteni Urokd nebo nakladi na
udrzbu). Je pochybné, zda obé podminky
Ize dodrzet.” [46]

— O

SvédCi o tom rovnéz klesajici zajem
o lodni dopravu. Objem prepravy se v Ceské
republice v letech 1988-2001 snizil na pou-
hych 36 % plvodniho stavu, ze 1,7 miliardy
tunokilometr(i na 600 milionti [47]. Hmotnost
prepraveného zbozi v tunach klesla dokonce
na 18 %. Pri¢inou je hlavné stale mensi zajem
o dopravu tézkotonaznich komodit. Tézi se
méné uhli, vyrabi méné zeleza a oceli, spo-
trebuje méné cementu - a pfirozené se také
méné prevazi.

Tehdejsi ministerstvo dopravy a spojl si
nechalo v roce 1995 zpracovat studii, kterou
argumentuje ve prospéch efektivnosti stavby
vodnich dél. Studie vychazi z progndzy vyvo-
je nakladni dopravy v Ceské republice do
roku 2020 - a uz dnes je jasné, ze se nespl-
nila. Predpoveéd pro rok 2000 prestrelila
0 273 % a trendy ukazuji, ze rozdil v roce

Dosavadni vysledky ostatné ukazuji, ze
objem lodni dopravy vibec nesouvisi se
splavnosti feky. Rok 1991, kdy dolni Labe
mélo nejméné splavnych dn(i za cela devade-
sata léta (91 dnu), vykazal tento usek druhy
nejvetsi objem prepraveného zbozi (5,9 mili-
onu tun). Naopak velmi dobry, témér po dvé
tretiny dnll (221) splavny rok 1998 skondil
nejnizsi prepravou za celé desetileti (1,3 mili-
onu tun) [48].

V kvétnu 2004 dostala pfislusna minister-
stva navrh alternativnino technického reseni
pomoci tzv. by-passt - plavebnich kanalll
v kritickych mistech umisténych mimo koryto
feky. Ekologické skody by potom byly daleko
mensi a naklady ¢ini jen 2,8 miliardy korun
[49]. Splavnost Ize tedy zajistit i daleko levné-
ji nez plvodnim projektem.
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Reseni viddniho programu
vystavby ddlnic
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Vystavba dalnic je zaloZzena na vladni
koncepci rozvoje dopravnich siti z cerven-
ce 1999. Nezavislé posouzeni vlivi na
zivotni prostredi (SEA) tehdy jeji navrh
obsahle kritizovalo [50]. Ministerstvo
zivotniho prostredi proto doporucilo zvolit
upravenou verzi, ktera kombinovala rese-
ni ministerstva dopravy a spoji s koncep-
tem Ceského a Slovenského dopravniho
klubu (CSDK). Vypoustéla néekteré evi-
dentné zbyte¢né Useky a v dalsich mis-
tech meénila trasy. Kabinet vsak presto
schvalil puvodni program tehdejsiho
ministerstva dopravy a spojd. Pfitom
doporuceni MZP by lépe chranilo zdravi
a kvalitu zivota lidi v okoli hlavnich plano-
vanych tah(.

Vladni plan vystavby dalnic ma dva
hlavni ekologické dopady. Prvni se tyka
celého programu: dalsi prepravni kapaci-
ta generuje novou dopravu, na silnicich
tedy pribyva aut i kamiona a zvysuje se
znecisténi a hluk, pribyva dopravnich
nehod. Tento problém Ize resit pouze
koncepéni zménou dopravni politiky.
Zatim vétsina financnich prostredkl plyne
do projektd, jez slouzi k obsluze kamiont
a rozvoji automobilové dopravy. Nema
vSak smysl se snazit laviné branit tim, ze ji
budeme usnadrovat cestu.

Za druhé jsou nékteré dilCi projekty
Spatné navrzeny. Vinou Spatného trasova-

ni zvysi hluk a znecisténi v sousednich
obcich nebo znici vzacné casti ceskeé kra-
jiny. V radé pripad je pritom po ruce lepsi
a Casto i levngjsi reseni. Zatvrzelym trva-
nim na plvodnich planech vystavby dal-
niéni sité z roku 1963 ministerstvo dopra-
vy plytva miliardami korun z kapes dano-
vych poplatnikd a zaroven obétuje zdravi
a kvalitu zivota mistnich lidi.

B Popis programu

Vlada se chysta v letech 2001-2010
(respektive 2015) postavit kolem 1350 kilo-
metrll novych dalnic a rychlostnich silnic
v trasach schvalenych koncepci z roku 1999
[51]. Pro ilustraci: koncem roku 2003
v Ceskeé republice stalo celkem 838 kilomet-
rd dalnic a rychlostnich silnic.

B Kdo za program odpovidd

Ministerstvo dopravy prostrednictvim
Statniho fondu dopravni infrastruktury

B Kolik program stoji

Na roky 2001-2010 (respektive 2015) je
podle vladniho usneseni naplanovano 394
miliard korun na vystavbu dalnic a rychlost-
nich silnic [52]. Tolik penéz ale bezpecné
nebude k dispozici, takze program ve skutec-
nosti bude mit mensi vydaje.

B Ekologické skody

Po ekologické strance je sporny uz
samotny koncept masivni vystavby novych
dalnic a rychlostnich silnic, ktera ma vytvorit

— O

dodate¢nou dopravni kapacitu a odlehgit tak
stavajicim tahtim. Tento Ucel zprvu nesporné
plni: po jistou dobu po uvedeni do provozu
vytvareji nové spojeni, zkracuji dopravni vzda-
lenosti a urychluji prepravu.

Ovsem fada navrhovanych projektl je
naddimenzovana oproti skute¢nym potre-
bam. A predevsim: vyzkum dopravnich tren-
dl v zapadni Evropé ukazal, ze pridana kapa-
cita generuje dalsi silni¢ni dopravu. Plvodni
problémy, predevsim kongesce (zacpy), se
tak pouze odsouvaji na pozdéjsi dobu a zvét-
Suji; zaroven rostou emise oxidu uhli¢itého
i znecisténi vyfukovymi plyny. Mnohamiliardo-
vé stavby jsou tedy jen docasnym resenim,
v dlouhodobéjsi perspektivé dopravni situaci
zhorsuji a vyvolavaji nové naklady. Britska
konzervativni vlada v reakci na toto zjisténi
svych dopravnich expertli v roce 1994 seskr-
tala sv(j program vystavby silnic o tfetinu
a v dalSich letech v jeho redukci pokracovala
[53], stejné jako pozdéji novy labouristicky
kabinet.

Doprava v soucasné dobé zplsobuje asi
10 % ¢eskych emisi oxidu uhli¢itého a podle
progn6z ma znecisténi do roku 2010 stale
rist. Rapidné roste predevsim kamionova
preprava, ktera se béhem druhé poloviny
roku 2004 zvysila podle nékterych odhadu
o0 50 %. Doprava vytvorena na dalnicich se
castecné preléva do mést. V radé z nich jsou
soustavné prekracovany hygienické limity
hluku i nékterych vyfukovych plynQ, hlavné
mikrocastic prachu (PM+o) a karcinogennich
polyaromatickych uhlovodikd, a také prizem-
niho ozonu.
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Nékteré konkrétni projekty jsou navic
Spatné reseny a vyvolaly proto kritiku postize-
nych obci a mistnich lidi, ministerstva Zivotni-
ho prostredi ¢i ekologickych organizaci.
Ministerstvo dopravy napfiklad prosazuje
stavbu dalnice D3 pres Posazavi pres dlou-
holety odpor obecnich a méstskych zastupi-
telstev. Trasu dalnice D8 pres chranénou
krajinnou oblast v Ceském stredohofi prosa-
dilo, ackoli organizace Déti Zemé uz v roce
1998 predlozila podrobny navrh Setrnéjsi
a levnéjsi trasy velkokapacitni dalkové silnice.

B Zdajem danovych poplatniki

Nejvyssi kontrolni urad kritizoval minister-
stvo dopravy (MD), ze

,vibec neanalyzovalo soucasnou spole-
¢enskou poptavku po dopravé a ani nezkou-
malo spolecenské prinosy projektd dalnic
a rychlostnich silnic zarazenych do [vladni]
KONCEPCE [rozvoje dopravnich siti do roku
2010, schvalené v roce] 1999. MD mélo
k dispozici jen udaje z let 1990-5 o doprav-
nim zatizeni silnic, které byly jedinym kritéri-
em pro zarazeni staveb dalnic a rychlostnich
silnic do KONCEPCE 1999. | toto kritérium
pouzivalo MD nedUsledné... MD trvale pod-
hodnocovalo predpokladané orientacni
naklady staveb dopravni infrastruktury... rea-
lizace cild KONCEPCE 1999 je nad finan¢ni
moznosti verejnych financi a je z cca 50 %
finanéné nezabezpecena...MD...nezabezpe-
¢ilo objektivni vstupni udaje potfebné pro
zpracovani analyz spolec¢enskych vynost

—¢—

navrhovanych staveb dopravni infrastruktury.
Nevyloucilo tak riziko, ze tyto velké liniové
stavby nebudou spole¢ensky efektivni.” [54]

Ekonomicka smysluplnost dalni¢nich
projektd je pfinejmensim sporna. Vlada totiz
neovérovala, zda se opravdu vyplati. Kon-
vencni teorie soudi, ze ,vystavba radné husté
dalni¢ni sité podniti a povzbudi ekonomicky
rozvoj ve stagnujicich regionech” [55]. Tato
premisa tvori leitmotiv dopravni politiky uz
radu let. Projekty, které v souhrnu prijdou na
stovky miliard korun z vefejnych rozpoctl, tak
dostavaji zelenou na zakladé neovérené
hypotézy, kterou navic empirické doklady
Castecné vyvraceiji.

Teze, ze nové dalnice prinesou do meést
a kraju ekonomickou prosperitu, argumentu-
je predevsim nizSimi dopravnimi naklady
a rychlejsim spojenim. To je nesporné prav-
da. OvSem realné prinosy jsou Casto zane-
dbatelné. Castka, kterou firmy zaplati za
dopravu surovin a zbozi, tvofi pouze zlomek
- ve vétsiné sektord 2-5 % - vyrobnich nakla-
di [55]. Navic ¢ast z nich tvofi naklady
na nakladani a vykladani. Po jejich odecteni
se realny podil snizuje na zhruba jedno
procento.

Navic pokud uz je snizeni dopravnich
nakladl vyznamné, dalnice pracovni mista
spiSe premistuji, nez vytvareji. Mize to byt
i v neprospéch kraje nebo mésta, kam silnice
vede. Nikde totiz neni fe¢eno, ze z nového
spojeni bude profitovat pravé tento region.
Doprava na dalnicich totiz jezdi obéma sméry

— O

- takze stejné jako bude levnéjsi zbozi dova-
zet a suroviny vyvazet, zlevni se také prepra-
va opacnym smérem. MUze se také stat, ze
snizeni nakladi naopak povede ke zvyseni
dovozu vyrobk(i do regionu. Mensi mistni
podniky mohou byt vystaveny vétsi konkuren-
ci, coz zpUsobi naopak odliv podnikatelskych
prilezitosti a pracovnich mist [56].

Vyzkum némeckého Institutu pro regio-
nalni studie v Evropé (EURES) provedeny ve
Spanélsku a nowych spolkovych zemich
Némecka - tedy v mistech, které patfi
k pomérné srovnatelnym s ¢eskymi podmin-
kami, pokud jde o hustotu dalnic - prokazal,
7e nova infrastruktura nemusi viibec k rozvoji
mistnich ekonomik vést [56]. Prinos postave-
nych dalnic byl pouze zanedbatelny, pre-
chodny a sporny nebo se vibec nepromital
do ekonomického rozvoje. Podobné empiric-
ké studie z Velké Britanie ukazuji zadny nebo
pouze velmi maly pfinos nové silniéni infra-
struktury pro rist zaméstnanosti ¢i ekono-
mického vykonu [57]. Vyzkum OECD potvr-
zuje, ze ekonomické ,dopady na dotCeny
region by mohly byt pozitivni i negativni,
v zavislosti na plvodni mire [jeho] konkuren-
ceschopnosti.” [58]

Neznamena to, Ze se zadna dalnice nevy-
plati. Nelze vSak a priori predpokladat, ze
kazda bude rentabilni. Smysluplnost kazdého
projektu je nutné pripad od pripadu ovérit.
Pokud to vlada nedéla, pravdépodobné
u rady staveb vyhazuje desitky miliard
z kapes danovych poplatnik( do kose.
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Trasa D8 pres Ceské stfedohofi

Roku 1998 predloZila organizace Déti
Zemé dopravni projekt s Setrnéjsim navr-
hem trasy dalnice Praha-Drazdany v podo-
bé nové Ctyfpruhové rychlostni silnice
R28. Chranénou krajinnou oblast Ceské
stfedohofi by tato velkokapacitni silnice
obchazela pres Lounsko a Mostecko.

Celkové néklady takového feSeni jsou
0 5 % levnéjsi nez vystavba dalnice pres
dvé pohoii [59]. Jeho vyhodnost potvrdily
také krajinarské studie a ekologické i urba-
nistické hodnoceni. Presto ministerstvo
dopravy trvalo a trva na pavodni varianté.
Dokonce odmita dilci upravy, které by ales-
pori Castecné omezily Skodlivé dopady
automobilového provozu na mistni lidi
a severoCeskou Krajinu - pfedevsim vystav-
bu delsiho tunelu v Ceském stredohori.
Ombudsman v prosinci 2004 po skoro
dvouletém vySetfovani vydal silné kritickou
zpravu, kde mimo jiné jako kompromis
doporucuje stavbu 3,5 kilometru dlouhého
tunelu podle studie zpracované pro MZP
v roce 2000. Takové feSeni podporila i stu-
die o vlivu dalnice na krajinny raz zpracova-
na na CVUT. Ombudsman konstatoval, Ze
,na pocatku stalo poruseni zakona dokon-
ce na nejvySSi urovni vykonné moci*, kdyz
v roce 1993 prvni vladni koncepce vystav-
by dalnic neproSla povinnym posouzenim
ekologickych vliva. Totéz kritizoval Nejvyssi
kontrolni urad uz roku 1999.

Ministerstvo  Zivotniho  prostredi
v ¢ervnu 1999 vladé doporucilo, aby stav-

ba vedla bud’ obchvatem mimo Ceské
stfedohofi, nebo dlouhymi tunely pod
chranénou krajinnou oblasti. Tehdejsi
vlada vSak tento poZadavek zamitla. Roz-
hodla se sahnout hloubéji do kapes dario-
vych poplatnik( a zaroveri zpusobit vétsi
ekologické skody.

Dalnice D3 v Posazavi

KdyZz v dnoru 1997 vlada vypustila
z programu vystavby dalnic tah D3, argu-
mentovala ekologickymi dopady a financ-
nimi naklady. ZbyteCné mrhani penézi se
v8ak o dva roky pozdéji do plant opét vra-
tilo.

Kamiony a auta zvySi znecisténi
a hluk v okolnich obcich. Stavba zaroveri
bude znamenat tézké poskozeni Krajiny
v popularni rekreacni oblasti Posazavi
- masivni téleso dalnice ji protne napfi¢
nedaleko znamého vrchu Mednik.

Projekt je pfitom zbyte¢ny: dopravni
spojeni mezi Prahou a Jihoceskym krajem
Ize zajistit levnéji a s menSimi Skodami.
PostiZzené obce v Posazavi, které se stav-
bou nesouhlasi, predlozily alternativni
technické FeSeni. Kombinuje modernizaci
stavajici silnice MiroSovice-BeneSov-
Mezno (rozsifeni, obchvaty a dalsi opatre-
ni), kterou zpracoval prazsky ateliér Promi-
ka, s prodlouzenim jiz postavené rychlost-
ni silnice Praha-Pisek do Ceskych Budgjo-
vic podle koncepce CSDK. Navic z vyvoje
intenzity dopravy vyplyva, Ze mezi hlavnim
méstem a hranicemi s Rakouskem vubec
neni potfeba zcela nova dalnice. Pro oCe-

kavany objem dopravy staci spojeni do
Rakouska s parametry dvou rychlostnich
silnice - které Ize postavit levnéji
a rychleji.

Také nezavislé posouzeni koncepce
dopravnich siti v roce 1999 doporucilo
dalnici v navrzené podobé nestavét. Minis-
terstvo Zivotniho prostredi se k tomuto sta-
novisku pfFipojilo. Ministerstvo dopravy
vS8ak nazor dotéenych obci i expertni
posudek prehlizi. Ve viadé prosadilo svij
projekt.

Dalnice D11 pfes NPR Libicky luh

Narodni pfirodni rezervace Libicky luh
nedaleko Podébrad chrani nejvétsi luzni
les v Cechach. Domov zde maji desitky
ohrozenych druh( Zivocichu a rostlin
a rostou tu obrovské staleté duby. Patfi
mezi nejcennéjsi lesni a mokradni biotopy
v republice.

Presto ministerstvo dopravy naplano-
valo trasu dalnice D11 napfi¢ rezervaci
- jde o jediny takovy pfipad u nas
- obrovskym nasypem. Na ni nadale trva.
Zamitlo navrh trasy kolem rezervace, ktery
v roce 1998 predlozZil CSDK. Stejny osud
potkal poZadavek ministerstva Zivotniho
prostredi, které uZ o dva roky dfive chtélo
alespori zvazit Setrnéjsi variantu ve stejné
trase, ale po estakadé namisto naspu.

V listopadu 2004 proto byla vykacena
zbytecné velka plocha lesa s mohutnymi
duby. Také zasah do mist, kde Ziji ohroZené
druhy, je daleko tvrdsi; nez by musel byt.

— O
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Podpora na odstranovdni
povodnovych §kod

Dotacni program by Slo prejmenovat
na Podporu na vyrobu budoucich povod-
novych skod. Spociva totiz v obnové
pavodnich regulaci a dalsich vodnich dél,
jez zaplava znicila. Potok nebo reka se
tedy vraci ke stavu, ktery uz jednu povo-
den nevydrzel a evidentné s nim tedy
néco neni v poradku. Stavby se opravuji
s jednoduchym argumentem, ze uz jed-
nou staly, a proto je nutné je vybudovat
znovu. OvSem odstranovani nasledku
povodni bez zjisténi, pro¢ ke skodam
doslo, se rovna ignorovani lekci a opako-
vani minulych chyb.

Odstranéni povodnovych skod by
proto méla predchazet analyza, proc¢
vlastné byly jednotlive stavby zniceny.
V fadé pripadd by patrné dosla k zavéru,
ze jsou Spatné zvolené nebo Uuplné
zbytecné.

B Popis programu

Program dotuje opravy staveb, které byly
zniceny pri povodnich v letech 1997 a 2002.
Vétsinou se jedna o obnovu vodnich dél
a regulovanych koryt i souvisejicich objektt
Gi zarizeni.

B Kdo za program odpovida

Ministerstvo zemédélstvi

—¢—

B Kolik program stoji
1,49 miliardy korun v roce 2004

B Ekologické skody

Ve skute¢nosti jsou povodnové skody
v fadé mist svym zplsobem prospésné
- odstranily Spatné, nefunkéni regulace rek.

Nékteré stavby v praxi prokazaly, ze
zaplavé nezabrani a ze je nutné ochranu resit
jinak. Jiné ji dokonce zhorsuji. Délka ¢eskych
fek a potokll se béhem 20. stoleti zkrétila na
tretinu [60]. Regulace, narovnavani, betono-
vani a dalsi upravy koryt urychluji odtok vody,
ktera s tim vétsi silou zaplavuje mésta a obce
na dolnim toku.

Nema smysl pokouset se zaplavu zadrzet
v koryté, protoze pri skutecné velké vodé
beztak nebude stacit. ZrusSeni Spatnych
a zbyteénych regulaci ve volné krajiné by
proto zvysilo schopnost krajiny zachytit povo-
den. Mnohé upravy koryt totiz ve skuteCnosti
nechrani zadné dulezité hodnoty. Kdyby se
mohla prirozené rozlévat, povodnova vina by
zaplavila lesy ¢&i louky, aniz by zplsobila
jsou na povodné zvyklé, ale dokonce na nich
zavisi.

Jedenactikilometrovy prirozeny Usek nivy
Luznice pod Suchdolem n.L. zadrzi pri
povodni asi 5,5 milionu metrd krychlovych
vody, tedy mnozstvi odpovidajici stredné
velké prehradé [61]. Tato a dalsi ¢asti zdravé
krajiny v CHKO Trebonsko zajistily, ze se
zaplavova vina roztahla, byla nizsi, delsi

— O

a pomalejsi. Diky tomu dotekla do Vlitavy se
zpozdénim dvou dnl a neprispéla proto ke
kulminaci v Praze, coz mohlo pfi tésnych roz-
dilech zachranit nékteré ¢asti mésta [62].

Dotacni program (a také soucasna legis-
lativa) vSak nuti spravce tok( (podniky povodi,
Lesy CR, obce a dalsi) k zakonzervovani
ohrozeni. Zaroven regulace nici vzacné eko-
systémy prirozenych tok, luznich lest a dal-
Sich mokradu, které jsou také dllezitym sta-
novistém ohrozenych druhd, napriklad vyder,
lednacku a bleduli jarnich.

B Z4jem danovych poplatnikd

Danovym poplatnikiim tento dotacni pro-
gram zarucuje jedinou jistotu: ze $kody,
které pravé uhradili, se budou dfive i
pozdéji opakovat. Povoden, ktera stavby
znicila, spolehlivé prokazala, ze zaplavu
nevydrzi. Paradoxné pravé takové projekty
urady casto prezentuji jako nouzové opravy
po velké vodé, u kterych hrozi nebezpeci z
prodleni a kde neni ¢as ani divod k diskusi
o jejich ucelnosti.

Navic v praxi stavby Casto visi v pravnim
vakuu. PrFi odstranovani povodnovych skod
nepodléhaji zadnému dohledu uradd,
protoze pro né nejsou vedena spravni fizeni.
Tim nejsou stanoveny podminky stavebniho
¢i vodopravniho uradu, a tedy ani podminka
dodrzet projekt. Pokud dojde ke zméné
projektu béhem vystavby, nikdo to nezkon-
troluje, protoze se nevede ani kolaudacni
fizeni.
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Namisto, aby plytvala penézi na obnovu
regulaci, které uz jednou selhaly, minister-
stva by se méla soustredit na kombinaci tfi
opatreni: obnovy prirozenych niv, prirodni
dynamiky fi¢nich koryt a pfimé ochrany obci.
Podminkou smyslupIiného projektu mimo jiné
je, aby chranil vétsi hodnoty, nez kolik stoji
protipovodnova opatieni sama o sobé - coz
Casto neni splnéno. Investice by nesmély
zmensovat retencéni prostor k zadrzeni vody
v nivé. Musely by zajistit, ze nedojde ke zhor-
Seni urovné ochrany obci a budov v okoli.

—¢—

Ostravice u Frydlantu n.O.

Nad Lubenskou lavkou ve Frydlanté
nad Ostravici doslo pfi povodni v roce
1997 k devastaci koryta tak, Ze v délce
asi 500 metra regulace zmizela a obnovi-
lo se puvodni, Stérkové recisté. Prestoze
feka protéka méstem, domy nebyly ohro-
Zeny, protoZe je chrani odsazena hraz
umisténa za lesnim pozemkem tahnou-
cim se podél toku.

Prirozeny tok se tedy obnovil a zvétsil
se prostor pro rozliti vody, aniz by to zna-
menalo nebezpeCi pro mésto. Presto
byla uprava castecné opét obnovena
- i projektant pfimo v dokumentaci pfi-
znal, Ze se sniZi kapacita koryta. Paradox-
né opevnili pravy bfeh, ackoli zastavba se
rozklada na levém. Na opevnéném pra-
vém brehu je les, jehoZ majitel nebyl ani
Zjistén, a za lesem svah. Voda tedy nema
co ohrozit. Ceska inspekce Zivotniho pro-
stfedi nechala poté zpracovat znalecky
posudek, ktery potvrdil, Ze doSlo
k ekologickym Skodam a Ze stavba byla
zbytecCna.

Moravka u Vysnich Lhot

Povodeni v cCervenci 1997 znicila
hraze, opevnéni breht a dal$i vodni dila
na useku feky Moravky u VySnich Lhot
v Beskydech. Regulace, ktera pochazi ze

sedmdesatych a osmdesatych let, byla
nakladem zhruba 25 miliond korun &as-
te¢né opravena. Cela stavba je dokonale
zbytecna: pred vodou totiZz chrani porost
luzniho lesa, kde Ffeka v minulosti méla
dostatek prostoru k rozlivu a neohrozova-
la Zadné budovy. Zaroveri znicila puvodni
(a povodni opét obnovené) sto metri Siro-
ké prirodni stérkové fecisté a soustredila
tok do uzkého a hlubokého pétadvaceti-
metrového koryta.

Ve skutec¢nosti povoden ukazala, ze
hraz dokonce pfimo ohroZuje obec. Pri
zaplavé byla na dvou mistech protrzena.
Vodé, ktera se poté valila do lesa, tedy
naopak branila v navratu do koryta. Fun-
govala tak presné opacné, nez by méla.
Domy ve VySnich Lhotach zachranila
dalsi, odsazena hraz, ktera stoji vné lesa -
takZe poskytuje prostor k rozlivu a zaro-
veri chrani obec.

Dodatec¢né zpracované hydrotechnic-
ké studie potvrdily, Ze kdyby byly hraze
podél biehu naopak odstranény, obnove-
no Siroké recisté a dopinéna jednoducha
opatreni (hlavné posileni a zvySeni odsta-
venych hrazi), ochrana obci RasSkovice
a Wsni Lhoty by se zlepSila z dvacetileté
na stoletou vodu. Namisto toho stat inves-
toval desitky milionG korun do opravy
stavby, ktera zvySuje riziko zaplav hned
dvéma zpusoby: zrychlenim pritoku
povodriové viny a zvySenim hladiny na
zatopenych plochach.

— O
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Podpora prevence pired
povodnémi

Zatimco v dotaénim programu na
obnovu povodnovych skod vlada plati pro-
jekty, které se ukazaly jako nefunkéni,
z podpory prevence pred povodnémi stavi
dalsi podobna dila navic.

Hlavni rozdil: tentokrat nevime pre-
dem, ze opatreni selze. Navic néktere
z projektl financované z tohoto programu
jsou skutec¢né prinosné. Ovsem koncep-
ce zalozena na dalsi regulaci opakuje
chyby, kvali kterym povodnové skody
vznikaji. A predevsim: nejsou k dispozici
subvence na moderni projekty, jez by vyu-
zivaly Sanci ke zvySeni schopnosti krajiny
zadrzovat zaplavy a monitorovaly dopady
protipovodnovych opatreni.

B Popis programu

Investi¢ni prostfedky se poskytuji na
vystavbu a obnovu poldrli, nadrzi, hrazi ¢&i
zvySovani pratoku vodnich tokd. Zaroven
dotace podporuji opravy a udrzbu téchto
vodnich dél, navrhy na stanoveni zaplavovych
z6n nebo studie odtokovych pomérd.

B Kdo za program odpovidda

Ministerstvo zemédélstvi

—¢—

B Kolik program stoji

V roce 2004 ze statniho rozpoctu
429 milion( korun. Dalsi prostfedky tvori Gvér
Evropské investi¢ni banky.

B Ekologické skody

Hlavnim dopadem projektl prevence
pred povodnémi jsou paradoxné dalsi skody
v obcich a méstech, na domovech, mostech,
tovarnach a dalsich budovach. Dotované
stavby totiz v nékterych pripadech nepoma-
haji predejit zaplavam a dokonce je jesté
zhorsuiji.

Subvence se zaméruje na budovani
hrazi, nadrzi a podobnych projektd. Je zalo-
zena na zhruba sto let staré koncepci, ktera
predpoklada, ze povodné Ize nejlépe zadrzet
takovymi stavbami. Astronomicky vysoké
Skody pfi povodnich v roce 1997, 2002
a fadé mensich zaplav potvrdily, Ze tento pfi-
stup je chybny a jeho uplathovani pouze zvy-
Suje skody pri dalSich zaplavach.

Predpoklada totiz, ze velkou povoden Ize
udrzet v fiénim koryté, coz neni realistické.
Neposkytuje vodé prostor k rozliti se do nivy,
kde by nezplsobovala skody a snizila svoji
nicivou silu.

Nové regulace navic niCi cenné vodni
a pobrezni ekosystémy. Z dynamickych,
meandrujicich tokl plnych pefeji se stavaji
mrtva koryta, ktera neposkytuji misto k zivotu
rybam, rostlinam, hmyzu, ptakim a dalsim.
Ze stejného dlvodu klesa také samodistici
schopnost fek, které se opét méni ve stoky.

— O

V programu se viibec nezkoumaji dopady
uprav na koryta. Pritom zvlasté u stérkonos-
nych toku hrazeni bystfin a Gpravy v minulos-
ti zplsobily, Ze se po kazdé povodni zahlubu-
ji radové o desitky centimetrld az metrd.
Dochazi tak k primym skodam, snizuje se
retencni schopnost krajiny a v okoli klesa
podzemni voda. Pri povodnich voda zahlou-
benymi koryty rychle odtéka a na nize lezi-
cich uUsecich tokl zplsobuje katastrofalni
zaplavy.

B Zdjem danovych poplatnika

Tézko najit lepsi priklad dvou naprosto
protichlidnych vladnich dotaci, jako jsou pro-
gramy Podpora prevence pred povodnémi
a Revitalizace fi¢nich systém(. Zatimco prvni
spociva v budovani novych regulaci rek
a potokd, druhy naopak financuje jejich
odstranovani. Stat se tedy na jedné strané za
stovky milion( pracné zbavuje toho, co jinde
za stovky milion( dal buduije.

Spravci tokld navic penize z programu
doslova zneuzivaji. Plati z néj napriklad
odstranovani stérku v korytech vodnich tokl
a kaceni stromd na brezich s argumentem, ze
zvysi jejich kapacitu: proteCe tudy vice vody.
Pokud se upravené koryto trvale zanasi stér-
kem, znamena to, ze je Spatné upraveno.
Vybagrovani prilis nepomdize. V pfipadé neu-
pravenych tok( je takové opatfeni nesmysl:
prirozena recisté maji kapacitu koryta do roc-
niho pratoku a zvySovani kapacity je vlastné
nova Uprava. Vétsina ¢eskych a moravskych
tokl trpi nedostatkem splavenin (nejvice
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upravené stérkonosné toky). Spravci toku
oznacuji za prekazku v koryté i stérk, ktery
tvori jeho dno, protoze ziskaji finanéni pro-
stredky z dotace i prodejem stérku. Totéz
plati o kaceni brehovych porostu.

Ovsem program prevence pred povodné-
mi je z pohledu danovych poplatnik pochyb-
ny i sdm o sobé. Zaméruje se na zjevné neu-
¢inné budovani dalSich hrazi, nadrzi a podob-
nych opatreni. Naopak neposkytuje zadné
penize na vytvareni prostoru k pfirozenému
rozlivu zaplav do luk a lesl v nivach rek, kde
by nezplsoboval skody, zachytil povoden,
a zpomalil tak jeji postup na obce a mésta.
Pri zaplavach v roce 1997 zadrzely posledni
tri zbytky prirozené luzni krajiny na Moravé
(CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Poodfri
a luzni lesy na soutoku Dyje s Moravou) vice
vody nez vSechny prehrady v povodi Moravy
a Odry dohromady [63]. Rozlita voda navic
zpét vraci do krajiny unasené ziviny, ¢imz priz-
nivé ovliviiuje Urodnost pudy a jeji absorpéni
schopnost.

Podobné budovani pfirodé blizkych uprav
toku s cilem dosahnout dynamické rovnovahy
toku a tim vétsi spolehlivosti vodnich dél pri
respektovani potfeb na ochranu obci ¢i jed-
notlivych staveb by podstatné zlevnilo proti-
povodniovou ochranu. Na pfirozené tekouci
fece povoden nic neznic¢i. Pritom v radé mist
neni divod udrzovat regulované koryto.

Penize se nenasly ani na prezkoumani
ucelnosti a nezbytnosti existujicich vodohos-
podarskych dél. Stavby, které jsou staré
nékdy i vice nez sto let, ¢asto uz pozbyly

—¢—

pavodni smysl - napriklad davno nefunkéni
nahony. Jejich zruseni by ubralo praci i nakla-
dy spravcim povodi.

mésta, obce a kraje, aby namisto lepsiho
tridéni odpadu a recyklace investovaly do
paleni.

Uleva pro spalovdani
komundlniho odpadu

Kazdy rok u nas vznika necelych
5 milion tun komunalniho odpadu [21].
Prevazna vétsina je skladkovana nebo se
pali. Ve spalovnach kazdoro¢né konci
statisice tun kvalitnich a vyuzitelnych
material(l. Disledkem je nejen zbyte¢né
plytvani druhotnymi surovinami, ale take
vysSi toxicke znecisténi.

Pritom rozvoj spaloven podkopava
shahu o zvySeni recyklace, ktera u nas
kulha daleko pozadu za evropskymi sou-
sedy. V Ceské republice se recykluje
pouze asi 12 % odpadkd [21]. Disledkem
je nesmysiné plytvani ekonomickymi zdro-
ji i zbytecné ekologické skody. Zato
v Némecku nebo Rakousku recykluji uz
pres 50 %, stejné jako v radé dalSich
zemi.

Zbytecné, toxické a drahé paleni dru-
hotnych surovin je paradoxné nepfimo
dotovano statem. Zatimco totiz za sklad-
kovani se hradi poplatky, na spalovny se
zadna podobna uhrada nevztahuje. Osvo-
bozeni spaloven od poplatk(i motivuje

— O

B Popis programu

Zakladni poplatek za skladkovani tuny
komunalniho odpadu c¢ini 300 korun. Do
roku 2009 postupné stoupne na 500 K&.
Spalovny jsou od obdobnych poplatkd
nesmysiné osvobozeny. Pritom v radé evrop-
skych stat(l se za paleni odpadu také hradi
poplatek, byt obvykle ponékud nizsi nez za
ukladani na skladku. Totéz plati pro nebez-
pecné odpady.

B Kdo za program odpovidd
Spalovny jsou z poplatkil vynaty zakonem.

B Kolik program stoji

Ztrata pro danové poplatniky zalezi na
tom, jak vysoké poplatky by byly stanoveny.
V pripadé, ze by sazba cCinila polovinu poplat-
ku za skladkovani, vynos z nyni provozova-
nych spaloven by v roce 2003 ¢inil 40 milio-
nd korun za necelych 406 miliontd tun spale-
nych komunalnich odpadd [63]. Pokud
bychom vzali v Uvahu také spalovani nebez-
pec¢ného odpadu, kde se také méri dvojim
metrem, bude c¢astka asi dvojnasobna.

B Ekologické skody

Spalovny nici statisice tun druhotnych
surovin, véetné papiru, hliniku, dreva, kom-
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postovatelného biologického odpadu ¢i plas-
0. Zvysuji se tedy naroky na tézbu prirodnich
material(i, spotfebu energie i znecisténi ze
zpracovani. Kazdy kilogram spaleného odpa-
du znamena vice pokacenych strom(, vice
povrchovych doll, vice toxickych latek a vétsi
exhalace oxidu uhli¢itého - hlavni priciny glo-
balnich zmén podnebi. Recyklace odpadu by
umoznila velké mnozstvi druhotnych surovin
opét vyuzit. Vystavba spaloven ji vsak podko-
pava. Dochazi jen k presunu odpad z jedno-
ho zplsobu odstranéni (skladky) k jinému
(spalovny).

Na kazdou spalenou tunu odpadki vzni-
ka asi 300 kilogram( toxického popele, ktery
musi byt ulozen na specialné zabezpecenych
skladkach. Paleni zplsobuje znacné exhala-
ce oxidu uhli¢itého, hlavni pri¢iny globalnich
zmén podnebi.

Spalovny k tomu vyznamné prispivaji
k celkovym exhalacim kadmia, rtuti a dalsich
tézkych kovd, polychlorovanych organickych
sloucenin (tzv. POPs) a jinych toxickych
latek. Lidem zijicich v okolnich obcich zazna-
menali vyznamny narust nardst rakoviny hrta-
nu [64], plic [65], Zzaludku a jater [66] a Cas-
téjsi pripady narozeni dvojcat [67]. Ale tyto
studie jsou problematické: vysledky mohou
totiz ovlivhovat jiné zdroje znecisténi, véetné
starsich. Proto byva obtizné urcit pfi¢inu one-
mocnéni.

Zavedeni poplatku navic motivuje spalov-

ny, aby palily jen vyhrevné odpady. Nebude
se tedy zbytec¢né palit vlhky biologicky

—¢—

odpad, ktery je vyhodnéjsi kompostovat
a vratit do pady - zemi se tak vraci ziviny
a klesa eroze.

B Zdjem daiovych poplatniki

Neni zadny divod, pro¢ by spalovny mély
mit nulové poplatky. Jsou stejné jako skladky
zarizenimi k odstranovani odpadd, tedy alter-
nativou k recyklaci. Dostavaji tak zvlastni stat-
ni podporu, ktera je nespravedlivé zvyhodnu-
je. Danové poplatniky pfipravuje o 40 miliond
korun roéné, které by mohli investovat do lep-
Sich recyklacnich sluzeb pro domy a byty.
Pravé Spatna uroven téchto sluzeb je prici-
nou, pro¢ tfidéni odpadu u nas dosahuje
pomérné slabych vysledkd ve srovnani
s fadou stati Evropské unie.

Ministerstvo zivotniho prostredi spocitalo,
ze bude-li viadni odpadova strategie postave-
na na vysokeé recyklaci kombinované s tech-
nologii mechanicko-biologického zpracovani
zbytkového odpadu, investi¢ni i provozni
naklady jsou nizsi, nez pokud by vsadila na
stavbu novych spaloven [68]. Jen na investi¢-
nich nakladech usetfime 1,6-6,6 miliard
korun. Recyklace miliénu tun odpadu vytvori
kolem 400-590 pracovnich mist, zatimco
jeho spaleni pouze 100-290 [69].
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Doporucéeni
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Studie na radé pripadl z rliznych odvétvi
ukazuje, Zze nékteré dotacéni programy, dano-
vé Ulevy a statni podpory v disledku zvysuji
znecisténi a poskozovani krajiny.

V fadé pripad(l jsou podpory evidentné
pochybené. Napriklad zemédélctm Ize beze-
sporu pomoci jinak, nez pravé opatrenim,
které zlevnuje naftu a tim motivuje ke vétsi
spotrebé, vyssim emisim a pouzivani méné
efektivni mechanizace. Také danové Ulevy
pro leteckou dopravu, nejSpinavéjsi zplsob
prepravy, Ize jen tézko rozumné zdlvodnit.

Navic utracenou korunu uz nelze pouzit
jinak, tfreba efektivnéji - ekonomové tomu
fikaji naklady prilezitosti. Pokud se napriklad
vynalozi na podporu tézby uhli, neni uz
mozné jimi financovat jiné opatreni, které by
treba za stejnou ¢astku vytvorilo vice pracov-
nich mist a nezpulsobilo pritom ekologické
Skody.

Ve zpravach NKU se &asto objevuji vwhra-
dy ke zpusobu zadavani a vyhodnocovani
verejnych podpor. Skoro v zadném dotacnim
programu neexistuje uc¢inna zpétna vazba,
ktera by provérovala skute¢né naklady (vcet-
né ekologickych skod) s prinosy, a tudiz
umoznila opravdu posoudit jeho potrebnost
a opravnénost.

Konecné se také v této studii na vice mis-
tech opét objevuje téma rentability verejnych
podpor, napriklad nékterych dopravnich sta-
veb. Pokud se dotace nebo projekt nevypla-
ti, je z hlediska verejného zajmu dvojnasobné
chybna: nestavi proti sobé ekonomicky pfri-
nos a ekologickou $kodu, nybrz zplsobuje

— O

dvoji ztratu. Panuje vazné podezreni, ze treba
spor o kanalizaci dolniho Labe by mohlo
ukong¢it solidni posouzeni hospodarskeé
smysluplnosti projektu.

Povazujeme proto za nezbytné:

m  Provést podrobnou revizi dota¢nich pro-
gram( i dalsich verejnych podpor a hodnoce-
ni jejich ekologickych dopadd, véetné dopo-
ruceni k odstranéni kontraproduktivnich
subvenci. Spole¢nou odpovédnost za toto
hodnoceni by méli nést ministfi financi
a zivotniho prostredi. Soucasti revize by mélo
byt doporuceni, jak s jednotlivymi podporami
nalozit (zrusit, reformovat, stanovit ekologic-
ka kritéria).

m Zavést mechanismus, ktery by zajistil
posuzovani ekologickych dopad( véech nové
zfizovanych verejnych podpor. Doporucuje-
me, aby navrh tohoto mechanismu byl opét
Ukolem ministr(i financi a zivotniho prostre-
di.”

m  Vyhodnocovat ekonomickou navratnost
vynaloZenych prostredk( u verfejnych pod-
por, zejména u takovych projektl a progra-
mu, u kterych Ize ocekavat vyznamnéjsi eko-
logické dopady.
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