ey () tmuiouma o oeenDece

Narodni alokacni
plan 2008-2012:

Pripominky ekologickych organizaci
k navrhu (MZP a MPO, 30. fijna 2006)

Pripominky ekologickych organizaci - listopad 2006



Zpracovali Centrum pro dopravu a energetiku, Hnuti DUHA a Greenpeace
Sestavili Klara Sutlovi€ova a Vojtéch Kotecky, listopad 2006

Prace Hnuti DUHA a Centra pro dopravu a energetiku
financovana ze zdroji EU — programu Transition Facility

Centrum pro dopravu a energetiku  Hnuti DUHA Greenpeace
A > JiCinska 8, 130 00 Praha 3 Bratislavska 31, 602 00 Brno 1. pluku 12/143, 186 00 Praha 8
T > 274 822 150 545 214 431 224 319 667
F> 274 816 571 545 214 429 233 332 289
E>» cde@ecn.cz info@hnutiduha.cz greenpeace@ecn.cz
cde.ecn.cz www.hnutiduha.cz www.greenpeace.cz

Centrum pro dopravu a energetiku (CDE), obCanské sdruzeni, je nevladni neziskova organizace.
Vlivy dopravy a energetiky na Zivotni prostfedi se snazime vidét v SirSich souvislostech, a proto se
nase &innost zaméFuje i na otazky zmény klimatu. Neomezujeme se jen na ¢&innost v ramci Ceské
republiky, ale aktivné se zapojujeme do prace mezinarodnich organizaci — CEE Bankwatch Network
(Sit ekologickych organizaci ve stfedni a vychodni Evropé zabyvajici se &innosti mezinarodnich
finanénich instituci), jsme ¢leny INFORSE (Mezinarodni sit pro trvale udrzitelnou energii) a Climate
Action Network — CAN (Mezinarodni sit pro zmény klimatu).

Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka feSeni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostiedi pro zivot
kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jeZ snizZi znecisténi vzduchu a vody, pomohou omezit
mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje jednani s
Ufady a politiky, navrhy zakonu, kontrolu primyslovych firem, pomoc lidem, rady domacnostem a
vzdélavani, vyzkum, informovani novinaft i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA plsobi celostatné, v
jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni drovni. Je Ceskym zastupcem Friends of the Earth
International, nejvétSiho svétového sdruzeni ekologickych organizaci.

Greenpeace je mezinarodni ekologicka organizace. Usiluje o zachranu biodiverzity v celé jeji Sifi, chce
zabranit zneliStovani atmosféry, zastavit globalni klimatické zmény a ni€eni ozénové vrstvy, odstranit
znecistovani a zneuzivani svétovych oceand, sousSe a sladkovodnich zdroji. Usiluje o odvraceni
jaderné hrozby a propaguje mir, svétové odzbrojeni a mySlenku nenasili.




Shrnuti: hlavni vyhrady a doporuceni

Tyto pfipominky shrnuji vyhrady a doporuceni ekologickych organizaci k navrhu Narodniho
alokaéniho planu na roky 2008-2012, tedy kliCového rozhodnuti o velikosti ¢eského
prispévku k priimyslovym emisim oxidu uhli¢itého v pfistich letech.

Shrnuti hlavnich vyhrad Centra pro dopravu a energetiku, Hnuti DUHA a Greenpeace:
¢ NAP namisto stanoveni prijatelné miry znecisténi scita pozadavky pramysiu.

Ministfi by méli stanovit, jaky objem znecisténi je pro ¢esky stat (v letech 2008-2012)
pfijatelny, a ten rozdélit mezi podniky. Vlada tak ziska kontrolu nad velikosti Ceskych
emisi. Ale navrzeny NAP je postaven na opacném principu: ministerstva jen posbirala
pozadavky primyslu a sestavila z nich sv(j aloka¢ni plan.

e Navrh namisto snizovani pocita se zvysenim pramyslovych emisi o 12-25 %.

Ugelem obchodovani s emisemi je snizovat znegisténi. Ceska republika pati se 12
tunami oxidu uhli¢itého na obyvatele a rok k nejhor§im znecistovatelim v Evropé. Ve
velikosti emisi pfepoctené na HDP jsme na prvnim misté mezi staty OECD. Vlada by
méla vyuzit NAP, aby podniky pfiméla k dalSi, byt malé, redukci emisi. Ekologické
organizace doporucily, aby pramyslu dovolila vypoustét 78 milion tun CO, ro¢né. Ale
navrh ¢ini pfesny opak: pocita s razantnim zvySenim velikosti Ceského pfispévku
k sumé evropskych emisi. Povazujeme zvySovani pfidélovanych emisi nad
soucasnou realnou produkci ¢eského primyslu za naprosto nepfijatelny postup, ktery
je v pfimém protikladu s cilem EU ETS.

e NAP spoléha na grandfathering coby prakticky jediny zplsob rozdélovani;
v zakladni alokaci viibec nevyuziva moznost aukce.

Ministerstva rozdéluji povolenky prakticky vyhradné metodou tzv. grandfatheringu. PFi
takovém postupu nemlze nijak zvyhodnit CistéjSi technologie; navic je naprosto
zavisla na vérohodnosti prognéz vyroby, které ji dodaji podniky.

Podle nazoru ekologickych organizaci by ministfi méli tam, kde je to mozné
(pfinejmensim elektroenergetika), pouzit benchmarking: tedy pfidélovani povolenek
podle mnozstvi, které potfebuje nejcistéjSi podnik v oboru. Motivuji tak pramysl k
investicim do modernich technologii. Benchmarking navic fesi otazku, jak odmeénit
firmy, jez uZz dfive dobrovolné investovaly do redukce znecisténi nebo jak
zvyhodiovat kogeneraci. Deset procent z celkového objemu povolenek by viada méla
prodat v transparentni aukci. Takové feSeni je nejvice trzni, prahledné i motivaéni.
Ale navrh NAP s aukci v zakladni alokaci viibec nepogita.

e Rezervé pro nové ucastniky chybi motivace k investicim do &istych technologii.

Nové provozy, které vzniknou az po schvaleni NAP, by nemély automaticky dostat
tolik povolenek, o kolik si pozadaji. Plny pfidél by mély dostat pouze ty, které pouziji
tzv. nejlepsi dostupnou technologii (BAT).

Provozovatelé, ktefi se rozhodnou béhem obchodovaciho obdobi ukonéit provoz, by
méli mit narok si povolenky ponechat v plné vysi, pokud postavi nové BAT zafizeni o
stejném ¢i vysSim vykonu. Bude to pramysl motivovat k uzavirani starych, Spinavych
provozU a vystavbé novych, CistéjSich — rozdil povolenek je prebytek, ktery jim
zustane jako bonus.



Ministerstva naprosto zbyteéné navrhuji zvysSit inflaci systému vydanim
nepouzitych povolenek z rezervy pro nové ucastniky.

Naprosto zbyte€ny je navrZzeny prodej pfipadného prebytku zrezervy pro nové
ucastniky v aukci. Vyhrada se pfitom netyka metody (ekologické organizace aukce
podporuji), ale samotného rozhodnuti vyuzit tento pfebytek. Tyto povolenky nikdo
k ni¢emu realné nepotfebuje. Stat jen zbyteéné zvysuje inflaci v systému. Stejné jako
v NAP na prvni obchodovaci obdobi je nutné nevyCerpanou ¢ast rezervy zrusit.

NAP by mél zrusSit zbyteény a netransparentni bonus za véasna opatieni, zcela
a bez nahrady.

Ve druhém obchodovacim obdobi neni zadny divod udélovat bonus za minulé
investice do snizeni znec€isténi. Podniky, které tyto progresivni investice provedly, uz
byly odménény v prvnim obchodovacim obdobi. Nyni coby odména puUsobi samotny
EU ETS. Bonus je netransparentni, dochazi ke zbyte¢né alokaci povolenek, a tedy
k inflaci systému i ke zvySovani celkové sumy emisi v EU. Ekologické organizace
silné doporucuji tuto rezervu zcela a bez nahrady zrusit.

Rozsah pouziti tzv. kjotskych kreditid by mél byt stanoven na 3 procenta a
zajistit kvalitativni kritéria.

NAP musi stanovit rozsah, ve kterém mohou podniky namisto povolenek pouzivat
takzvané kjotské kredity. Ekologické organizace doporuCuji 3 %, coz provéfila také
analyza Evropské komise. Zajisti se tak potfebna pruznost systému a zaroven i
zamérfeni investic domd. Ministerstvo Zivotniho prostfedi by také mélo stanovit
konkrétni kvalitativni kritéria pro kredity, aby pochazely z realného snizovani emisi.

Alokaéni plan musi konkrétné Fici, co vlada udéla pro snizeni emisi z ostatnich
odvétvi, hlavné z dopravy.

Smérnice vyslovné pozaduje, aby NAP také Fikal, jaké kroky bude stat podnikat pro
snizeni emisi z odvétvi, kterych se obchodovani netyka. Jde pfedevSim o dopravu:
pochazi z ni 13 % Ceského znecistovani oxidem uhli€itym a podil roste. Viadni
dopravni politika pocita s poklesem emisi sklenikovych plynt z dopravy o 5 % do
roku 2013. Ministfi by méli v NAP rozpracovat hlavni konkrétni opatfeni, v€etné
ekologické dariové reformy, podpory biopaliv, podpory kontejnerové pfepravy a
rozSifovani myta pro kamiony.



1. Uvod

Centrum pro dopravu a energetiku, Hnuti DUHA a Greenpeace vitaji moznost pfipominkovat
navrh narodniho alokaéniho planu (NAP) pro druhé obchodovaci obdobi evropského
systému obchodovani s emisemi.

NAP je kli¢ovou prilezitosti k pfimému snizovani emisi oxidu uhli¢itého — ve kterych Ceska
republika patfi k zemim s nejhor8imi vysledky v Evropské unii. Ekologické organizace jsou
proto presvédCeny, Ze vlada musi vyuzit této pfilezitosti a zacit prlimysl motivovat k
nizkouhlikovym inovacim: modernizaci, investicim do efektivnéjSich technologii a volbé
Cistéjsich paliv.

Globalni zmény klimatu predstavuji dllezité téma ekologické politiky. Ministfi na potfebu
aktivnich opatfeni poukazuji uz v Gvodu platného Narodniho programu na zmirnéni dopadu
zmeény klimatu v Ceské republice:

,Ceské republika patfi mezi zemé, které tento problém [emisi sklenikovych plyndi] vnimaji
jako ddlezity, a zaradila se tak mezi dalSi vyspélé staty svéta, které se zavazaly prevzit na
sebe Gast odpovédnosti za soucasnou situaci a aktivné prispét k jejimu feseni." [podtrzeni
doplnéno]

ODS ve svém volebnim programu varuje, Zze

,V nékterych z nich jsme na tom témér nejhire mezi zemeémi OECD, napriklad v energetické
néroénosti ekonomiky & v emisich sklenikovych plyni.®

Argumentuje pfitom, ze

,V nékterych ddlezitych pfipadech vSak formalni plnéni zavazkd nema valného smyslu.
Pfikladem je snizovani emisi sklenikovych plynt...Ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty
Jjsou mérné emise velmi vysoké (v ramci EU i OECD patfi k vibec nejvys$Sim) a tim je i
zavazny nas pfispévek k nejvétsi ekologické hrozbé soucasnosti, zméné klimatu. Vlada
[CSSD] nedélé prakticky nic pro feseni této situace.”®

Proto se zavazuje, Ze cilem strany bude ,dal$i...sniZzeni produkce sklenikovych plync.“*

Struktura pripominek
Pfipominky se skladaiji ze tfi ¢asti, které postupné diskutuiji:

e Kklicovy koncepcni aspekt NAP — celkovy objem emisi, jez vlada pramyslu dovoli — a
principy, podle kterych by ministfi méli o tomto mnoZstvi rozhodnout (kapitola 2);

e dalsi, technické prvky aloka¢niho planu (kapitola 3);

e proces pfipravy narodniho aloka¢niho planu (kapitola 4).

' Narodni program na zmirnéni dopad zmény klimatu v Ceské republice, Praha 2004, str. 10

2 Spoleéné pro lepsi Zivot. Volebni program 2006, ODS, Praha 2006

3 Modry program. Program Ob&anské demokratické strany pro oblast Zivotniho prostfedi pro obdobi
2006-2010, ODS, Praha 2006

* ODS 2006, cit. 2



2. Celkova alokace

Emisni obchodovani je hlavnim (a historicky prvnim) pfimym opatfenim ke snizeni vysokého
pfispévku domaciho pramyslu ke globalnim zménam podnebi. Kli¢ovym bodem NAP —
alespon z hlediska jeho ucelu, totiz ochrany klimatu — tedy bude celkovy pocet povolenek,
které vlada hodla podnikiim rozdélovat.

MPO a MZP spoleéné& navrhuji rozdélit témé&F 102 miliont tun. Ekologické organizace
povaZzuji tento plan za nepfijatelny.

V této kapitole proto celkovou alokaci podrobné komentujeme. Diskutujeme zde postupné ftfi
témata:

e Zakladni koncepéni pfistup ekologickych organizaci ke konstrukci celkové alokace.
V této Casti nekomentujeme samotny navrh, ale vysvétlujeme, z eho naSe
pfipominky — které uvadime v dalSich pasazich — vychazeji (kapitola 2.1).

e Proces sestavovani celkové alokace a rozhodovani o ni (kapitola 2.2).

e Pfipominky knavrhu a doporu€eni ekologickych organizaci kjeho upravam.
Analyzujeme v ném navrzenou alokaci a predkladame alternativni feSeni: dovolit
primyslu emise ve vysi 78 milionl tun ro¢né, tj. pozadovat snizeni o 5 % oproti roku
2005. Zaroven diskutujeme argumenty pro takové rozhodnuti (kap. 2.3).

2.1 Konstrukce celkové alokace

Hlavnim cilem EU ETS — a potazmo NAP - je ,zplisobem efektivnim z hlediska naklad( a
ekonomicky G&innym omezit produkci sklenikovych plyna.

Mezinarodni energeticka agentura (IEA) ve své zpravé o Ceské energetické politice v zafi
2005 kritizovala, ze

s[¢eska] vlada [zatim] aktivné nenavrhla a neuskutecriovala strategii omezovani emisi
[skienikovych plynt], navzdory potencialu dal§iho sniZovani oproti sou¢asné vysoké urovni
[emisi] za pomérné nizkych nakladd”,

a doporugila Ceské republice

,ZVazit vypracovani planu snizovani emisi sklenikovych plynt s cili obecnymi i pro jednotliva
odvétvi...Definovat prfesnou odpovednost jednotlivych ministrii a posilit koordinaci mezi
rtiznymi ministry.

Ekologické organizace se domnivaji, Zze je nutné seriozné zacit s omezovanim mnozstvi
vypousténého CO,. Hovofi pro to vysoké emise oxidu uhligitého v Ceské republice i konkrétni
cile, které vlada stanovila v oblasti snizovani emisi CO, ve Statni energetické koncepci
(implicitné) a Narodnim programu na zmirnéni dopadd zmény klimatu (explicitné).

Proto, pokud ministerstva Zivotniho prostfedi a primyslu a obchodu a vlada nechtéji
rezignovat na svoji odpovédnost za omezovani &eského pFispévku ke globalnim zménam

® Smérnice 2003/87/ES, &lanek 1
6 Energy Policies of IEA Countries — Czech Republic: 2005 Review, International Energy Agency,
Paris 2005



podnebi, museji v NAP zejména pozadovat snizeni emisi. Takové feSeni pak ma dvoji
pfinos. Za prvé povede k bezprostfednimu snizeni sumarniho znecisténi, tedy i ¢eského
prispévku k nému. Zaroven dava pramyslu signal, aby zac¢al investovat do modernich Cistych
technologii.

V této kapitole tudiz diskutujeme pfistup ekologickych organizaci k celkové alokaci v NAP.
Zkoumame pfitom:
e velikost eskych emisi;
e miru spoluodpovédnosti za snizovani globalni koncentrace oxidu uhli¢itého, ktera na
republice lezi;
e roli NAP — vysvétlujeme, pro¢ by podle naseho nazoru vlada méla vyuzit pravé
alokaéni plan ke snizeni emisi;
e ekonomické dopady takového rozhodnuti.

Ceské emise jsou podstatné

Cesky prispévek ke globalnim zmé&nam klimatu je klitova priorita ekologické politiky, které se
vlada musi zacit seri6zné vénovat.

Néktefi vladni ufednici argumentuji, Ze k tomu neni ddvod. Koncepéni namitku shrnul
poradce ministerstva primyslu a obchodu Jifi Hanzli¢ek:

,Rozhodné nelze souhlasit se souvisejicim argumentem, Zze CR patfi v pfepoétu na jednoho
obyvatele k nejvét§im svétovym znecistovatelim v produkci sklenikovych plyni...Na
[celkovém]...mnozstvi [emisi signatafskych statl Kjotského protokolu] se CR podili pouze
0,3 az 0,5 procenta. Jde o minimalni mnoZstvi, které neovlivni pfipadné zvySovani emisi
sklenikovych plynii ve vy$sich vrstvach atmosféry.

Nemuzeme toto argumentaci akceptovat. Pfispévek Ceské ekonomiky ke globalnim emisim
oxidu uhliCitého bezesporu je minimalni: v roce 2001 Cinil 0,5 procenta. Ale to neni divod k
tomu, aby Ceska republika nepodnikala opatfeni k jejich snizeni.

Ceska republika je mala zemé, pfirozené tedy vzdy bude mit jen velmi malé emise. Nicméné
to neni divod pro to, abychom jeji pfispévek prohlasili za nevyznamny nebo se na zakladé
toho rozhodli, Ze nema smysl s nim néco délat.

Argument totiZ jako o problému a priori uvaZzuje pouze o globalni sumé emisi. Nezabyva se
jednotlivym narodnim pfispévkem jako samostatnym — domacim — tématem.

Ze stejného davodu by snizovani emisi mohl odmitnout kazdy Ameri¢an, na kterého pfipada
zhruba 20 tun oxidu uhligitého ro&né (zatimco na celou Ceskou republiku asi 120 milionG
tun), tedy nesrovnatelné vice. Pokud by ovSem Ameri¢ané jeden po druhém odmitli svoiji
uCast na snizovani emisi s tim, Ze jejich pfispévek je pfece nicotny a jeho omezeni ni¢emu
nepomuze, vysledkem bude 5,8 miliardy tun CO, ro¢né.

Podobné, pokud malé staty jeden po druhém odmitnou svoji U€ast na snizovani znecisténi
s tim, Ze jejich pFispévek je nicotny a jeho omezeni nicemu nepomuze, vysledkem je rostouci
koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére.

" Lidové noviny, 11. 2. 2005



Principialni volba: tii feSeni, ke kterym muize vlada pristoupit

Varianta 1: Rozdélit podnikiim vice povolenek,
nez kolik ¢inily jejich historické emise

Mnozstvi povolenek v
NAP

Podniky dostanou vice
povolenek, nez kolik
by odpovidalo jejich
emisim pfed
spusténim EU ETS
(2004)

Vyhody

Intervence vlady do
snizovani emisi bude
minimalni.

Prodej volnych
povolenek ostatnim
statim EU predstavuje
dotaci domacimu
pramyslu ve vysi
fadové miliard korun.

Profitovat budou
soucasni
zneciStovatelé.

Dopad na domdci cile ve
snizovani emisi CO, —
SEK, Narodni program
na zmiméni  dopadi
zmény klimatu

Rezignuje na domaci
odpovédnost za vysi
emisi. Rezignuje na

schvalené koncepce.

Predpoklada, ze k
pfipadnému snizovani
emisi CO, z velkych
zdroju povedou jiné
(nepfimé) nastroje
(Statni program na
podporu Uspor energie a
vyuziti OZE, zakon o
podpofe OZE, podpora
produkce alternativnich
paliv, ekologicka dariova
reforma)

Nevyhody

Vlada se zfika vlastnich
schvalenych koncepci a
rezignuje na
odpovédnost za
snizovani emisi.

Obchodovani s emisemi
nespini ucel, pro ktery je
zavadéno — snizeni
emisi. PInéni domacich
redukénich cild je
ohrozeno.

Dosluhujici elektrarny
zlistanou v provozu,
ackoli by bylo mozné
zacit s jejich rychlou
modernizaci.

Nepovede k modernizaci,
motivace k investicim do
novych, efektivnéjSich
zafizeni bude nizka.

Ekologické organizace se domnivaji, ze
pouze treti moznost zajisti naplfnovani
cila vladou schvalené Statni
energetické koncepce a Narodniho
programu na zmirnéni dopadii zmény

klimatu.

Varianta 2: Pozadovat snizeni emisi po
ostatnich sektorech — dopravé a

domacnostech

MnoZstvi povolenek
v NAP

Podniky dostanou
vice povolenek, nez
kolik by odpovidalo
jejich emisim pred
spusténim EU ETS
(2004)

Vyhody

Bfemeno snizovani
emisi bude

rozdéleno mezi
rlizné sektory.

Stimuluje

k razantnimu
omezovani emisi
z dopravy.

Dopad na domaéci cile ve
snizovani emisi CO, —
SEK, Na&rodni program
na zmiméni  dopadu
zmény klimatu

Domaci cile snizovani
emisi zUstanou

v platnosti, ale redukci
bude muset zajistit sektor
dopravy a domacnosti.

Nevyhody

Bude vyzadovat rychlé
zastaveni riistu emisi
z dopravy nebo Uplné
nahrazeni sou¢asnych
paliv biopalivy.

Cena motorovych paliv a
zemniho plynu pro
domacnosti poroste.

Nejde o nejméné
nékladnou a
nejefektivnéjsi moznost.

Varianta 3: Splnit domaci cile ve snizovani

emisi
spoleénost

MnoZstvi povolenek v

NAP

Povolenky budou
rozdéleny v souladu

s cili SEK a Narodniho
programu na zmirnéni
dopadl zmény klimatu

Vyhody
Nejméné nékladna
moznost.

Nejsnaze proveditelné
opatfeni.

Povede k investicim do
modernich a efektivnich
zafizeni.

Vyuzije se znacny

moznymi

naklady pro

Dopad na domaci
cile ve snizovani
emisi CO,— SEK,
Narodni program na
zmirnéni dopadti
zmény klimatu

Cile bude dosazeno
S pomoci snizovani
emisi z velkych
zdroj(.

Nevyhody

Soucasni
znecistovatelé
nebudou odménéni
za bezproblémové
plnéni naseho
mezinarodniho
zavazku.

potecial Ceské republiky

ke snizovani emisi.



Ekologické organizace jsou presvédcCeny, Ze narodni pfispévek k emisim oxidu uhli¢itého
proto pfedstavuje domaci ekologicky problém per se — jakkoli sam o sobé pfirozen& nema
dalekosahlé dopady na globalni klima.

Meéritko velikosti ceského prispévku

Pfirozenym kritériem pro posuzovani pfispévku ke koncentraci oxidu uhli¢itého jsou emise
na hlavu, protoze:
e schopnost atmosféry (Ci pfesnéji klimatického systému) absorbovat dalSi oxid uhliCity
tvofi globalni statek, ktery je emisemi Cerpan;
e pravo jednotlivych obyvatel planety Cerpat tento globalni statek by mélo byt v zasadé
rovné.

Samozfejmé neni mozné toto méfitko uplatnit doslova a ihned. Jsou dobré argumenty pro to,
aby jednotlivé zemé mély emise ponékud vyssi nebo ponékud nizsi, tfeba kvuli geografickym
podminkam (u poll je potfeba v zimé topit) nebo kvali ur€ité zavislosti na domaci skladbé
paliv (nékteré zemé vice zaviseji na uhli, jiné maji vice vodnich zdroju nebo potencialu
k vyrobé vétrné energie). Primyslové staty maji vysoké emise a nemohou svoji ekonomiku z
roku na rok proménit tak, aby se dostaly na uroven ostatnich zemi.

Ani jedno v8ak neni duvod k dlouhodobému akceptovani fadovych rozdill. A pfedevsim:
neni to ddvod k akceptovani soudasného stavu, tedy k rezignaci na opatieni. Ze nékteré
rozdily mezi zemémi maji strukturalni pficiny, neni ddvodem, pro¢ by se staty s vysokymi
relativnimi emisemi — napfiklad Ceska republika — nemély snazit snizit znecisténi alespor
v mife, ktera je dosazitelna.

Proto jsou emise na hlavu principialné vzato hlediskem, jimz Ize pfispévek jednotlivych statd
poméfovat — rozhodné daleko objektivnéji nez absolutnimi emisemi, plnénim kjotského
zavazku nebo tfeba emisemi na CtvereCni kilometr. A v kazdém pfipadé tak muzeme
posuzovat, zda by pfislusSna zemé& méla své emise zacit snizovat (stfednédobé alespon
v mife, které nebrani strukturalni pfi¢iny), ¢i zda ma narok uvazovat o jejich zvySeni nebo
stagnaci.

Argument, Ze relevantni je celkova velikost emisi, a snizovat je maji pouze velké zemég,
nebot ony jsou rozhodujicimi hragdi, naprosto nelze akceptovat. Slo by o ryzi produkt
narodniho egoismu dohnany ad absurdum: pravo a odpovédnost urCuje velikost statu.
Vlastné jde o jakousi velmocenskou politiku naruby.

Navic by takovy pfistup byl v pfimém rozporu s postoji a zaméry viady (,zaradila
se...mezi...vyspélé staty svéta, které se zavazaly pfevzit na sebe c¢ast odpovédnosti
za...situaci...prispét k jejimu feSeni*, viz vyse).

Ostatné, kde je hranice malé zemé, jejiz pfispévek povazujeme za nedulezity? Patfi k nim
pouze Ceska republika s 0,5 procenty emisi, nebo i Feknéme Némecko s fadové 3 procenty,
tedy mnozZstvim z hlediska globalni bilance také pomérné marginalnim? Nebo Spojené staty
se Ctvrtinou? Kdyby USA samy o sobé snizily emise na nulu, problém se stale nevyfesi.
Dojde k odsunuti vazné krize nanejvy$ o nékolik desetileti. Nemluvé o jednotlivych statech
americké unie, které jsou velikosti — i absolutnimi emisemi — &asto srovnatelné s Ceskou
republikou.



Ceska alokace a ¢eské emise

Totéz plati také pro samotny EU ETS. Nelze akceptovat ani argument, Ze mnozZstvi
povolenek v ¢eském NAP neni dulezité, protoze Ceské podniky se budou ve skutecnosti
rozhodovat o emisich podle ceny povolenek, nikoli velikosti alokace. Podstatna totiz neni
velikost Ceskych emisi z relevantnich sektor, nybrz velikost celkového mnozstvi emisi
alokovaného v kompletnim (evropském) systému. Pravé ona — nikoli narodni statistiky — totiz
rozhoduje, kolik emisi se realné dostane do atmosféry. Ceska alokace tvofi pfispévek k
tomuto celkovému mnoZstvi.

Ceské podniky se mohou rozhodnout, Ze vypusti méné& emisi, nez jim umoziovala vladni
alokace. Ale rozdil emisi nezmizi, pouze se presune nékam jinam, napfiklad do Némecka. V
Némecku proto podniky naopak vypusti vice, neZz dovolovala némecka vladni alokace.
Celkovy objem emisi vypusténych v Evropské unii zlistane stejny: vySSi o to vice, o€ vétsi
alokaci umozni ¢eska vlada.

Velikost c¢eskych emisi

Ceska republika v8ak ze srovnani mérnych emisi nevychazi viibec dobfe. Presnéiji feceno:
patfi mezi nejhor§i zemé v Evropé i mezi staty OECD. V poslednim dostupném srovnani
(data za rok 2003) sestaveném Evropskou agenturou pro zivotni prostiedi (EEA) byla v prvni
pétici zemi EU-25. Jelikoz rozdily mezi prvnimi Ctyfmi nebo péti staty se ve skuteCnosti
pohybuji na Urovni meziroCnich vykyvu, je ¢tvrta pozice zplsobena spiSe shodou okolnosti
nez objektivnim postavenim ve srovnani s Belgii, Finskem a dalSimi zemémi v Cele zebficku.
Ostatné to potvrzuji vysledky jinych let, kdy dochazi k pribéznému stfidani statd na prvnich
péti pozicich, s tim, Zze Ceska republika se v této skupiné stabilné udrzuje.

Podobné v ramci OECD (tedy pramyslového svéta) Ize Ceskou republiku zarfadit fadové
do druhé pétice statil s nejvy$8imi emisemi na obyvatele.?

V pfepoltu emisi na vyrobenou korunu HDP (v pfepoctu podle parity kupni sily) je ¢eska
ekonomika na prvnim misté mezi staty OECD.?

Role NAP pFi sniZzovani emisi

S ohledem na argumenty diskutované vyse jsou ekologické organizace pfesvédceny, ze by
vlada méla podniknout konkrétni kroky ke sniZzovani emisi oxidu uhli€itého.

Snizovani ¢eskych emisi se ovsem dosud omezovalo na:
e politické deklarace (mj. ve Statni politice zivotniho prostfedi, Narodnim programu na
zmirnéni dopadd zmény klimatu v Ceské republice aj.);
e neprima opatfeni, napfiklad zakon o podpofe obnovitelnych zdroju energie.

Obchodovani s emisemi, respektive narodni alokaéni plan, dava vliadé a MZP ve spolupraci
s MPO moznost legislativnim nastrojem pfimo ovlivnit velikost Eeského znecidténi. Zaroven
obchodovani na evropské urovni predstavuje prilezitost, jak pfilakat zahrani¢ni investice do
shizovani emisi v bezprecedentnim rozsahu.

8 Key world energy statistics 2005, International Energy Agency, Paris 2005 ;
o Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi: Ceska republika, OECD/MZP, Praha
2005
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Obchodovani bude Gcinkovat dvéma zplsoby. Nejenze alokace pro jednotlivé podniky pfimo
ovliviiuje velikost ¢eskych emisi. Pfedevsim

Jednou ze zasadnich vyhod...systému je, Ze vypusténi nebo nevypusténi tuny CO, do
ovzdusi bude mit konkrétni finanéni dopad. To znamena, ta firma musi zahrnout to, jak bude
vyrabét, jestli zvoli Setrnéjsi technologii, jestli rozSifi, nebo naopak utlumi efektivni nebo
neefektivni vyrobu, do svych ekonomickych bilanci a...jestli vypusti o néjakou tunu emisi
CO; vic, bude mit konkrétni finanéni dopad na financ¢ni fizeni firmy, to znamena, ten prvek
sam o sobé vnasi urditou...motivaci do toho systému.“"°

Systém totiz pfisuzuje znedisténi konkrétni finanéni hodnotu. Pfestava uz byt spole¢enskym
nakladem, ktery ve formé ekologickych Skod hradi nékdo jiny (spole¢nost, danovi poplatnici,
pfisti generace) a do ekonomické bilance firmy se nepromita. Kazda tuna CO,, kterou podnik
emituje, se rovna nékolika stokorunam zbytec¢né vypusténym do komina.

Na rozdil od klasickych regulaci systém obchodovani s emisemi tedy dava podnikim
moznost volby: dokonce i kdyZz pini v8echny povinné emisni limity, uSetfené mnozZstvi
povolenek muze podnik prodat na trhu. Je tedy motivovan k G¢innéjSim opatfenim, nez
pokud by byl regulovan klasickymi limity, tedy pouhou povinnosti je splnit.

Evropsky systém pfitom neni zZzadnym unikatnim projektem. Je inspirovan uspésnym
systémem obchodovani s emisemi oxidu sifiCitétho v USA, ktery béhem devadesatych let
levné a efektivné snizil kyselé desté. Navic sedm statd na vychodnim pobfezi USA se jiz
dohodlo na vytvofeni regionalniho schématu obchodovani s emisemi sklenikovych plyn(,
podobné jako EU; zapojeni do tohoto projektu zvaZuje rovnéz pét provincii na vychodé
Kanady. Staty Kalifornie, Oregon a Nové Mexiko ohlasily, Ze hodlaji postupovat stejnym
zpusobem. Podobné plany se na vladni urovni diskutuji v Japonsku i Australii.

Souvislost emisi CO:z s ristem HDP a prumyslové produkce

V debaté o NAP objevuje argument, Zze pokud nebude prumyslu umoznéno podstatné
zvySovat emise, zastavi se ekonomicky rust, respektive bude posSkozena
konkurenceschopnost ¢eskych podnikd. Poradce ministra primyslu a obchodu napsail:

2Zrekneme-li se povolenek ve prospéch jinych evropskych zemi, které na rozdil od nas maji
problémy s plnénim cili Kjotského protokolu, pouze vystavime na$ pramysl tvrdé
konkurenci.“"’

Obé vyhrady vyzaduiji bliZ8i zkoumani.

Vyvoj poslednich let ukazuje, ze obava ze zastaveni ekonomického rustu (respektive nazor,
Ze ekonomicky rdst nutné vyzaduje také rst emisi) je neopodstatnéna. Cesky HDP uz od
druhé poloviny devadesatych let soustavné stoupa. Pfitom velikost emisi stagnovala,
respektive se pohybovala ve vykyvech kolem 12 tun na obyvatele (Graf 1). V roce 2005
doslo pravdépodobné (nejsou jesté k dispozici data pro kompletni narodni emise, pouze pro
sektory zahrnuté do EU ETS) kvyraznému poklesu emisi, acCkoli zemé& zaroven
zaznamenala bezprecendentni ekonomicky rist o 6 %.

% Tomas Chmelik, MZP: Ceska televize 12. 4. 2005
" Hospodatské noviny 8. 11. 2006
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Graf 1: Emise oxidu uhli¢itého, rast hrubé pridané hodnoty v relevantnich odvétvich a
rast HDP v ¢eské ekonomice, 1996-2005
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Prakticky totéz plati rovnéz pro souvislost mezi trendy emisi oxidu uhli¢itého a prdmyslové
produkce méfené hrubou pfidanou hodnotou v odvétvich, kterych se NAP bezprostiedné
(pfimo i nepfimo) vyznamné tyka (zpracovatelsky pramysl, energetika a tézba nerostnych
surovin — u nas tedy prevazné uhli).

Ekonomicky vykon tedy evidentné muze rist, a to velmi dynamicky, aniz by emise stoupaly,
a vice versa: stagnace emisi nebrani soustavnému rastu ekonomiky.

Konkurenceschopnost

Podobné problematicka je obava z dopad(l na konkurenceschopnost. Explicitné ji vyslovuje
Svaz prumyslu a dopravy, podle néjz:

,nevyuzit moznosti ziskat pro CR maximélni pocet povolenek [na uroveri kjotského
zavazku]...by mohlo mit nasledujici dusledky:

- shizeni konkurenceschopnosti ¢eskych podnik( vici sousednim zemim,

- pfesun vyroby z CR do sousednich zemi

- pfesun investic do zemi s pfiznivéjs§imi podminkami

- stagnaci ¢eského primyslu na dlouhou dobu.“'?

Pfedné ti, kdo ekonomickymi dopady argumentuji, sva tvrzeni neopiraji o Zadné doklady.
Pfitom by byly namisté. Omezeni emisi si nesporné vyzada naklady. OvSem obvykle ma
také hospodarské pfinosy. Napfiklad investice do opatfeni zvySujicich energetickou
efektivnost primyslu snizi naklady podnik(l na energie. Pravé zde je vSak nejvétsi potencial

"2 Svaz pramyslu a dopravy/Svaz vyrobci cementu/Svaz vyrobcl vapna: dopis pfedsedovi viady
Vladimiru Spidlovi, 29. kvétna 2004
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omezovani emisi: Ceska republika spotfebuje na vyrobenou korunu HDP v piepoétu podle
parity kupni sily 1,8nasobné vice energie nez zemé& EU-15."

Pro nazor, ze zisky budou vys$si nez naklady, jsou stejné dobré divody jako pro opacny
argument.

Zadna kalkulace nakladd a zisk( rdznych variant NAP piitom neexistuje. Nepfimo o nich ale
vypovidaji analyzy, které zkoumaly dopady Kjotského protokolu v rznych zemich.

Hrubé naklady Kjétského protokolu v rlznych zemich podle studii shrnutych v IPCC Third
Assessment Report &ini 0,1-2 % HDP." Zprava zéroveri upozoriiuje, Ze tento opticky
vysledek nevypovida o skuteéném vysledku. Cislo totiz pfedstavuje prosty soudet ceny
rlznych opatfeni. Nezahrnuje vSak zisky: napfiklad vyznamné snizeni vydaju za energii,
omezeni dotaci na téZzbu uhli a ropy nebo sniZeni dafového zatizeni prace, které bude
soucasti ekologické dariové reformy — kliCového prostfedku ke snizovani znecisténi.

Naklady splnéni Kjétského protokolu na prvni pohled nejsou pfilis relevantni pro debatu,
kolik povolenek rozdélit v Ceském NAP. Ale ne tak docela. Plati totiz také v
zapadoevropskych statech, Severni Americe a dalSich zemich, kde kjotské zavazky
znamenaji skute¢né snizeni emisi. Casto jde o zemé&, které maji ve srovnani s Ceskou
republikou niz§i mérné emise. Srovnatelné snizeni znecisténi by zde proto mélo byt drazsi
nez u nas. Systém obchodovani s emisemi oxidu sifiCitého v USA ukazal, ze se redukéni
opatfenl’1 goustfedila do statll s vysokym relativnim znecisténim, protoze zde byla relativné
levnéjsi.

Studie zaroveh ukazuji, ze ekonomické zisky ze snizovani emisi budou srovnatelné s
naklady.' Podle oficidlni analyzy federalniho ministerstva energetiky by v USA splnéni
Kjotského protokolu do roku 2010 zvysilo hruby domaci produkt o 20 aZ 50 miliard dolart."’
Podobné redukce znecisténi oxidem uhliCitym o 14 % do roku 2010 (tedy dvojnasobek
kjotského zavazku) by ve Spojenych statech mirné zvySila hruby domaci produkt a vytvofila
900 000 novych pracovnich mist.'®

Souhrnna analyza fady studii zpracovanych béhem devadesatych let rGznymi americkymi
vladnimi i nezavislymi institucemi potvrdila, Ze ekonomické dopady Kjétského protokolu by
podle jejich vysledkt byly neutralni nebo pozitivni.' Podobné slibné jsou prognézy v Evropé.

Podle danského priazkumu by opatfeni nutna ke spinéni limitd exhalaci sklenikovych plyn( v
sektoru energetiky v této pé&timilionové zemi vytvotila 17 000 novych pracovnich mist.? V
Némecku studie, které vedle nakladu zahrnovaly také zisky ze snizovani spotfeby energie a
dalSi pfinosy, ukazaly, Ze splnéni kjotskych zavazki a podobné kroky povedou ke zvySeni
HDP o desetiny procenta az zhruba 2 %; Cisty dopad na zaméstnanost ¢ini obvykle pfiristek

3 Zprava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2004, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha
2005
" |PCC WG3 Third Assessment Report. Summary for policymakers, IPCC, 2001

® Aulisi, A., Dudek, D., Goffman, J., Oppenheimer, M., Petsonk, A., et Wade, S.: From obstacle to
opportumty how acid ra|n emissions trading id dellverlng cleaner alr Environmental Defense, New
York 2000

® Scenarios for a clean energy future. ORNL/CON-476 and LBNL-44029, Interlaboratory Working
Group/US Department of Energy, Oak Ridge-Berkeley 2000

Tamtez

8 Bernow, S., Dougherty, W., Karlynn, C., Duckworth, M., Kartha, S., Ruth, M.: America's global
warmlng solutions, Tellus Institute pro WWF a Energy Foundatlon Washlngton D.C. 1999

® A small price to pay. US action to curb global warming is feasible and affordable, Union of
Concerned Scientists, Washington, D.C. 1998

% Sonderriis, E.: Green jobs: sustainable job creation in the European Union,
Specialarbejderforbundet i Danmark, Copenhagen 1999
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asi 0,1-3 %.%" Analyza rtiznych ekonomickych studii financovana Evropskou komisi ukazala,
ze v EU by redukce znecisténi o 15 % do roku 2010 snizila nezaméstnanost o 1,9 miliénu.??

Konec¢né poznamenejme, Ze tyto dopady se tykaji pouze nékterych — uhlikové intenzivnich —
sektoru. Ale dalSi, rostouci odvétvi, napfiklad pramysl energetické efektivnosti nebo
obnovitelné zdroje energie, ze snizeni emisi naopak budou profitovat. Ekonomické prognozy
ukazuji, ze v USA odvétvi, ktera by z kjétskych opatieni profitovala, zaméstnavaji zhruba
desetkrat vice lidi a nova mista prevysi ztraty asi pétinasobné.? Hlavni ekonomicky problém
tedy pFedstavuje skuteCnost, Ze negativhé postizené sektory, jako je tézba Ci tepelné
elektrarny, byvaji soustfedény v mensSich regionech. Postup proti emisim, ackoli celkové
vyhodny, proto mlize vyvolat recesi a nezaméstnanost lokalné.

Nehodlame zde tvrdit, Ze obecné omezeni emisi v NAP (nebo konkrétné redukce v rozsahu,
ktery doporuéujeme v kapitole 2.3) bude mit pro ¢eské hospodarstvi kladny ekonomicky
vysledek. Nevime to: potfebné kalkulace (pro tuto ani pro zadnou jinou variantu) nejsou k
dispozici. Je opravdu dost dobfe mozné, Ze naklady pfevySi pfinosy. Ale nazor, Zze tomu
bude naopak, je pfinejmensim stejné plausibilni. NemGzeme proto pfijmout, odmitne-li viada
a priori snizeni emisi pouze na zakladé nedolozeného tvrzeni, zejména pokud na stole lezi
pfinejmensim stejné silné argumenty ve prospéch hypotézy opacéne.

V této souvislosti poukazujeme na rozpory v tvrzenich vysokych viladnich ufednikd pfi
pfijimani NAP na roky 2005-2007. Z prvotnich, razantné formulovanych obav z dramatickych
ekonomickych dopadud puvodniho navrhu NAP posléze titiz Gfednici ustoupili a novou verzi —
ktera ve skutecnosti pocitala s menSim objemem povolenek — opakované oznacovali za
pfijatelnou. Ekologické organizace jsou pfipraveny to dokladovat konkrétnimi vyroky.

Ekonomickou pfednosti obchodovani s emisemi je vysoka pruznost. Systém zajistuje, Ze
znecisténi bude snizeno nejlevnéj§im moznym zplsobem: rozhodnuti, kde redukci provést,
se totiZ ponechava na trhu, namisto aby stat stanovil explicitni limity pro jednotlivé podniky.
Dvojnasob to plati v Ceské republice, kde Ize emise snizovat pomérné levné.

2.2 Principy formulace NAP

K rozhodnuti o celkovém mnozstvi emisi, které vlada v alokacnim planu pramyslu umozni,
Ize pfistupovat dvéma principialné odliSnymi zpUsoby:

a) Vlada se muze rozhodnout, ze hlavnim ucelem Ceského NAP je formalné splnit
poZadavky evropské smérnice. Tato ambice se také stane jedinym kritériem, podle
néjz bude urcovat celkovou alokaci. Umozni podnikiim nejvy$si mozné emise, které
jesté kritéria smérnice splfiuji: tedy nejvétsi objem, jaky mize pfed Evropskou komisi
kvalifikované obhdjit.

V takovém pfipadé bude vlada sestavovat NAP v zasadé zdola. Shromazdi tzv.
potfeby (prognézované emise) jednotlivych podnikl podle Udaju, které doda primysil.
Bude kontrolovat vérohodnost téchto pozadavkd. Mnozstvi, jez shleda opravnénym,
predlozi Evropské komisi ke schvaleni.

2! Jochem, E., Kuntze, U., et Patel, M.: Economic effects of climate change policy — understanding
and emphasising the costs and benefits, Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Berlin 2000

2 | ottje, C.: Climate change and employment in the European Union, Climate Action Network Europe,
Brussels 1998

% Barret, J., et Hoerner, J.A.: Making green policies pay off. Responsible climate-change package can
benefit environment, workforce, Economic Policy Institute, Washington D.C. 2000
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Navrzeny NAP je zaloZzen pravé na tomto pfistupu spojeném s explicitnim
akceptovanim BAU scénare bez jakychkoli dalSich pozadavku ze strany statu.

b) Vlada se mlze rozhodnout, ze u¢elem NAP je snizeni (nebo pfipadné redukce ristu)
vysokych emisi oxidu uhli¢itého. Alokacni plan tedy bude formulovat podle
ekologického cile, tj. shora. Velikost znecisténi urci podle toho, co si stat muze (chce)
dovolit, nikoli podle objemu, ktery pramysl pozaduje.

Ministfi tedy stanovi konkrétni objem emisi, jenz je pro stat pfijatelny a ktery hodlaji
pramyslu dovolit. Od néj pak budou odvozovat alokace pro jednotlivé sektory a/nebo
podniky.

Tento pfistup jesté v zasadé neznamena, Ze alokacéni plan bude rozdélovat mensi
mnozstvi povolenek nez NAP na prvni obchodovaci obdobi. V tomto kroku jde teprve
o principialni rozhodnuti, jakym postupem o celkovém objemu rozhodnout. Teoreticky
vzato se ministfi mohou rozhodnout, Ze chtéji, aby objem ¢€eskych emisi oxidu
uhli¢itého v letech 2008-2012 stoupl tfeba na 102 miliond tun. Stale vSak bude
dodrzovat zakladni princip: vlada stanovi, jaky objem znecisténi je pro Cesky stat
pfijatelny, a ten rozdéli mezi podniky.

Ekologické organizace povazuji za kliCové, aby konstrukce alokaéniho planu postupovala
podle druhého principu. Uéelem NAP ani obchodovani s emisemi neni papirové spinit
evropskou smérnici, nybrz snizovat emise. Proto by se alokace méla odvijet od védomého
rozhodnuti ekologické politiky: stanoveni celkového, pro stat pfijatelného objemu emisi oxidu
uhli¢itého z ¢eského pramysilu.

2.3 Celkova alokace v NAP 2008 - 2012

Narodni alokaéni plan je kliCovou pfilezitosti ke snizeni znecisténi. Vlada v ném de facto
rozhodne o pfispévku kliCovych pramyslovych sektord — energetiky, metalurgického a
chemického pramyslu, rafinerii, koksaren, cementaren a vapenek, sklaren, keramicek,
cihelen, papiren a celulézek — k evropskym emisim oxidu uhli€itého.

Dohromady tato odvétvi v roce 2004 vypoustéla 90,4 milionu tun oxidu uhli€itého, tedy asi 70
% Ceskych emisi; v roce 2005 emise klesly na reportovanych 82,5 tuny.

Evropska smérnice (2003/87/ES) urCuje zakladni pravidla obchodovani. V pravomoci vliad
Clenskych statl zlstava rozhodnuti o ekologickém cili programu — limitu pro vypousténi
emisi. Ur€i ho narodni alokac¢ni plan. Vlada v ném schvali objem oxidu uhli¢itého, ktery v
pfislusném obchodovacim obdobi dovoli vypoustét jednotlivym znecistovatelim. Kazda
spolec¢nost samoziejmé muze dokoupit dal§i povolenky, pokud chce znecistovat vice, nebo
naopak prodat prebytky. Mize obchodovat s firmami v ostatnich statech EU. Suma
alokacnich plant ovSem predstavuje celkové primyslové emise Evropské unie; Cesky
alokacni plan je tedy prispévkem, kterym se vlada hodla na tomto celkovém mnozZstvi
podilet.

Ekologické organizace véfi, ze vlada musi pro pfisti obchodovaci obdobi pfipravit takovy
alokacni plan, aby obchodovani s emisemi skute¢né slouzilo svému ucelu: snizeni emisi.

Pro prvni obchodovaci obdobi vlada nakonec schvalila celkovou alokaci 98 miliona tun.

Zprava OECD o Zivotnim prostiedi v Ceské republice a deské ekologické politice ji hodnotila
nasledovné:
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,Nezda se byt pravdépodobné, Ze by tento plan stimuloval 477 dotéenych zarfizeni ke sniZzeni
emisi sklenikovych plyna jiz v prabéhu prvniho alokaéniho obdobi, protoZe vychazi z plnéni
zévazkt Ceské republiky na zékladé Kjotského protokolu. Plan odrézi pozici vyrobct, ktefi
se domnivaji, Ze zde neni Zadny duvod pfekracovat pravni zavazky Kjotského protokolu,
ackoliv od roku 1994 nedoslo ke snizeni emisi sklenikovych plynt.?*

Podotykame pfitom, Ze Slo za prvé o nizSi alokaci (98 Mt), nez je navrZzena na druhé
obchodovaci obdobi (102 Mt), a ze byla konstruovana z vy$$i emisni situace (91 Mt) nez
nyni (82 Mt). Proto pro novy NAP vySe uvedené plati dvojnasob.

V této kapitole za prvé doporuc€ujeme, kolik emisi oxidu uhli¢itého by viada méla podnikim
na roky 2008-2012 dovolit; za druhé shrnujeme hlavni argumenty pro tento navrh.

Doporuceni: 78 Mt/rok

Doporucujeme, aby viada v NAP na druhé obchodovaci obdobi stanovila celkovou alokaci
tak, Ze snizi ro€ni emise z relevantnich sektord na 78 miliont tun — tedy o 5 % oproti roku
2005.

Soucasti této kvoty museji byt také vSechny pfipadné rezervy (rezerva povolenek pro nové
zdroje, pro zhodnoceni v€asnych opatfeni, pro kredity z projektd Spole¢né implementace
podle Kjoétského protokolu). Pouze tak se zajisti skuteéné snizeni primyslovych emisi, coz je
cil a Udel obchodovani s emisemi. Diilezité je, kolika emisemi Ceska republika pfispéje
k celkové koncentraci oxidu uhli¢ittho — ne zda emise pochazeji z pokryti stavajicich
provozu, z provozU novych nebo z néjakych bonusl. Tuna oxidu uhli¢itého je tuna oxidu
uhli¢itého, bez ohledu na to, zda pochazi ze zakladni alokace, nebo z nékteré rezervy.

Snizeni 0 5 % je pouze velmi mirné a Ceskou republiku ani zdaleka nepfiblizi inosné drovni
emisi. Jde ov8em o prvni krok k redukci znecidtovani, ktery zaroven stimuluje investice do
Cistéjsich, efektivnich technologii, ekonomickou modernizaci a vytvafeni novych pracovnich
mist.

Tentokrat uz ogividné neplati argument, na néjz poukazovalo MZP pfi ptipravé NAP na prvni
obchodovaci obdobi — totiz Ze jde o zkuSebni kolo, ve kterém je namisté pouzit mékci
podminky, a umoznit tak podnikim pfizpusobit se novému systému. Nema sebemensi
smysl, aby se prumysl adaptoval jesté v roce 2012, tedy devét let po schvaleni pfislusné
smérnice.

Ekologické organizace jsou pfesvédceny, Ze pouze snizeni emisi oproti roku 2005 v pfidtim
NAP umozni splnéni kritérii zakona i vladnich zaméru.
Kritéria zakona

Sestavovani alokaéniho planu se Fidi jedenacti kritérii pfilohy 3 zakona o obchodovani
s emisemi. Prvni z kritérii stanovi, ze:

,Celkové mnozstvi povolenek, které se navrhuje pfidélit, nesmi byt vétsi, nez je nutné k
uplatnéni kritérii stanovenych touto pfilohou.”

4 Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostredi: Ceska republika, OECD/MZP, Praha
2005, str. 180
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Zaroven pozaduje, aby NAP byl v souladu se Statni energetickou koncepci a Narodnim
programem na zmirnéni dopadl zmény klimatu:

,Celkové mnoZstvi povolenek, které se navrhuje pridélit pro prislusné obchodovaci obdobi,
musi byt v souladu se zévazkem Ceské republiky snizit své emise...podle Kjétského
protokolu s pfihlédnutim...k energetické politice statu. Navrh narodniho alokacniho
planu...musi byt dale v souladu s Narodnim programem ke zmirnéni zmény klimatu Zemé.“

Obé vladni politiky implicitné (ve scénéfich, na kterych jsou vyslovné zaloZzeny) pfedpokladaji
snizeni emisi v letech 20002010 o 18 % (Narodni program), respektive 13 % (SEK).

Tyto cile se tykaji celé ekonomiky, tedy rovnéz odvétvi, ktera nejsou do obchodovani s
emisemi zahrnuta. Pracuji s celkovym objemem d&eskych emisi oxidu uhli¢itého, jenz
pfesahuje 120 miliont tun. Naproti tomu alokaéni plan se tyka sektor(, které z toho
zpUsobuji asi sedm desetin.

Abychom mohli posoudit, jaky vliv na spinéni cild budou mit rdzné varianty NAP, musime se
nejprve zabyvat trendy v tzv. nezahrnutych sektorech.

celkovych narodnich emisi sklenikovych plyna.

Kvali pfibyvajicimu poc¢tu automobill a kamionové prepravé znecisténi z dopravy v
poslednich letech rapidné roste®®. Pusobi tedy proti pozadovanému trendu, nikoli v jeho
prospéch. Dopravni politika pro léta 2005-2013 pfijata vladou v roce 2005 predpoklada
stabilizaci emisi sklenikovych plynt pochazejicich z dopravy do roku 2010 a jejich pokles o
5 % k roku 2013 (tedy pokles o0 0,8 Mt ze 16,15 Mt).?

Zaroven je ale zfejmé, ze doprava — kvlli svému relativné malému podilu — nem(ze byt
zasadnim faktorem pfi sniZovani celkovych ¢eskych emisi.

Proto pokud ma byt zamér snizeni celkového znecisténi (jak jej pfedpokladaji SEK i narodni
klimaticky program) splnén, musi vyznamné poklesnout také mnozstvi oxidu uhli¢itého ze
sektoru, kterych se obchodovani tyka. EU ETS, respektive NAP, je pro nastartovani trendu
snizovani emisi kliCovy. Znacny potencial ke snizovani emisi, ktery ¢esky pramysl ma, zacne
byt vyuzivan. V této souvislosti opét pfipominame, Ze emisni obchodovani je hlavni nastroj
ovliviiujici velikost znecisténi v odvétvich, ktera pokryvaji asi 70 % Ceského znecisténi.
Omezit znecisténi z téchto sektorll, byt o nékolik procent, je proto nutné k tomu, aby viada
mohla splnéni schvalenych cild opravdu zajistit. Jinak zGstanou jen vagnimi deklaracemi na
papife (viz Graf 2).

Navic je zde evidentné hruby rozpor mezi alokacnim planem, ktery pocita se zvySenim
emisi, a snizovanim celkovych emisi o desetinu v energetické koncepci, jez pozaduje
Lpfipravit se a vyuZit obchodu s emisemi sklenikovych plyni (v ndvaznosti na Smérnici EU) k
zajisténi cili Statni energetické koncepce” , jimiz mimo jiné jsou ,maximalni Setrnost k
Zivotnimu prostredi a maximalizace energetické efektivnosti.”

2% Zprava o zivotnim prostredi Ceské republiky v roce 2004, MZP, Praha 2005
% Dopravni politika Ceské republiky pro léta 2005-2013, MD, Cervenec 2005
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Graf 2: Politika ochrany klimatu CR: plany versus realita, vyhled do r. 2020
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Snizovani emisi v letech 2012-2020
Pokud jde o dlouhodoby vyhled, Narodni program pozZaduje:

»P0 ukonceni prvniho kontrolniho obdobi Protokolu snizit mérné emise CO, na obyvatele do
roku 2020 o 30 % v porovnani s rokem 2000.*

Pokud ve druhém obchodovacim obdobi nedojde ke snizeni emisi ze sektori zahrnutych do
EU ETS, budou se (i vzhledem k trenddm v dopravé) celkové ¢eské emise pohybovat zhruba
na urovni roku 2000.

Takova situace by ovSem donutila vlady, které zemi povedou v letech 2012-2020, snizit
Ceské emise zhruba o tfetinu b&éhem pouhych osmi let.

Rozhodnuti odsunout celou odpovédnost na pfisti vladu a donutit ji k rychlym, razantnim a
spésnym krokum, by bylo extrémné nezodpovédné.

Pokud by se tedy vlada rozhodla, Zze v NAP na roky 2008-2012 nebude pozadovat alespon
dil&i sniZeni emisi oproti roku 2000, znamena to, Ze
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e bud védomé odsuzuje vlady v pfisti dekadé k dramaticky razantnimu postupu
(snizeni emisi o tfetinu b&hem osmi let),

e nebo védomé, oteviené, nebere vazné platny a oficialné vyhlaSeny program.

Budouci mezinarodni zavazky

Nastartovani trendu postupného snizovani emisi je zaroven dilezité kvali plnéni dalSich
mezinarodnich zavazk(. Navzdory komplikovanému stavu globalnich jednani je
pravdépodobné, Ze zavazné post-kjotské cile dfive &i pozdéji opravdu vzniknou — at uz
svétové, nebo evropské. Pfipominame v této souvislosti souc¢asnou debatu o snizeni emisi
v pramyslové vyspélych zemich az o 30 % do roku 2020 oproti stavu v roce 1990 (viz zavéry
Rady hlav stati EU z 23. bfezna 2005)%.

Vlada ve svém programu ochrany klimatu varuje, Ze:

,Stale pretrvava vysoka energeticka narocnost tvorby HDP a vysoky objem emisi
sklenikovych plynt na obyvatele. Jelikoz pfi jednanich o naslednych cilech Protokolu po roce
2012 mohou byt zohledriovény i tyto ukazatele, které nejsou pro CR pfiznivé..., musi byt
snahou CR, aby se vyhledové jejich hodnoty pfiblizily statiim EU. To je hlavnim divodem pro
stanoveni ... cilti a opatfeni na snizovani emisi sklenikovych plyna.?®

Zacne-li Ceské znecisténi klesat v predstihu, bude posléze plnéni zavazkl efektivnéjsi a
méné nakladné. Naopak, pokud budou alokace rust, primysl promeska kliCovy okamzik
k investicim do Cistych technologii i Sanci ziskat predstih.

%" viz Presidency Conclusion CONCL1 7619/05, oddil IV — Climate Change
8 Narodni program, cit. 1, str. 99
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3. Dalsi aspekty NAP

Celkovy objem emisi oxidu uhli¢itého, které viada ¢eskému pramyslu umozni, ovSem neni
jedinym dudlezitym bodem alokac¢niho planu. Na ekologickém pfinosu i ekonomické
efektivnosti se vyznamné podepisSou také dalsi, technické prvky NAP.

Proto v této kapitole diskutujeme pét témat:

e zpUsob rozdéleni povolenek mezi jednotlivé podniky (kap. 3.1);

e navrzené specialni rezervy (kap. 3.2);

e pravidla, podle nichz budou povolenky rozdélovany novym ucastnikim obchodovani
— tedy zafizenim, ktera vzniknou az po schvaleni NAP (kap. 3.3);

e kritéria pro pouziti kreditd z flexibilnich mechanismua Kjotského protokolu v NAP (kap.
3.4).

e TFedeni tzv. nezahrnutych sektort v NAP (kap. 3.5);

Kazda z téchto dil€ich pasazi diskutuje mozna feseni, hodnoti pfistup pouZzity v NAP na roky
2005-2007 a shrnuje hlavni doporuceni ekologickych organizaci.

3.1 Metody rozdéleni povolenek

Navrzeny NAP pfedpoklada, Ze kompletni zakladni alokace bude rozdélena
grandfatheringem, tedy podle historickych emisi.

Ale tento postup je pouze jednou z alternativnich moznosti. V zasadé stat mize pouzit tfi
mozné postupy:

e grandfathering,

e benchmarking,

e aukci.

V praxi tedy musi bud vsadit na cCisty benchmarking, kombinovat benchmarking s
grandfatheringem nebo — coz doporuduji ekologické organizace — pouzit vSechny tfi metody.
Grandfathering
Pouzity grandfathering je z vice dlivodd problematicky:
¢ NerozliSuje mezi ¢istymi technologiemi a zastaralymi provozy
Grandfathering jako princip alokace neumoznuje pfimo zohlednit, zda jde o moderni
kogeneracni jednotku €i zastaralou uhelnou elektrarnu CEZ. VSichni dostanou stejné
— podle toho, kolik emisi vypoustéli v minulosti. Systém tedy nemotivuje k investicim
do modernich technologii. Je proto nutné hledat jiné zpusoby, jak zvyhodnit Cist&jsi
provozy, a tim se cely systém dale komplikuje.
¢ Historické emise se nasobi podle odhadu (projekci) budouciho vyvoje
Vysledny pocet povolenek, které =zafizeni od statu zadarmo obdrzi, je dan

historickymi emisemi podniku a odhadem jeho budouci produkce. Takovy postup je
ovSem silné subjektivni a vlada je zcela zavisla na podkladech podnikd.
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Pravé posledni problém se stal kamenem urazu pfi rozhodovani nejen o alokacich pro
jednotlivé podniky v NAP, ale pfedevSim o celkovém objemu emisi na druhé (i prvni)
obchodovaci obdobi: podniky tohoto postupu zneuZivaji a udavaji evidentné nadhodnocena
Cisla.

Pfiloha ¢. 3 k zakonu o obchodovani s emisemi pozZaduje, aby horni limit pfidélu povolenek
nepiekro€il mnozstvi, jeZz bude zafizeni pravdépodobné potfebovat k pokryti svych emisi.
Podnikatelské plany podnikl z pochopitelnych didvodl nejsou verejné pfistupné. Proto zalezi
jen na podnicich, jaké trendy a progndzy pro vypocet alokace ministerstvu nahlasi. Primysl
je pfitom motivovan, aby své potfeby nadhodnotil: dostane tak nadmérné mnoZstvi
povolenek a mlze poté prebytek prodat na trhu.

Ekologické organizace uz v pfipominkovani navrhu NAP pro prvni obchodovaci obdobi
poukazaly na evidentné problematické udaje. Ale k zavéru, ze podniky své emise ocCividné
nadhodnocovaly, doSlo posléze i MPO. Podle néj je:

Lvelmi neobvyklé, Ze firmy, které vykazuji po celé roky urcité hodnoty emisi, najednou pri
systému povolenek hodlaji vypustit o tficet a nékteré dokonce o padesat procent emisi navic.
No a na tento zamér pak poZaduji povolenky. Je jasné, Ze s nimi chtéji jen obchodovat*?®

Rovnéz pfi porovnani projekci v NAP se skute¢nymi emisemi podnikd v roce 2004 dosla
ministerstva k zavéru, ze:

»1Z] pfedbéznych ddaju za rok 2004 je jednoznacné vidét, Ze nékteré sektory byly ve svych
odhadech predpokladaného rustu prilis optimistické [sic] a ptvodni pridély povolenek byly
v porovnani se skutec¢nosti roku 2004 vy3$Si nékdy i vice nez o 50 %. Jen obtizné Ize asi
pfedpokladat, Ze pocinaje letosnim rokem [2005] dokaZe dany sektor zvy$it vykonnost
takovym zptisobem, aby byl takovyto pfidél povolenek odivodnitelny z hlediska potieb.

Pfitom doslo k pfesnému opaku: v roce 2005 emise naopak vyrazné klesly.

Ekologické organizace akceptuji, Ze v fadé odvétvi je nezbytné — z metodickych nebo
¢asovych duvodu — grandfathering pouzit i pro druhé obchodovaci obdovi. Doporucuji vsak,
aby jej bylo pro alokaci vyuzito jen v téch pfipadech, kdy nelze pouZit jiny postup.

Grandfathering musi byt zalozen na emisich ze stejného obdobi, podle kterého byly
konstruovany alokace pro prvni obchodovaci obdobi. Udaje o emisich podnikd z roku 2005
by ovSem mély byt disledné vzaty v Uvahu. Pro tento rok jsou poprvé k dispozici konkrétni,
verfikovana data.

Projekce budouciho rozvoje podnikd, na jejichz zakladé se bude urCovat vySe budoucich
potfeb, by
e meély byt ovéfené nezavislou (tfeti) stranou a dohodnuty v Uvodni fazi pfipravy NAP;
e mély byt zaloZzeny na vefejné pfistupnych a jasné identifikovanych predpokladech o
budouci produkci;
e v alokacnim planu mély byt Fadné zddvodnény.

Benchmarking

Vhodnéjsi alternativou k alokaci na zakladé historickych emisi je pfidéleni povolenek na
zakladé emisnich faktoru, tzv. benchmarking. MZP jej popisuje takto:

2 Ladislav Pazdera, MPO: Lidové noviny, 26.7.2005
% tiskova zprava MZP, 23.5.2005
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,Pfi metodé benchmarkingu jsou povolenky emitentim pridélovany na zakladé emisniho
faktoru vztazeného na jednotku produkce (napf. kWh, tunu cihel, kJ tepla). Pfi primérném
nastaveni emisniho faktoru jsou tak automaticky zvyhodriovani ti producenti, ktefi vyrabéji
efektivnéj§im zpusobem neZ je prumér, u neefektivnich producentl je tomu naopak.
Prestoze ma systém radu vyhod, jeho zasadni nevyhodou je nutnost dostupnosti udaji o
emisnich faktorech.™'

Tato metoda umozhuje porovnat, ktery podnik vyrabi dany typ produktu efektivnéji, Cili pfi
vyrobé zpusobi méné emisi. Typicky se tak daji srovnavat napfiklad elektrarny Cdi
cementarny. PFidél povolenek se vypocita podle mnozZstvi emisi pfipadajicich na jednotku
ur€itého produktu (napfiklad 1 MWh vyrobené elektfiny) a kapacity zafizeni dany produkt
v pfislusném obchodovacim obdobi vyrabét. Objem produkce musi byt v alokaénim planu
fadné zddvodnén®® (viz téZ grandfathering). Ke spravnému uréeni objemu produkce Ize
pouZzit srovnani s kapacitou podobnych zafizeni a stanovit maximalni moznou produkci pro
danou technologii. Benchmark musi byt stanovena bez ohledu na palivo, které se k vyrobé
pouziva, a musi zohledrovat nejlepSi dostupné technologie (BAT, tj. Best Available
Technology) — pak motivuje podniky k investicim do &istych technologii. Z ekologického i
administrativniho hlediska by bylo nejvhodnéjSi zavést stejné benchmarks ve v8ech statech
ucastnicich se obchodovani.

V prvnim obchodovacim obdobi vyuzilo benchmarkingu nékolik ¢lenskych statl (Belgie,
Dansko, Litva, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, Svédsko
a Velka Britanie). Nékterée tak ovdem ¢&ini pouze pro alokaci povolenek novym zafizenim (viz
Tabulka 3). Jako pozitivni pfiklad Ize uvést Belgii, kde byla benchmark pro elektrarny
stanovena podle emisi ze zafizeni s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla (KVET) —
pouze tato zafizeni tedy dostala potfebnou vysi povolenek.

Benchmarking (aspori pro nékteré sektory) ve druhém kole navrhuji napfiklad lItalie,
Spanélsko, Polsko, Velka Britanie a Slovinsko.

Ekologické organizace se domnivaji, ze vlada by méla v alokaénim planu pro roky 2008-
2012 pouzit benchmarking zaloZzeny na nejlepSi dostupné technologii (BAT) coby metodu
rozdélovani povolenek v téch odvétvich, kde je to diky dostatku srovnavacich udajd mozné,
pfinejmensim tedy v elektroenergetice. Zavedeni benchmarkingu podpofila ve svém
poslednim Sdéleni k alokaénim planim také Evropska komise® a rovnéz Svaz pramyslu a
dopravy doporucuje u

Lvelkych zdroji obdobného charakteru (elektrarny, teplarny, apod.) vyuzit benchmarking s
moznosti individuéini rozvojové adjustace (verifikované)“*

Jednotlivi zneciStovatelé dostanou pfidéleno mnozZstvi exhalaci podle nejCistéjSiho v oboru.

Vv

emisemi.

1 Predkladaci zprava k navrhu NAP, MZP, 31.8.2004, str. 5

32 Commission of the European Communities: Explanatory memorandum to the proposal for a
directive establishing a framework for a greenhouse gas emissions trading within the European
Community, Brussels 2001

% Further guidance on allocation plans for the 2008 to 2012 trading period of the EU Emissions
Trading Scheme. COM(2005) 703final, European Commission, Brussels 2005, str. 8

% Tiskova zprava Svazu pramyslu a dopravy k 60. zasedani Plenarni schiize Rady hospodafskeé a
socialni dohody CR (tzv. tripartity), 16. Gnora 2006
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Tabulka 3:

Pouzité metody alokace v zemich EU, prvni obchodovaci obdobi

Zemé EU Metoda alokace Zkracené
Belgie 100 % zdarma GF, benchmarking pro kogeneraci (KVET) GF/BM
Ceska republika | 100 % zdarma GF GF
Dansko 95 % zdarma GF a 5 % aukce, BAT benchmarking pro elektroenergetiku GF/BM/AU
Estonsko 100 % zdarma GF GF
Finsko 100 % zdarma GF, rizny zpUsob vypoctu pro rizné sektory GF
Francie 100 % zdarma GF, BAT benchmarking pro znamé nové zdroje GF/BM
Irsko 99,25 % zdarma GF a 0.75 % aukce, aukce nevyuzitych rezerv pro nové zdroje GF/AU
Italie 100 % zdarma GF, benchmarking pro nové zdroje GF/BM
Kypr 100 % zdarma GF GF
Litva 98,5 % zdarma GF a 1,5 % aukce, benchmarking pro elektrarny a teplarny GF/BM/AU
LotySsko 100 % zdarma GF GF
Lucembursko 100 % zdarma GF, benchmarking pro zatim neznamé nové zdroje GF/BM
Madarsko 97,5 % zdarma GF a 2,5 % aukce, pfipravuji se benchmarks GF/AU
Malta 100 % zdarma GF GF
Némecko 100 % zdarma GF, volitelny BAT benchmarking pro nékteré sektory GF/BM
Nizozemsko 100 % zdarma GF, benchmarking energetické uc¢innosti GF/BM
Polsko 100 % zdarma GF GF
Portugalsko 100 % zdarma GF GF
Rakousko 100 % zdarma GF, BAT benchmarking pro véasna opatfeni GF/BM
Recko 100 % zdarma GF, aukce nevyuZitych rezerv pro nové zdroje GF/AU
Slovensko 100 % zdarma GF, aukce nevyuZitych rezerv pro nové zdroje GF/AU
Slovinsko 100 % zdarma GF, BM (s vyjimkou elektraren), aukce nevyuzitych rezerv pro nové zdroje GF/BM/AU
Spanélsko 100 % zdarma GF, aukce nevyuzitych rezerv pro nové zdroje GF/AU
Svédsko 100 % zdarma GF, nové zdroje museji povolenky nakoupit (Caste¢né na zakladé BAT BM) GF/BM
Velka Britanie 100 % zdarma GF, rdzny zpusob vypoctu pro riz. sektory, benchmarking pro nové zdroje GF/BM

Legenda: GF — Grandfathering; BM — Benchmarking; AU — Aukce; BAT — nejlepSi dostupna

technika/technologie

Aukce

Rozdéleni vSech dostupnych emisnich kvot v aukci je jediny zpUsob, ktery piné respektuje
princip ,znecistovatel plati*.

DalSi vyhodou oproti grandfatheringu a benchmarkingu je, Zze prodej povolenek v aukci
pfinasi zisk pro vefejné rozpodty. Takto ziskané finan¢ni prostfedky mohou byt vyuzity
k riznym uc€elim, napfiklad k financovani vyzkumu Setrnych technologii, podpore
obnovitelnych zdroji energie nebo sniZzovani energetické naro¢nosti domacnosti a
ekonomiky.

Nespornou vyhodou vefejné drazby je, Ze odpadaji problémy s metodou alokace pro nova
zarizeni a zpusobem zvyhodnéni tzv. v€asnych opatfeni. Aukce tedy cely systém
obchodovani vyrazné zjednoduSuje. Navic nejlépe identifikuje moznosti levného snizovani
emisi.

Evidentni nevyhodou je politicka kontroverznost: masivni prodej v aukci znamena financni
zatéz pro stavajici podniky. Tento problém vS8ak pfi souasnych pravidlech nehrozi.
Smérnice sice ponechava na Clenskych statech, zda a do jaké miry vyuZiji moznosti prodat
gast povolenek v aukci. Clanek 10 ov8em stanovi horni hranici: ve druhém obchodovacim
obdobi (2008-2012) mulze byt v aukci odprodano nejvySe 10 % povolenek z celkového
mnozstvi.

Clensky stat musi také uvést, jak nalozi s povolenkami, které byly nabidnuty v aukci, ale
neprodaly se. Z hlediska integrity systému je nejvhodnéjsi tyto povolenky zruSit. Pokud je
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podniky nepotfebuji, je evidentné zbyte€né uméle zvySovat objem emisi, které systém
umozni.

K vyuziti aukce vyzvala ¢lenské staty ve svém Sdéleni také Evropska komise:

~Komise pfipomina, Ze Clenské staty mohou ve druhém obchodovacim obdobi vyuZivat
drazby do 10 % limitu povoleného podle ¢&lanku 10 uvedené smérnice. Intenzivnéjsi
vyuzivani drazeb by ¢lenskym statim a Komisi umoZnilo ziskat vice zkuSenosti s uplatnénim
této alokacni metody a obohatilo strategicky prfezkum o praktické zkuSenosti. Pfipomina
Clenskym statim, Ze vynosy z draZzeb se mohou pouzit mimo jiné na uhrazeni
administrativnich nakladd systému a na vladni nakup kjotskych jednotek. Pokud se ¢lenské
staty rozhodnou povolenky draZzit, doporucuje Komise, aby pfedem upresnily podrobnosti
drazebniho postupu, nejlépe v narodnim alokacnim planu, zejména pokud jde o Ihaty a
mnoZstvi.

Nékteré staty hodlaji aukci rozdélovat pomérné vyznamnou ¢ast alokace: napfiklad
Madarsko 5 %.

Ekologické organizace silné znepokojuje, Ze navrh druhého alokaéniho planu s vyuzitim této
aloka¢ni metody viibec nepocita.

Domnivame se, Ze ve druhém obchodovacim obdobi by Ceska republika méla vyuzit
moznosti prodeje 10 % z celkové alokace v aukci, jak to umozhuje smérnice 2003/87/ES.
Pravidla aukce museji byt transparentni a pfijmy investovany do rozvoje nizkouhlikovych
technologii, zvySovani energetické efektivnosti a obnovitelnych zdroju energie. Pfipadné
neprodané povolenky nabidnuté v aukci by mély byt zruSeny. Zajisti se tak, Zze EU ETS bude
pro podniky transparentngjSi a vice motivacni. Také zekonomického hlediska jde o
nejvhodnéjsi reseni.

3.2 Specialni rezervy

Soucasti navrhu alokacniho planu jsou takeé tfi rezervy povolenek pro:
e vCasnha opatieni,
o (isté technologie — kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny,
e centralni vytopny.

Ekologické organizace se domnivaji, Ze by povolenky z téchto specialnich rezerv
v aloka¢nim planu mély byt bez nahrady zruseny, a to z nasledujicich davod:

Bonusy za véasna opatreni (early action)

Cesky pramysl uz byl vice nez zvyhodnén aloka&nim planem pro prvni obchodovaci obdobi.
Na rok 2005 dostal zdarma o 15 miliond povolenek vic, nez skute¢né potfeboval. Zisky z
prodeje t&chto nadbytednych povolenek se jen u spoleénosti CEZ, a.s. odhaduji na vice nez
jednu miliardu korun.

Pravidla pro pfidélovani bonusl za v€asna opatfeni zustala stejna jako pro prvni alokacni
plan — pfesto, Zze byla kritizovana pro netransparentnost také zastupci zpracovatele NAP.
MPO povazuje bonusy za problematické a rozhodovani za zavienymi dvefmi podle vyjadfeni

% COM(2005) 703 v kone&ném znéni, str. 8
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ministerstva podstatné ovliviioval politicky vliv velkych spole¢nosti — nikoli fakta o
dobrovolnych a dodateé¢nych akcich ke sniZeni emisi:

Lexistence bonusu [se] projevila spiSe negativné, zejména pro mensi firmy, které nemaji
moznost h&jit své zajmy na vy$si politické Grovni.**®

Navic zafazeni bonusu za v€asna opatfeni ve druhém obchodovacim obdobi postrada
logiku. V prvnim mélo pfinejmensim teoreticky néjaky smysl: stat odménoval podniky, které
v minulosti samy od sebe, jeSté prfed spusténim EU ETS a tedy aniz by byly jakkoli
motivovany, sniZzovaly emise (nebo alespon tvrdil, Ze pravé to chce délat). Ale tim byly tyto
progresivni podniky odménény — a za co bude stat odménovat ve druhém obdobi? Odmény
za historické akce byly jiz udéleny a sniZzovani emisi v prvnim obdobi je odménovano
samotnym systémem EU ETS.

Ekologické organizace postradaji v navrhu NAP vysvétleni, pro¢ se predkladatelé NAP
rozhodli pouzit stejny — problematicky - postup také v druhém obchodovacim obdobi. Jelikoz
jde o volitelné kritérium alokacniho planu, Clensky stat nemusi této moznosti vyuzit,
respektive mlze zvolit jiné metody pro zvyhodnéni (viz nize) — rozhodla se tak napfiklad
Velka Britanie. Velmi tento pfistup doporucujeme pro ¢esky NAP.

Proto doporu€ujeme tento bonus z NAP zcela a bez nahrady vypustit.

Nicméné ekologické organizace souhlasi s principem, Ze provozovatelé, ktefi v minulosti
snizili emise sklenikovych plynQ, aniz by je k tomu nutila platna legislativa, mohou byt za
svlj aktivni pfistup zvyhodnéni. Domnivame se vSak, ze existuji vhodnéjsi zplsoby
zvyhodnéni, nez jaké navrhuje druhy alokaéni plan.

Pokud viada chce zvyhodnit provozy s niz§i uhlikovou naro¢nosti, ma podle pravidel
smérnice dvé dalsi moznosti: nejvice transparentnim a nejucinnéj§im zpisobem odménéni
provozu s nizSimi emisemi je metoda (Castecné) alokace pomoci aukce, druhou nejlepsi pak
benchmarking zohledhujici nejlepsi dostupné technologie.

Pravidla pro druhé alokacni plany umoZzniuji nerozdat vSechny povolenky zdarma, ale ¢ast
z nich prodat ve vefejné drazbé az do vySe 10 % z celkové alokace. Podniky s menSimi
emisemi , neboli ty, kterym se podafilo v minulosti exhalace snizit, nebudou muset povolenky
dokupovat a budou mit naskok proti svym konkurentim. Takovy pfistup je nejvice trzni,
prthledny i motivacéni.

Druhou nejleps$i moznosti pro zvyhodnéni ekologickych investic je pouziti benchmarkingu.
NAP pro roky 2008-2012 by proto mél tzv. v€asna opatfeni zohlednit tim, Ze pouZije
benchmarking zalozeny na nejlep$i dostupné technologii (BAT) coby metodu rozdélovani
povolenek v téch odvétvich, kde je to diky dostatku srovnavacich udaji mozné,
pfinejmensim tedy v sektoru elektroenergetiky. Jednotlivym znecistovatelim bude alokovano
podle toho, kdo v jejich oboru znec€istuje nejmeéné.

Podrobnéji tato feSeni diskutujeme v kapitole 3.2.

Bonusy CZT a KVET

Povolenky z rezervy pro tzv. Cisté technologie (kombinovanou vyrobu tepla a alektfiny) a z
rezervy pro centralni zasobovani teplem budou pfidéleny vyhradné sektoru energetiky.

% Pazdera, L.: Vychodiska pro pfipravu druhého Narodniho aloka&niho planu pro obdobi 2008 az
2012, Energetika 11/2005: 345
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Tomuto sektoru je pfitom i bez bonus, v zakladni alokaci (PA), pfidéleno o témérf 1,5 milionu
povolenek vice, nez kolik dostal v prvnim alokaénim planu. Rozdil mezi skuteCnymi emisemi
sektoru energetiky v roce 2005 a navrhem zakladni alokace na roky 2008—2012 &ini dokonce
12 472 114 tun, tedy vice nez 22 %.

Alokace dalSich vice nez dvou milion povolenek z bonusovych rezerv CZT a KVET sektoru
elektroenergetiky proto predstavuje dalSi, zcela bezprecedentni, zvyhodnéni oproti ostatnim
odvétvim. Pfipominame v této souvislosti, Ze pouziti benchmarkingu pro sektor energetiky by
zvyhodnéni kombinované vyroby tepla a energie zcela vyfeSilo — jako benchmark je mozno
zvolit pravé hodnoty dosahované kogeneraci. Benchmark pro elektroenergetiku Ize pfitom
zkonstruovat pomérné snadno. Pouziva jej napfiklad Slovinsko.

Proto navrhujeme oba bonusy zcela a bez nahrady z NAP vypustit.

Novi ucastnici

Ekologické organizace vitaji zahrnuti rezervy pro nové ucastniky, ktera pomulze rozvoji
efektivnéjSich technologii.

Pristup k zafizenim, ktera budou zprovoznéna az po schvaleni planu (a rozdéleni povolenek)
na dané obchodovaci obdobi, patfi mezi kliCové body alokacniho planu. Ma vyznamny
dopad na ekologickou efektivnost obchodovani. Ovliviiuje totiz schopnost novych vyrobct
prosadit se na trhu a uspét v konkurenci; pfitom Ize oCekavat, Zze nové vznikajici zafizeni
budou mit nizsi relativni emise (efektivnéjSi nebo Cisté&jSi technologie, CistéjSi paliva) nez
starSi podniky.

Jsme ale pfesvédCeni, Ze rezerva pro nova zafizeni musi byt souCasti celkové kvoty 78
milionG tun, nikoli pfipo¢tena k projektovanym emisim. ZvySilo by se tak mnozZstvi emisi,
které Ceské podniky mohou v letech 2008 az 2012 realné vypoustét, coz je podle nazoru
ekologickych organizaci nepfijatelné.

Navrzeny NAP predpoklada, ze prebytky z rezervy pro nové uéastniky budou odprodany v
aukci.

Ekologické organizace silné podporuji drazbu coby metodu alokace.

Za nepfijatelné ovSem povazujeme planované vyuziti prebytkl z rezervy pro nové uc€astniky
— bez ohledu na metodu, které pfi ném bude pouZito.

Mnozstvi povolenek na trhu by se tim dale zvysilo. Jde o naprosto zbytelné,
nezdlvodnitelné rozdélovani povolenek, které evidentné nikdo realné k ni¢emu nepotfebuje.
Posiluji se tak inflacni trendy na trhu i velikost sumy evropskych emisi CO..

Nové provozy, které vzniknou aZz po schvaleni alokaéniho planu, by rovnéz nemély
automaticky dostat tolik povolenek, o kolik si pozadaji, jak navrhuje plan na roky 2008 az
2012. Zvoleny zpusob pfidélovani povolenek novym zafizenim nijak nerozliSuje, zda jde o
Cistou technologii, €i nikoli. VSem budou povolenky pfidéleny podle stejného klice. Dokonce
se muze stat, ze pfi proporénim kraceni pfidélu (ke kterému dojde v pfipadé previsu
poptavky Zzadatelll), dostane méné efektivni novy provoz povolenky na ukor Setrnéjsi
technologie. Povazujeme toto feSeni za krajné nevhodné.

Ekologické organizace doporucuji nasledujici zmény v alokacnim planu 2008 az 2012
tykajici se alokace povolenek novym zafizenim:
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e Rezerva pro nové zdroje musi byt soucasti celkového emisniho limitu v NAP — 78
milionU tun. Zajisti se tak, Ze skute¢né dojde ke snizeni celkovych Ceskych emisi
oxidu uhli¢itého. Jinak by hrozilo, Ze vstup novych ucastnikl opét zvySi znecisténi.

e Narok na celé pozadované mnoZstvi povolenek zdarma z rezervy by tam, kde je to
mozné, méla mit pouze zafizeni, ktera hodlaji realizovat projekt za pouziti BAT.
Napfiklad nova zafizeni ve Vlamsku (Belgie), ktera splfuji kritérium BAT, obdrzi
plnou vySi pozadovanych povolenek, zatimco Spinavéjsi nové zdroje dostanou pouze
85 % povolenek. Dal8im inspirativnim pfikladem je Svédsky NAP: kazdy zdroj, ktery
hodla vyrabét elektiinu a teplo oddélené, si musi v8echny povolenky koupit —
jednoznacné je tak podpofena ucinnéjsi technologie, spole¢na vyroba elektfiny a
tepla.

e Rezerva pro nové zdroje by méla byt rozdélena na dva dily: €ast pro zdroje, které
jsou znamy uz nyni (tzn. maji napfiklad platné stavebni povoleni), a zdroje, jez zatim
znamy nejsou. Toto pravidlo zajisti rovné podminky vSem uchazeim o povolenky
z rezervy pro nové zdroje. Zadosti o pfidéleni povolenek by mély byt vyfizovany podle
pravidla ,kdo dfiv pfijde“. VSichni ,znami“ u€astnici tudiz ziskaji povolenku — operatofi
budou mit jistotu o tom, zda povolenku obdrzi zdarma, nebo nikoli. PoCet novych
ucastnikl, ktefi nebudou mit jistotu povolenek, se tim razantné snizi. Takovy postup
zaroven nabizi kvalitni informace, jak nastavit celkovou vysi rezervy.

e NevyCerpané povolenky zrezervy pro nové uUCastniky by mély byt na konci
pfislusného obchodovaciho obdobi zruseny.

e Naopak v pfipadé, ze by objem povolenek v rezervé nepokryval poptavku novych
zdroja, meéli by si jejich provozovatelé povolenky dokoupit na trhu. Zcela nepfipustné
je, aby stat novym podnikiim povolenky dokupoval, a zatézoval tak verejné rozpocty.

e Provozovatelé zdroje, ktery v prubéhu obchodovaciho obdobi ukonéi provoz, by méli
mit moZznost si pfidélené povolenky ponechat, pokud je pouZiji k pokryti emisi nového
zafizeni ve stejném obchodovacim obdobi. Narok na pfevod 100 % povolenek ze
starého zafizeni na nové by vznikal pouze v pfipadé, ze jde o nové zafizeni splnujici
BAT a se stejnym ¢i vyS8Sim vykonem jako odstaveny zdroj. Ve vSech ostatnich
pfipadech by mohla byt pfevedena pouze ¢ast povolenek odpovidajici BAT a zméné
vykonu. Tato provize by mohla pfedevsim motivovat CEZ ke zmé&né v planovaném
energetickém mixu, tj. ke zvySeni podilu CistéjSich zdroji na ukor hnédého uhli.

e NAP musi pfesné definovat, za jakych okolnosti je provoz zafizeni povazovan za
ukonéeny. Ukongi-li zafizeni provoz, dosud nepfidélené povolenky tomuto zafizeni by
mély byt zruSeny.

3.3 Vyuziti tzv. kjotskych krediti
Ekologické organizace povazuji za velmi dllezité kvantitativné i kvalitativné omezit vyuziti
kjotskych kreditli v NAP proto, aby zajistil, ze:

e vyvolavané investice budou sméfovat pfednostné do ceské ekonomiky;
e vyuziti kreditd nebude vyvolavat ekologické a socialni Skody jinde.
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Kvantitativni limit

Novelizovany zakon o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
ponechava na aloka¢nim planu, aby stanovil konkrétni mnozstvi emisnich kredit(l z projekta
podle Kjétského protokolu, které podniky budou moci pouzit v emisnim obchodovani. Navrh
NAP stanovil tuto kvétu na 33 %, coz je vzhledem k vice nez $tédré alokaci podle nazoru
ekologickych organizaci tézko zdavodnitelné.

Domnivame se, ze EU ETS by mél zejména pfispét ke sniZzeni vysokych emisi z domaciho
primyslu a motivovat jej k rychlému zavadéni efektivnich, nizkouhlikovych technologii.
Stédra alokace v kombinaci s vysokou kvétou pro pouziti externich kreditd modernizaci
zbrzdi. Navic dosud nebyly u€inény potfebné kroky k zajisténi kvalitativnich pozadavku na
pouzité kjotskeé kredity.

Ekologické organizace proto doporucuji, aby podniky mohly nejvySe 3 % svych emisi pokryt
misto povolenkami kjétskymi kredity. Zajisti se tak potfebna pruznost systému a zaroven i
zaméfeni investic do Ceské ekonomiky.

Navrh vychazi z analyzy Evropské komise k propojovaci smérnici®’. Podle jejich zavéri
pravé 3% limit zajisti, aby zneciStovatelé byli pfednostné motivovani ke snizovani emisi
z domacich zdroju. Nejlépe jich lze dosahnout investicemi do modernich, efektivnich
technologii, které tolik neplytvaji energii. Zaroven limit vtéto vySi dava dostateCnou
pfilezitost pofidit chybé&jici emisni kredity za pfijatelnou cenu. Madarsko omezuje vyuziti
kjotskych kreditd hranici 2,65 %, Velka Britanie stanovila limit 8 %.

Kvalitativni kritéria

Podle ¢lanku 11b odst. 6. smérnice ma cClensky stat zajistit, aby pfi schvalovani projekta
velkych vodnich elektraren s vykonem nad 20 MW byla respektovana mezinarodni kritéria,
vCetné doporuceni Svétové komise pro prehrady. Dlvodem jsou mozné devastujici
ekologickeé, ekonomické a socialni dopady velkych vodnich dél, zvlasté pro zemédélce a
puvodni obyvatele, i dusledky pro biologickou diverzitu.

Ceska pravni Uprava emisniho obchodovani vSak tuto problematiku nijak nefesi a dosud
neni ani institucionalné zabezpefeno zapojeni ¢eskych investorll do projektd Mechanismu
Cistého rozvoje (CDM). Pfipominame dopis ekologickych organizaci ministru Zivotniho
prostfedi z 27. bfezna 2006, kterym jsme zadali urychlené feSeni této problematiky.

Optimalnim feSenim je podle ekologickych organizaci stanovit v kritériich pro projekty podle
Kjétského protokolu, Zze kredity nakupované ¢eskymi podniky museji splfiovat pozadavky tzv.
Gold Standard (,Zlaty standard“): nezavislé, Siroce uznavané metodiky pro projekty na
snizovani emisi sklenikovych plynu.

Gold Standard je mezinarodni platforma odbornik( na projektové mechanismy, jejimi ¢leny
jsou nevladni organizace, ale také obchodnici nebo technicti experti. Kazdy projekt, ktery
obdrzi znaCku Gold Standard, musi splnit dvé zakladni podminky: pfispét k udrzitelnému
rozvoji hostitelské zemé a pfinést skuteCnou Usporu emisi sklenikovych plynd. Gold
Standard nabizi také jednoduchou metodiku pro realizatory projektu, ktera zaruci, ze tyto
podminky budou splnény. Na internetovych strankach (www.cdmgoldstandard.org) je pro

" Commission staff working paper: extended impact assessment on the Directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive establishing a scheme for greenhouse gas emission
allowance trading within the Community, in respect of the Kyoto Protocol’s project based mechanisms,
European Commission, Brussels 2003
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zajemce o koupi emisnich kreditll z projektdl podle Kjotského protokolu k dispozici seznam
projektd, které splnily pozadavky Gold Standard.

Proto ekologické organizace doporucuji, aby NAP vyslovné stanovil splnéni kritérii Gold
Standard coby podminku pro pouziti kreditll z projektovych mechanismd ke kryti potfeby
povolenek.

3.4 Nezahrnuté sektory

Pod evropsky systém obchodovani s emisemi spada pfiblizné 70 % celkovych ¢eskych emisi
oxidu uhli¢itého. Zbylych vice nez 35 miliond tun CO, (2004) ro€né neni pfimo regulovano
Zzadnou konkrétni legislativou.

Evropska komise v této souvislosti uvadi, Ze

~ImjnoZstvi povolenek potencialné dostupnych pro zdroje pokryté systémem obchodovani je
omezeno tim, jaky nardst ¢i pokles emisi je o¢ekavan u aktivit nepokrytych smérnici. Proto
by mél ¢lensky stat v narodnim alokacénim planu zahrnout jasné, realistické a oduvodnitelné
odhady efektivnosti politik zaméfenych na aktivity nepokryté smérnici...V praxi bude muset
vétSina Clenskych statu — pokud ne v8echny — tento oddil [mnoZstvi povolenek pro sektory
zahrnuté do obchodovani] sniZit z diivod(i rostoucich emisi ze sektoru dopravy.“®

NejvyznamnéjSim z nezahrnutych sektorl je doprava, ktera zplUsobuje 13 % celkovych
Ceskych emisi.

Role dopravy

V letech 1990-2004 stouply emise CO, v dopravé o 72 %, v nakladni silni¢ni dopravé
dokonce na vice neZ trojnasobek plvodniho stavu®, a podle dnednich prognéz ma
znedisténi z dopravy do roku 2010 stale rust.*° Vlada nad timto trendem evidentné jiz ztratila
jakoukoli kontrolu.

Trend zvySujicich se dopravnich vykonu je zcela protichGdny zamérim vilady, ktera se
v Narodnim programu na zmirnéni dopadud zmén klimatu zavazala do roku 2020 snizit o 30
% emise na hlavu. Sou€asna vladni dopravni politika (2005) si tento problém uvédomuje a
stanovila, ze:

Jv]zhledem ktomu, Ze zejména silnicni doprava je velkym zdrojem znedcistujicich latek,
nejvyznamnéjsich sklenikovych plyn( a hluku, je jednim z hlavnich cili Dopravni politiky
postupné snizovéni téchto negativnich jevi.

Dopravni politika pfedpoklada stabilizaci emisi sklenikovych plyni pochazejicich z dopravy
do roku 2010 a jejich pokles 0 5 % k roku 2013. Tento cil sice nijak vyrazné nepfispéje ke
splnéni celkového emisniho cile, ktery stanovil Narodni program (pujde zhruba o pul
procenta celkovych emisi, tedy zlomek ve srovnani se schvalenym ftficetiprocentnim

%8 Sdsleni Evropské komise o navodu napomoci ¢lenskym statim pfi implementaci kritérii obsazenych
v Pfiloze Ill Smérnice 2003/87/EC

% 7Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2004, MZP, Praha 2005

0 Aktualizace Strednédobé strategie sektoru dopravy, telekomunikaci a postovni sluzby, Ministerstvo
dopravy a spoja, Praha 2000, pfiloha ¢. 4.1

*! Dopravni politika Ceské republiky pro léta 2005-2013, Ministerstvo dopravy, Praha 2005
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snizenim), nicméné by mohl nastartovat zZadouci trend snizovani znecisténi v sektoru
dopravy.

Nezahrnuté sektory v navrhu NAP

Navrh NAP se nezahrnutymi sektory zabyva jen okrajové a vagné. Uvadi, ze Ceska
republika nema pro nezahrnuté zdroje ,specificky program® ale ,existuje...fada opatreni,
ktera primo &i neprimo podporuji snizovani emisi...u téchto zdroji“. VyCet opatieni, ktera
plan uvadi, je ale v nékolika ohledech problematicky.

Za prvé jde pouze o vyc€et nazvl opatfeni, povétsiné koncepci, ktery nefika, co vlastné vlada
d&la. Ze existuje aktivita s titulem Statni program na podporu Uspor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie, vibec nic nevypovida o obsahu tohoto opatfeni a jeho
dopadech na velikost emisi. NAP tedy sdéluje, ze vlada néco v nezahrnutych sektorech déla,
nikoli v§ak, co konkrétné déla.

V nékterych pfipadech neni jasné, jak vlastné pfislusné opatfeni ke sniZzovani emisi z
nezahrnutych sektor( pfispiva. Plati to pfedevSim pro Iniciativu pro Usporné osvétleni a pro
zakon o podpofe obnovitelnych zdroji energie: to neovlivni emise z zadného jiného odvétvi
nez elektroenergetiky, tedy sektoru do NAP bezezbytku zahrnutého. (Naproti tomu néktera
dal$i opatfeni podporujici obnovitelné zdroje energie, napfiklad uz citovany Statni program,
emise z nezahrnutych sektorG sniZuji, protoZze se tykaji nejen elektfiny, ale také napfiklad
lokalnich  vytopen.) Podobné ,[pJodpora zalesriovani hospodarsky nevyuzivanych
zemédélskych ploch” (tedy podpory v Horizontalnim programu rozvoje venkova a OP
Zemédélstvi, respektive planované v Programu rozvoje venkova) patrné sniZuje koncentraci
CO, v atmosfére, nikoli vSak emise z nezahrnutych zdroja.

NAP na roky 2008-2012

VIadni dopravni politika po€itd s poklesem emisi sklenikovych plynd z pfepravy o 5 % do
roku 2013.

Ekologické organizace povaZzuji za nezbytné, aby NAP obsahoval navrhy konkrétnich
opatfeni, ktera zajisti anoncované zastaveni rlstu a postupné snizovani exhalaci oxidu
uhli¢itého z dopravy, i opatfeni pro ostatni nezahrnuté sektory.

Chybét by mezi nimi nemélo zvy3eni spotfebni dané z fosilnich paliv v ramci pfipravované
fiskalné neutralni dafiové reformy. Rozvoj vyuzivani biopaliv v dopravé umozriuje cile snizeni
emisi technologicky dosahnout. Nezbytna jsou oviem konkrétni, pfedevsim legislativni
opatfeni, ktera by rozvoj Cistych paliv zajistila. Alokacni plan by mél ramcové anoncovat, jaké
legislativni zmény vlada s timto cilem navrhne.
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4. Procedura pripravy NAP

NAP je dulezitym rozhodnutim o ceské klimatické politice pfinejmensim do roku 2012.
Zasadné ovlivni také dlouhodobé sméfovani energetiky, pfedevSim program rekonstrukce
uhelnych elektraren CEZ. Podminkou spoleenské pfijatelnosti planu je proto oteviena
vefejna debata. Nejde pfitom jen o akceptovatelnost pro vefejné minéni a ekologické
organizace. Prihledny proces omezi také namitky pramyslu a odbord, popfipadé
napadnutelnost schvaleného alokacniho planu.

MZP k pripravé navrhu zfidilo pracovni skupinu, jejiz prace se udéastnili zastupci podnikd,
pramyslovych svaz( a ekologickych organizaci. Cinnost se ovéem omezila na dvé schiizky,
kde byly pouze okrajové FeSeny technické aspekty. Vibec se nezabyvala zakladnimi
koncepénimi dilematy NAP.

Navrh NAP byl posléze predloZzen k vefejnému pfipominkovan, kterému ministerstva
teoreticky vymezila 30 dnud. Takovy termin je dostadujici a odpovida dfive publikovanému
doporuéeni ekologickych organizaci. OvSem ve skute¢nosti MZP zvefejnilo moznost
pfipominkovani a termin az zhruba tyden pfed koncem Ihuty. Pfedtim zde byl pouze
dostupny navrh NAP.

Ani tato mozZnost nebyla nijak vefejné anoncovana.

Realné pfipominkovani se tedy omezilo jen na Uzkou skupinu primyslovych svazu a
ekologickych organizaci. SirSi vefejnosti a odbornikiim nemohla byt moznost a lhdta
pfipominkovani znama a ministerstva nepodnikla nic proto, aby znama byla.

Vubec neprobéhla zadna vefejna konzultace koncepénich aspektll alokaéniho planu, ktera
by zakladni dilemata (napfiklad zda zvy3ovat, nebo sniZzovat alokaci, metoda rozdélovani
povolenek jednotlivym zafizenim atd.) diskutovala jeSté pfed zpracovanim navrhu alokace
pro jednotliva zafizeni.
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