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1. Uvod a shrnuti

TéZba nerostnych surovin patfi mezi nejvétsi problémy, kterym cCeli ¢eskéa krajina. Para-
doxné jsou to predevsim né&které chranéné krajinné oblasti, zejména Ceské stredohofi,
Cesky kras ¢&i Trebonsko, které se nachéazeji pod silnym tlakem loml a piskoven.
Dobyvani stavebniho kamene, vapencu a Stérkopiskl zde likviduje cenné prirodni bio-
topy, stanovisté ohrozenych druhl a rostlin, narusSuje krajinny réz a obtézuje Zivot
obyvatel dotéenych obci prachem, hlukem i otresy.

Vazné jsou ale také dopady tézby mimo CHKO, napriklad na kopci Tlustec v blizkosti
Ceské Lipy, na radé lokalit v okoli Prahy &i na jizni Moravé. Ackoli obce v Podkrusnoho-
fi jiz chrani uzemni ekologické limity, okolni krajinu nadéle devastuji povrchové hnédou-
helné lomy. Lokalni problémy vyvolava rovnéz tézba dalSich nerostu, rozesetéd po lUzemi
republiky - kaolinu, sklafskych piskul, cihlarskych surovin.

V fadé pfipadu prfitom dobyvani vubec neni nezbytné. Pravé u stavebnich surovin je
to zvlasté patrné. Sekundéarni materidly by podle studie Hnuti DUHA mohly béhem
dekady substituovat zhruba 10-20% této tézby. Napfiklad asi 4 miliény tun vyuzitelnych
druhu stavebniho a demoli¢niho odpadu, které kaZzdoro€né kon&i na skladkach, by
mohly nahradit vice neZ trojnasobek tézby cedice v Ceském stfedohofi. Mira jejich
recyklace se u nas pohybuje kolem 10%, zatimco v nékterych zemich Evropské unie jiz
presahla 80 procent. Podobnych zdroju je k dispozici vice.

Efektivnimu vyuZivani surovin ale brani ekonomické prostredi. Pfedevsim vzajemny
pomér cen pfirodni suroviny a potencidlnich substituentu spolu se skute¢nosti, Ze
téZebni spolecnosti neplati plnou hodnotu dopadu dobyvani nerostu, znevyhodnuje
alternativni zdroje. PFiCinou jsou extrémné nizké poplatku z tézby, které podporuji vyuzi-
vani primarnich materialu.

Soustava poplatku z dobyvani nerostnych surovin proto musi projit hlubokou refor-
mou, kterd zmeéni jejich sazbu i strukturu. Napfiklad Statni program ochrany pfirody
a krajiny CR pozaduje ,postupné promitnout naklady souvisejici s téZbou nerostnych
surovin do ceny neobnovitelnych prirodnich zdroju“ (4.3.7.) a v této souvislosti mezi
prioritnimi Ukoly poZaduje ,zvysit poplatky a dhrady...za téZzbu vybranych nerostnych
surovin tak, aby stimulovaly uvaZzlivé vyuZiti téchto neobnovitelnych nerostnych zdroji*“
(5.3.3.) [1].

Tato analyza diskutuje vyznam stavajicich poplatku z dobyvani nerostu, Gcel reformy
ekonomickych nastroju v t€Zbé surovin a jeji hlavni aspekty véetné nékolika variantnich
feSeni.

Poplatky by mély zajistit ¢aste€nou internalizaci nékterych externich nakladu tézby
nerostu, predevsim v ochrané prirody a krajiny. PredevSim ale musi stimulovat efektiv-
ni nakladani se surovinami a podporovat vyuziti sekundarnich materialu.

Prioritou reformy se musi stat tfi suroviny, u kterych vyuZiti ekonomickych nastroju
bude nejucinnéji pusobit na snizeni environmentalnich negativ t€zby: stavebni kadmen,
Stérkopisky a vapenec. Hnuti DUHA neni apriornim oponentem jejiho rozSiteni na dalsi
nerosty, varuje vdak pred tim, Ze by ekonomické a politické diskuse o zpoplatnéni
predevSim uhli mohly ohrozit tento krok tam, kde je potfeba podstatné vice.

Sazba vyuZitého ekonomického nastroje by se méla asi po deseti letech postupného
navySovani dostat na hodnotu kolem 100 K¢&/tunu. Vyhodnéjsi nez klasicky poplatek
se pfitom jevi pouziti ekologické dané, které umoznuje vyuzit mechanismu fiskélné



neutraini reformy a zajistit tak dodatecna socialni i hospodarské pozitiva, snizit politic-
ka rizika a vyhnout se nadmérnému finanénimu zatizeni ekonomiky. Na druhé strané
ovéem potom neni mozné vyuZit vynosu k podpore opatfeni, jez by zvySila G€innost
stimulacniho pusobeni, napfiklad recyklacnich projektu ¢i vyzkumu. Mezi diskutovany-
mi alternativami je proto i moZznost kombinace poplatku - optimalnim feSenim je modi-
fikace existujici Ghrady z dobyvaciho prostoru - a dané, prilis komplikovana jen na prvni
pohled.

Podobnym dilematem je otazka, co by mélo byt zédkladem dané nebo poplatku.
Z environmentélniho hlediska predstavuje optimalni feSeni plocha Uzemi zasaZzeného
tézbou (napriklad velikost dobyvaciho prostoru), G¢inné stimulaci efektivniho vyuZivani
surovin ale vice pfispéje zaméreni na mnozstvi vytézené suroviny. Tato alternativa je
rovnéZz méné narocna administrativné.

Méla by byt stanovena dvojndsobna sazba pro téZebny zahrnujici nebo zasahujici
USES). Na hlubinné dobyvani by se mé&la vztahovat nulova nebo velmi nizka (maximal-
né 20%) sazba. Hnuti DUHA silné preferuje fiskalné neutrdini reformu nebo model, pfi
kterém bude snizenim sazeb socidlniho pojisténi kompenzovéna vyrazna ¢ast (minimal-
né 80%) vynosu. Konkrétni feSeni zde zavisi pfedevSim na volbé konkrétniho ekono-
mického nastroje nebo nastroju.



2. Stavajici poplatky z tézby nerostnych surovin

Tézba nerostnych surovin je v soucasné dobé subjektem dvou poplatku: uhrad za
vydobyté nerosty a z dobyvaciho prostoru.

Vedle toho stat dobyvani nerostnych surovin ovliviiuje rovnéz zadkonem stanovenou
povinnosti ukladané financni rezervy na sanace, rekultivace a dulni Skody. Ty ovSem
nepatfi mezi klasické poplatky - jde spiSe o normativni nastroj, ktery ma zajistit, Ze dulni
spolec¢nost po ukonceni téZzby skutecné zaplati. Pfijemcem také ostatné neni stat.

2.1. Uhrada za vydobyté nerosty

Uhrada za vydobyté nerosty je poplatek, ktery ma funkci royalty - podilu na ziskané
suroving, ktery tézebni spolecnost plati statu jako majiteli. Vztahuje se proto pouze na
nerosty, které vlastnictvim statu jsou, tedy na vyhrazené a teoreticky rovnéz na vyhrad-
ni loZziska nerostu nevyhrazenych.

TéZebni spoleénost statu plati pevné urcenou relativni ¢ast trzni ceny nerostu, ktera
ze zakona nesmi prekrocCit 10 procent. Sazby jsou urceny vyhlaSkou a pohybuji se podle
druhu suroviny mezi 0,5 a 10 procenty. Mezi suroviny s nejnizéi sazbou patfi radioaktiv-
ni nerosty, zbytkové zasoby ropy, rudy s vyjimkou zlata, hlubinné dobyvany kaolin pro
vyrobu porcelanu a rovnéZz podzemni té€zba uhli. NejvySe, totiz maximalni ¢astkou, je
zpoplatnény vysokoprocentni vapenec, magnezit, kamenna sul a drahé kameny.

Institut dhrady za vydobyté nerosty, zavedeny novelou horniho zédkona v roce 1991,
prfedpoklada vyhradné majetkopravni, nikoli environmentalni funkci poplatku. To se
odrazi rovnéz ve vysi sazeb, ktera aspekt ochrany Zivotniho prostredi reflektuje pouze
diferenci mezi povrchovou a hlubinnou téZbou nékolika vybranych nerostl - uhli, kaoli-
nu pro vyrobu porceldnu a keramickych ¢i Zaruvzdornych jilu a jilovcu.

Ro¢ni vynos poplatku, ktery té€zebni spolecnosti odvadéji obvodnim banskym ura-
dum, se pohybuje kolem 450 miliénu korun ro€né [2]. NejvySSi hodnoty - 468 milidnu
korun - dosahl hned po svém zavedeni, v roce 1993, nevykazuje vSak stabilni pokles,
nybrz spise oscilace [3].

Zdaleka nejvétsi ¢ast poplatku pochazi prirozené z tézby uhli. Ostatné vypovidajici je
skuteénost, Ze v roce 1998 z 9 obvodnich banskych uradu pouhé tri, které kontroluji
uhelné reviry (Ostrava, Most, Sokolov), vybraly pres 80% celkem zaplacenych uhrad [4].

Prostfedky z Uhrady se rozdéluji tak, Ze 50% vynosu plyne obcim, na Uzemi kterych
tézba probiha, a druha polovina do statniho rozpoctu. Zakon vyslovné uklada pfijem
statu vyuzivat k ,ndpravé Skod na Zivotnim prostredi zpusobenych dobyvanim vyhrad-
nich loZisek” [5]. Ministerstvo prumyslu a obchodu ziskané finance rozdéluje ve formé
dotace, témér vyhradné mezi uhelné spoleénosti: spolecnost OKD samotna z nich

v letech 1995-95 ziskala asi 49% [6].

Diskuse o reformé poplatku

Koncem roku 1997 ministerstvo Zivotniho prostredi zpracovalo interni material, ktery
diskutoval moznosti Uprav poplatku [7]. Pfedpokladal zachovani jeho formy, avSak



pocital s ¢asteCnym promitnutim environmentalnich aspektlt do sazby pro nékteré
nerosty. ZvySit se méla vySe uhrady pro povrchovou i hlubinnou tézbu uhli a dobyvani
zlata (kde mélo rovnéz dojit k rozliseni hlubinné a povrchové tézby), kaolinu pro vyrobu
porcelanu, vapencu, vysokoprocentnich vapenclt a skupiny tvorené ropou, hoflavym
zemnim plynem a bituminosnimi horninami. Uvaha se setkala s opozici t&Zebnich
spole€nosti a ministerstva prumyslu a obchodu, diskutované Upravy se nikdy nedocka-
ly realizace a navrh byl fakticky odloZzen ad acta.

V brfeznu 1998 potom MPO pfipravilo navrh novely vyhlasky, ktera urCuje sazby
poplatku z vydobytych nerostu [8]. Navrh predpoklada dvé vyznamné reformy:

e dojde ke zméné zpusobu vypoctu: namisto relativnich sazeb, predstavujicich
podil na trzni hodnoté suroviny, budou stanoveny pevné castky,
e bude zpoplatnéna tézba vyhradnich lozZisek nevyhrazenych surovin.

Navrh ve svém stavajicim znéni nepredpoklada jednotny trend zmény sazeb. Zatimco
vySe nékterych se viceméné udrzi na soucasné hlading, jinde dojde ke zvySeni, u jinych
zase ke sniZeni [9] [10] [11].

S ohledem na objem vybiranych prostfedkl jsou nejvyznamnéjsii dvé zmény: zvySeni
sazby u hnédého uhli, které ma mj. , prispét i k pokryti internalizace casti ekologickych
externalit” [12], a jeji snizeni v pfipadé uhli ¢erného. Ve druhém pripadé ministerstvo
prumyslu a obchodu jako duvod uvadi konkurenéni tlak polského uhli [13].

V pfipadé zde diskutovanych surovin se odhady ruzni. Podle oficidlnich Gdaju by se
v pfipadé vysokoprocentnich vapenclu vySe poplatku méla viceméné udrzet na stejné
hodnoté (zvySeni ze 4,90 K&/t na 5 korun), u vapencu ostatnich a cementéarské surovi-
ny potom ministerstva uvadéji rust redlné sazby z 1,50 na 2 koruny [14] [15]. Studie
zpracovana pro MPO predpoklada rovnéz urcity rust hrazenych castek [16].

Pozoruhodné je, Ze teoreticky by trend uvadény u vysokoprocentnich vapencl nemél
byt mozny: v sou¢asné dobé cini sazba 10% ceny, tedy legalni maximum, a posun vySe,
byt o pouhych deset haléfl, tedy pravné vzato mél byt neuskutecnitelny.

Fakticky nejvyznamnéjsi zménou je ale zpoplatnéni vyhrazenych lozisek nevyhradnich ne-
rostu. Tyto téZebny Uhradu neodvadéji viceméné omylem, diky chybné pravni formulaci horni-
ho zakona. Podle kalkulaci Hnuti DUHA v letech 199399 timto zpusobem verejné rozpocty
prisly o 884 miliénu korun (tab. 1). Navrh novely horniho zékona, ktery by mimo jiné umoznil
tento legislativni nedostatek napravit, vSak Poslaneckd snémovna v Cervenci 2000 zamitla.

Tabulka 1. Ztraty poplatku za vydobyté suroviny z vyhrazenych loZisek nevyhradnich
nerostu (mil. KC)

rok ztrata
1993 137,6
1994 128,8
1995 122,4
1996 141,2
1997 138,4
1998 112,4
1999 102,6

Zdroj: kalkulace Hnuti DUHA z objemu té€Zeb a navrhovanych sazeb poplatku v novele vyhlasky ¢. 617 /1992 Sb.

Poznamka: Kalkulace vychazi z ndvrhu novely vyhlasky, pripraveného ministerstvem pramyslu a obchodu
vroce 1998. MPO po jeho dokonéeni usoudilo, Ze namisto dvou ruznych sazeb za dobyvani Stérkopisku, které



se mély lisit podle zpusobu vyuZiti konkrétni suroviny, pouZije pouze jednu, univerzaini. Doposud ale nerozhod-

lo, jakou €éastku zvoli. Vypocet pracuje s niZsi z puvodné navrZzenych (5 K&/t). Skute¢ny objem ztracenych
prostfedku tedy nakonec muzZe byt vySSsi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi predpoklada, ze ,[d]ojde...ke sniZeni tlaku na ote-
vieni novych téZeben” [17]. Ve skute€nosti bude ovSem tento vliv zanedbatelny. PFi
zvySeni ceny Stérkopisku v pruméru asi o 5%, cozZ je relace, ve které se pfipraveny
navrh novely vyhlasky zhruba pohybuje, lze prfedpokladat snizeni spotfeby o 1-1,7%
[18]. Pozitivni vliv na substituci pfirodnich surovin druhotnymi materialy by tento efekt
patrné ponékud zvysilo, pfesto se neda ocekavat dramatickd zména. Pritom v celko-
vém objemu spotfeby dochazi v poslednich letech pravidelné k meziro€nim zménam
presahujicim 5% [19]. Rust ceny stavebniho kamene ma byt jeSté podstatné mensi.
Napriklad ovlivnéni trhu ve prospéch stimulace vyuzivani sekundarnich zdroju bude
tedy minimaini.

Hnuti DUHA je presvédceno, Ze by si Uhrada z vydobytych nerostu méla zachovat
dosavadni formu poplatku majiteli suroviny, ktery nema ekologicky Ucel. Neznamena
to, Ze by sazby za Zadnych okolnosti nesmeély v konkrétni situaci reflektovat napriklad
dopady tézby na krajinny réz nebo lokdlni environmentalni projevy. Tyto aspekty by se
ovSem nemely stat urCujicim faktorem. Naopak vyznamnéjsi roli pfi urCovani sazby by
méla mit stimulace Setrného nakladani se surovinovym zdrojem, kterd majetkopravni-
mu vyznamu Uhrady odpovida.

2.2. Uhrada z dobyvaciho prostoru

Funkce uUhrady z dobyvaciho prostoru se prakticky omezuje na formu administrativniho
poplatku.

Poplatek se vztahuje na vSechny stanovené dobyvaci prostory, nepodléhaji mu tedy
nevyhrazené nerosty. Jeho vySe se stanovuje v zavislosti na plose: téZebni spoleénost,
které je dobyvaci prostor stanoven, plati kazdoro¢né 10.000 korun za kazdy byt jen
zapocaty Ctvere¢ni kilometr jeho rozlohy. V pfipadé dobyvacich prostoru, které nedosa-
huji plochy 2 hektart, se Uhrada snizuje na 2000 korun.

Rocni vynos poplatku se pohybuje kolem 20 miliént korun. Vybiraji jej opét obvodni
banské urady, cely je vdak prevadén dotéenym obcim. Rozhodujici mérou se na ném
podileji nerosty s velkymi dobyvacimi prostory: ¢erné a hnédé uhli a zemni plyn.
V regionech obvodnich banskych Gradu Most, Ostrava a Brno vznika pres 60% hraze-
nych prostredku [20].

Reélny vliv této Uhrady na ekonomiku té€zebnich spolecnosti je pfi podobné sazbé
prakticky nulovy. Na vétS§im loZisku stavebniho kamene napriklad znamena zvyseni
ceny o xxxxxx. Rovnéz v rozpoCtu obci nehraje diky své sazbé pfiliS vyznamnou roli.
Jeho skutecny vyznam je proto z hlediska platcu i pfijemcu spiSe marginalni.
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3. Role ekonomickych nastroju

-

3.1. Ekologické dopady tézby a potencial jejich snizeni

TéZba stavebnich surovin vyvolava fadu negativnich environmentalnich dopadu, které
se podstatné lisi charakterem. V zésadé je Ize rozlisit na ty, které ovlivauji bezprostred-
ni okoli, a dopady nikoli vyrazné lokalniho vyznamu. Takové rozdéleni je vSak nutné
ponékud arbitrdlni a neni mozné popsat jednoznacnou, zretelnou hranici mezi obéma
skupinami.
Zivotni prostfedi a majetky obyvatel dotéenych obci poskozuje predevsim:
e prasnost, jez vznika pri drceni suroviny, manipulaci s ni, pfi doprave, popfripa-
dé na samotné odhalené plose tézebny
e hlucnost, zejména z drceni stavebniho kamene, v mensi mife rovnéz z trans-
portu a manipulace se surovinou
e otfesy pfi odstrelech, které poskozuji budovy
e emise atmosférickych polutantu (NO,, troposféricky ozon), v prvé fadé z auto-
mobilové prepravy vytéZenych surovin
e ovlivnéni hydrologického reZimu (pfedevSim pokles hladiny podzemnich vod,
ztraty vody ve studnich) v dusledku tézby
e zatizeni a poSkozovani mistni silniéni sité automobilovou prepravou
e zmény mikroklimatu v okoli téZebny.

Dalsi dopady jsou svoji formou rovnéz mistni, s ohledem na hodnotu dotéeného Uzemi
ale mohou mit regiondlni, narodni ¢i dokonce mezinarodni vyznam. Vznikat mohou pfi
samotné tézbé nebo doprovodnymi aktivitami, napfiklad uklddanim odpadnich materialu:
e zabor Uzemi, spojeny s poSkozenim ¢i likvidaci cennych prirodnich lokalit -
biotopu, stanovist chranénych ¢i ohrozenych druhu, geologickych a geomorfo-
logickych jevll nebo paleontologickych nalezist. Napriklad kolem 45% ceské
tézby vapencu probiha v chranénych krajinnych oblastech [21].
e zasah do krajinného razu, véetné napfiklad odtézovani soliternich elevaci, sil-
nych pohledovych zmén, posSkozovani vyznamnych krajinnych Gtvart apod.
e Ubytek zemédélské Ci lesni pudy.

Potencial snizeni ekologickych dopadu

Environmentalni dopady dobyvéni stavebnich surovin ovSem Ize vyznamnou mérou limi-
tovat. Substituce environmentalné prihodnéjsimi alternativami, recyklace €i jiné vyuziti
odpadu, efektivni nakladani se stavebnimi materidly a dalsi opatfeni mohou podle
vyzkumu Hnuti DUHA béhem této dekady v ¢eskych podminkéach snizit spotfebu zhruba
0 10-20 procent, v dlouhodobéjsi perspektivé i vice [22].

Napfiklad mira recyklace stavebniho a demoli¢niho odpadu se u nas pohybuje ko-
lem 10%, ackoli v nékterych zemich Evropské unie prekracuje 80 procent. MnozZstvi
vyuzitelnych materialli, které tak kazdorocné konéi na skladkach, presahuje trojnaso-
bek t&7by stavebniho kamene v CHKO Ceské stfedohofi. Elektrarenské popilky Ize
vyuzit jako méné kvalitni stavebni materidl a jako substituent plniva i pojiva v betonu:



potencialné tak Ize spotfebovat asi 1,5-2,4 miliénu tun téchto odpadlu rocné. Minimal-
né kolem 3 milionu tun Stérkopiskl a stavebniho kamene by realisticky mohlo béhem
10 let nahradit umélé kamenivo z popilku. Vyuziti metalurgickych strusek a pretézova-
ni starSich zasob na skladkach by kazdoroc¢né prineslo odhadem 1,5 miliénu tun
kvalitni suroviny. Volba alternativni koncepce vystavby dalnic a rychlostnich silnic zajis-
ti potfebnou dopravni sit a usetfi v prubéhu své realizace asi 20 miliénu tun Stérkopis-
ku a stavebniho kamene, stejné jako kolem miliénu tun cementu.

V fadé pripadu - typicky predstavuje napriklad vyuZiti odpadnich popilku k vyrobé
umélého kameniva - v8ak vyuziti tohoto potencidlu brani ekonomické prostredi. Prede-
vS§im vzajemny pomér cen prirodni suroviny a potencidlnich substituentu spolu se
skutecnosti, Ze tézebni spoleénosti neplati plnou hodnotu dopadu dobyvani nerostu,
znevyhodnuje alternativni zdroje.

Miliény tun kvalitniho materidlu, ktery by mohl nahradit pfirodni suroviny a snizit tak
dopady tézby, proto konéi na skladkach a dal prohlubuji environmentalni negativa.

Regulacni mechanismy, zejména normativni nastroje a Uzemni planovani, zde nehraji
vyznamnéjsi roli. Podileji se spiSe na limitovani negativnich dopadu jednotlivych lomu
a piskoven, umoznuji vyloucit t€zbu v extrémné cennych lokalitach a urcuji limity doby-
vani, celkovou zatéz oviem nesnizi. Vyjimky, jakou muze byt napfiklad pfipadné povin-
né vyuzivani sekundarnich materiadlt ve statnich zakdzkach, maji nepopiratelny, presto
véak spise marginalni vyznam.

Tento problém by mohla FeSit propracovana soustava ekonomickych nastroju, jez by
ucinné stimulovaly efektivni nakladani se stavebnimi materidly a vyuziti druhotnych
surovin. Stavajici Uhrady ale tuto funkci neplni.

Brani tomu dva duvody: nizké sazby a forma poplatku.

Sazba poplatku je pfilis nizka, nez aby mohla trh jakkoli redlné ovlivnit. Zejména to
plati pro Uhradu z dobyvaciho prostoru, kterd se pfitom svou vazbou na téZebnimi
pracemi dotéenou plochu pfimo nabizi jako ekonomicky nastroj environmentalni politi-
ky. Castky, které t&Zebni spolecnosti plati, vdak predstavuji prakticky nulovou motiva-
ci. Ale také v pfipadé uhrady za vydobyté nerosty zakonny desetiprocentni limit G¢inné
brani jejimu zvySeni na hodnotu, jeZ by méla zaznamenanihodny efekt.

Druhou pficinou je forma obou poplatku, kterd dostateCné neodrazi environmentalni
priority. Zpusob vypo¢tu minimalné diskriminuje podle dopadl tézby, napriklad kvality
dotéeného lzemi.

Pokud se proto ekonomické néastroje maji stat ucinnym prostfedkem environmental-
ni politiky v oblasti t€zby stavebnich surovin, musi dojit k jejich zasadni reformé. Tato
analyza shrnuje nazory Hnuti DUHA na takovou reformu a diskutuje mozné alternativy
Uprav, ke kterym by mohlo dojit.

Ekonomické nastroje ovdem nemohou zustat izolované. Musi tvofit soucast funkeni
soustavy efektivné pusobicich prostfedku, spoleéné s normativnimi prostfedky a lzem-
nim planovanim.

3.2. Uéel reformy ekonomickych nastroju
Duvody pro reformu soustavy ekonomickych nastroju, které tézbu ovlivauji, mohou ale

byt SirSi nez pouha stimulace efektivnino nakladani se surovinami. Riley identifikoval
tfi potencialni cile:
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e zgjiSténi danového vynosu stéatu

¢ internalizaci externalit tézby

e snizeni ekologickych dopadu prostrednictvim stimulace vyuZivani druhotnych
surovin [23].

Darnovy vynos

ZvySeni prijmu statu je pfirozenym dusledkem zavedeni nového poplatku nebo dané.
Riley poznamenava, Ze takovy cil

,heni pfilis popularni v environmentalnich kruzich a sam o sobé by
k ziskani podpory verejnosti nové dani [z téZby stavebnich surovin] ¢i k ome-
zeni kritiky [ndavrhu dané]. Neméli bychom na néj ale predem rezignovat:
vlady musi prostredky ziskavat, a mély by tak Cinit zpusobem, ktery prinese

- x

nejmensi skody.“ [24]

Jinymi slovy, zalezi na ucelu reformy, respektive od néj odvozeného postupu.

Teoreticky by bylo mozné zavést napriklad dan z t€zby nerostnych surovin, ktera by
méla za cil pouze zvysit pfijmovou stranku statniho rozpocCtu. Takovy krok by patrné mél
i vedlejsi pozitivni G€inky, napriklad pravé stimulaci vyuzivani druhotnych surovin. Na
druhé strané by ale zvySeni celkového danového zatizeni mohlo zpUsobit nelnosny
zasah do ekonomiky.

Nabizi se ale rovnéz jiny pfistup: takovy, pri kterém by vySSi danové zatiZzeni bylo
UpIné nebo castecné kompenzovano reciprocnim snizenim jinych titulu. Cil by v tako-
vém priipadé zustaval stejny, tedy zajistit pfijem statniho rozpoCtu, pouze by se zménil
zdroj téchto pfijmu.

Dan by se tak stala soucasti presunu danového zatizeni z pozitiv, ze kterych jsou
konvenéné dané vybirany (majetek, zisk, prace prostrednictvim DPH, pracovni mista
prostrednictvim plateb duchodového Ci zdravotniho pojisténi), na negativni jevy (znecis-
téni, snizovani biologické diverzity, zmény krajinného razu, spotrfeba prirodnich zdroju).
V takovém pripadé nelze oCekavat negativni hospodarské dopady. Naopak, socialni
a ekonomické projevy by patrné byly pozitivni (podrobnéji tuto otazku diskutujeme
v kap. 4.8.). Danova soustava by se tak stavala smyslupInéjsi, nebot zatizeni ¢ehokoli
dani pochopitelné tento predmét penalizuje, byt neimysiné. Stat nékde finanéni pro-
stfedky ziskdvat musi. Necht je tedy ziskava danovym zatiZzenim negativ, nikoli pozitiv.

Pravé o tento model se opira koncept ekologické danové reformy. Ten vS8ak ma
prfedevs&im environmentalni cile. Detailni konstrukce jednotlivych dani se proto Ffidi
predevsim environmentalnimi pozadavky.

Riley navrhuje ,nerezignovat pfedem* na mozZnost tento mechanismus vyuzit k cilim
priméarné ekonomickym, nikoli environmentalnim. Hlavnim Gcéelem takové dané se sta-
ne napliovani statni pokladny, pouze se méni predmét zdanéni. Shodou okolnosti to
ma rovnéz environmentalni implikace, ty vSak nejsou hlavni motivaci.

Volba formy dané ¢i poplatku vyhradné podle fiskdlnich kritérii by nicméné omezila
ucinnost jejiho environmentdalniho efektu. Pfitom za podminky minimalné fiskalni neut-
rality zustava funkce zajisténi prijmové stranky statniho rozpoctu nedotcena bez ohledu
na konkrétni formu dané. Ta by proto méla byt podfizena predevsim environmentalnim



kritériim. Proto je Hnuti DUHA presvédceno, Ze by cil zajisténi pfijmu statniho rozpoctu
nemél pfi diskusi o reformé hrat rozhodujici roli.

Znecistovatel plati

Environmentalni negativa, kterd s sebou téZzba nerostnych surovin pfinasi, jsou disku-
tovana v kapitole 3.1. Existujici normativni opatfeni a prostfedky Gzemniho planovani
se pokouseji néktera z nich resit. Zaméruji se vSak v prvé rfadé na lokalni, limitovatel-
né problémy technického rézu a docasného charakteru, napfiklad prasnost, hluk, otre-
sy a projevy dopravy surovin.

Naproti tomu dlouhodobéjsi a obtizné napravitelné Skody, predevsim zabor Gzemi,
likvidace cennych prirodnich ploch (stanovist ohrozenych druhu i biotopl) a zména
krajinného razu, jsou postizeny podstatné méné. Na nich se totiz podepisuje vice
objem dobyvanych surovin a méné technologické postupy pouzivané pfi tézbé, které
legislativa pfedevs&im reguluje. Navic povaha administrativnich opatfeni do znacné
miry moznosti jejich vyuziti k feSeni tohoto typu Skod limituje.

Pravé ekonomické nastroje by se mohly stat klicovym prostfedkem k tomu, aby
externi naklady, predevsim potom tohoto typu, byly ve vétsi mife internalizovany do
ceny stavebnich surovin.

Jsou tedy dobré duvody pro vyuziti ekonomickych néastroju k realizaci principu ,zne-
Cistovatel plati“, tj. predevsim k vétsi internalizaci doposud minimélné pokryvanych
externalit zejména v ochrané pfirody a krajiny.

Velikost téchto externalit se evidentné lisi podle mista a technologie tézby. Napfi-
klad Skody zpusobené tézbou rostou s kvalitou tGzemi. Podobné hlubinné dobyvani ma
vétSinou mensSi negativni dopady neZ povrchové.

Jednim z cilu reformy poplatku by méla byt jejich diferenciace podle velikosti exter-
nalit, které téZzba zpusobuje.

Stimulace efektivniho nakladani se surovinami

Pravé neadekvatni soustava poplatku z tézby patfi mezi hlavni priciny malo efektivniho
nakladani se surovinami. Zatimco prirodni stavebni kdmen, Stérkopisky ¢i vapence
slouZi jako stavebni hmoty nebo surovina k jejich vyrobé, miliény tun Casto stejné
kvalitné vyuzitelnych materialu konéi jako nevyuzity odpad. Mimoradné je rovnéz mnoz-
stvi materialu ztraceného ¢i zni€eného na stavbach.

Naprava neni moznéa bez Upravy cenovych relaci. Extrémné nizké poplatky zpusobuji,
Ze cena prirodnich surovin nejen nezahrnuje externality jejich dobyvani, ale rovnéz
znevyhodnuje, v fadé pfipadu dokonce de facto znemoZnuje vyuziti druhotnych materia-
ld.

Dokumentace ekologickych vlivu surovinové politiky, zpracovana pro ministerstvo
prumyslu a obchodu, proto mj. doporucuje reformovat soustavu ekonomickych nastroju
tak, ze bude

»Stimulovat efektivni vyuzZivani primarnich surovin v ruznych fazich zpra-
covani a odstrani bariéry limitujici vétsi vyuZiti sekundarnich zdroju“ [25].
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Stimulace vyuZivani odpadu ve stavebnictvi a efektivniho nakladani s primarnimi
i sekundérnimi surovinami by se proto méla stat kliCovym cilem reformy poplatku
z tézby. Pravé jeho uc¢innému splnéni ma byt podfizena volba novych sazeb.

Zatimco diferenciace sazeb - tedy vzédjemné rozdily mezi sazbami - by méla odrazet
v prvé fadé velikost externalit a pusobit ve prospéch technologii a lokalit, kde dobyva-
ni pusobi mensi Skody, jejich vyde ma byt upravena tak, aby vyrovnala cenové hladiny
ve prospéch alternativnich zdroju.

Navic, vedle bezprostfedniho efektu samotné sazby, perspektiva jejiho zvySovani
pusobi sama o sobé jako specificky nezanedbatelny stimul a dale zvySuje pozitivni
Ucinek [26].

Dan tak pusobi na postupné zvySovani materidlové efektivity ekonomiky.

Néktefi autori, zejména potom reprezentanti t€zebniho prumyslu, pochybuji o ucin-
nosti ekonomickych nastroju. Elasticita poptavky po stavebnich surovinach je podle
jejich nazoru prilis mald, nez aby dan postacovala ke snizeni environmentélnich dopa-
du [27]. Tyto argumenty ovSem celi nékolika nedostatkim.

Pfedevsim predpokladaji nerealisticky nizké sazby. Vyzkum Ecotec, diskutovany de-
tailngji v kapitole 4.4., ukazuje, Ze dan ze stavebnich surovin muzZe byt pfi vhodné
volbé sazby GUCinna - aniZ by pfitom nasazovala absurdné vysoké, inhibi¢ni ¢astky [28].

Za druhé tito autofi nepocitaji s potencidlem nahrady prirodnich zdroju druhotnymi.
Pearce se ve studii, financované asociaci téZebniho prumyslu, vyslovné domniva, ze
poptavka vykazuje malou cenovou elasticitu, protoZe ,primarni a sekundarni stavebni
suroviny nejsou dobré [vzajemné] substituenty” [29]. Potencidl substituce téZenych
surovin napfiklad recyklovanymi materialy je pfitom ve skutecnosti znacéné vysoky
i v britském kontextu, kterého se Pearceho poznamka tyka [30], nemluvé jiz o Ceském.
Mohou nahrazovat i pomérné kvalitni aplikace - komparativni analyza rtznych praci
ukazala, Ze pevnost tlaku je u betonu z recyklatu prumérné o pouhych 5% nizsi nez
v pfipadé materidlu s pfirodnim kamenivem, pevnost v tahu klesd o 6% a modul
pruznosti jen o 12% [31]. Moznosti dale rozSifuje vyuZiti pro méné narocné ucely, které
ovSem rovnéZz znamend Usporu tézby. Tarmac, druhy nejvétsi ¢esky producent téchto
materiall, poznamenéava, ze ,inovativni zpracovani recyklovatelnych zdroju muZe zajis-
tit kvalitni stavebni suroviny, které vyhovuji Sirokému spektru dcelu, a usetrit tak
zasoby primarnich surovin“ [32].

Treti omyl pfedstavuje statické uvazovani. Efekt zdanéni je pfitom dynamicky: stimu-
luje technologické inovace, které dale prispivaji k rustu trhu druhotnych surovin. Pravé
podhodnocené pfirodni suroviny blokuji rozvoj tohoto moderniho odveétvi.



4. Hlavni aspekty reformy

Reforma poplatku z téZby nerostnych surovin ma fadu aspektu ruzné povahy. Klicové z nich
proto individudliné diskutujeme v této kapitole. Rozhodujici problémy, které musi byt vyreSe-
ny pred tim, nez bude mozné pristoupit k diskusi konkrétnich modelt reformy, jsou:

e suroviny, zpoplatnéni kterych bude reformé podléhat

e volba mezi dani a poplatkem

e konkrétni predmét zdanéni

e vySe sazeb

e diferenciace sazeb

e vyuziti vynosu.

4.1. Reformé podléhajici suroviny

V Ceské republice se dobyva Siroké spektrum nerostnych surovin. Asi 85% se na
celkovém objemu tézby podileji dvé skupiny: stavebni suroviny (stavebni kdmen, Stér-
kopisek, cihlarska surovina) a uhli [33]. Tento kvantitativni vyznam je rovnéz pricinou
jejich rozhodujiciho podilu na negativnich environmentalnich dopadech tézby - a potaz-
mo kliCového postaveni pri jejich snizovani.

Zbytek potom tvofi ponékud nesouroda smésice rlznych surovin, prevazné prumys-
lovych nerud, jako jsou vapence, kaolin, sklarské a slévarenské pisky, Zivce, grafit, jily
aj. Patfi sem ale rovnéz napriklad uran a zlato, dekoracni kdmen ¢€i zemni plyn.

Mezi témito surovinami jsou ovSem znacné rozdily, nejen v charakteru tézby a jejich
environmentalnich dopadu. Podstatné se |iSi predevS§im ekonomické prostredi, dané
kdyZ nic¢im jinym, potom zcela odliSnymi cenami (roli ale hraje rovnéz napfiklad vyznam
dopravnich nakladu, koncentrace tézeben, charakter trhu aj.). Bylo by proto patrné obtiz-
né hledat univerzalni sazbu nebo strukturu poplatkt ¢i dani, které by stejné efektivné
ovlivhovaly napfiklad tézbu stavebniho kamene, hnédého uhli, kaolinu, grafitu a zlata.

Vedle ekonomického prostredi dulezitou roli hraje téZ poCet a geografické rozloZzeni
tézeben, charakter environmentélnich dopadu dobyvani a dostupnost alternativ.

Prirozené jsou tedy odliSné rovnéz mechanismy, kterymi lze nejefektivnéji omezovat
environmentalni negativa tézby. Napriklad v mnoha pfipadech se Ceské zasoby omezuji na
neékolik lozZisek, at jiz téZzenych (fada prumyslovych nerud), nebo nikoli (zlato). Potom je
ovsem obtizné vytvorit ploSné pusobici nastroj a rozhodovani se proto bude patrné ubirat
spiSe vice cilenou, administrativni cestou Uzemniho planovani a legislativniho ramce.

Jiny pfipad predstavuje uhli, kde rozhodujici roli hraje urCeni priorit energetické
politiky, na které se potom vaze viceméné administrativni rozhodovani (postup Gtlumu,
tzemni ekologické limity severoCeskych povrchovych dolu). Stejné tak uran, pro ktery
je klicova vySe statnich dotaci - a potazmo prubéh utlumového programu.

Navic - zustaneme-li u kliového uhli - hlavni alternativou zde neni nahrada paliva
obnovitelnymi zdroji, nybrZ substituce samotné elektfiny energetickou efektivnosti. Ugin-
této dané. Pravé tento model zavadi pfipravovana ekologickd dan z energie. Nelze vsak
a priori zamitnout argument, podle kterého pokryti uhli dani reflektuje specifické exter-
nality téZby, zatimco dan z energie se zaméri predevdim na emise oxidu uhli¢itého.
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Vyuziti ploSné pusobicich ekonomickych nastroju ma nicméné smysl predevsim tam,
kde je dobyvéani rozlozeno do velkého mnoZstvi t€Zzeben a vyuZiti ziskdvanych surovin
neni omezeno na specificky, pomérné UGzky lcel. Tyto podminky v c¢eském pfipadé
splauji predevsim stavebni suroviny.

Hnuti DUHA je proto presveédéeno, Ze pravé stavebni suroviny - z vyhradnich i nevy-
hradnich lozisek - by mély byt hlavnim cilem reformy zpoplatnéni té€zby. Pausalni sazby
a strukturu ekonomickych nastroju, které by Gcinné pusobily na vSechny u nés tézené
nerosty, je obtizné najit. Na sniZeni environmentalnich dopadu dobyvani jinych surovin,
predevSim uhli, je efektivnéjsi pusobit jinymi néastroji. Napfiklad rozhodujicim prostred-
kem pro omezeni negativ t€zby hnédého uhli jsou tzemni ekologické limity rozvoje dolu
v severnich Cechéach.

Pritom ovdem Hnuti DUHA neni principidlnim oponentem rozsifeni spektra surovin,
jez budou predmeétem reformy. VySSi zpoplatnéni té€zby by umoznilo ¢aste€nou internali-
zaci externalit, které pfi dobyvani napriklad pravé uhli vznikaji. Pravdépodobné by
rovnéz stimulovalo efektivnéjsi nakladani s timto nerostem. Nebude vSak patrné hrat
determinujici roli pro miru environmentélnich dopadu té€zby (pokud by ji prakticky nezne-
moznilo, coZ ovSem neni GUcelem poplatku). Jedinou - ovdem zaznamendanihodnou -
vyjimkou je moznost prostrednictvim ekonomickych nastroju upfednostiovat hlubinné
dobyvani pred povrchovym. Za jeSté podstatné€jSi povazujeme moznost vyuzit poplatku
k internalizaci externalit a stimulaci efektivniho nakladani v pfipadé nékterych rozsire-
néjSich prumyslovych nerud, predevsim kaolinu i sklarskych a slévarenskych pisku.

Stavebni suroviny vSak Hnuti DUHA povazuje za hlavni prioritu reformy. Orientace na
né cely proces, nebo alespon jeho prvni fazi, podstatné zjednodussi po administrativ-
ni, ekonomické i politické strance.

Povazujeme navic za praktické do skupiny stavebnich surovin zaradit rovnéz vapen-
ce. V mnoha ohledech, predevsim charakterem tézby, celkovym objemem dobyvani,
environmentélnimi dopady, prevazujicim zpusobem vyuziti a ekonomickym prostredim
(cena suroviny) se predevsim stavebnimu kameni v mnoha ohledech podobaji. Navic
maji mezi prumyslovymi nerudami zcela specifické postaveni: kazdorocni té€Zzbou pres
10 miliénu tun nékolikanasobné prevazuji kterykoli jiny nerost z této skupiny, véetné
nejvyznamnéjSich kaolinu (kolem 5 miliénu tun) a sklarskych pisku (kolem 1 mil.) [34].
Rovnéz environmentalni dopady jejich dobyvani jsou srovnatelné se stavebnim kame-
nem, mimo jiné v dusledku zvlastnich kvalit Gzemi, ve kterych se lomy vétSinou nacha-
zeji: témér polovina vapencu je téZena v chranénych krajinnych oblastech.

Z opacnych duvodu je na misté zvazit, zda by z této skupiny naopak neméla byt
vyfazena cihlarska surovina. Malé objemy dobyvani v jednotlivych tézebnach, které se
pruméru pohybuji kolem 50.000 tun [35], relativné menSi negativni dopady a rovnéz
pomérné malé konflikty s potfebami ochrany pfirody a krajiny Cini tuto surovinu méné
environmentélné senzitivni. Na druhé strané ale plati, Ze pfes jeji mensi relativni
vyznam je vhodna pro vyuziti ploSné pusobiciho nastroje a vys$Si zpoplatnéni by pozitiv-
né pusobilo na efektivngjsi vyuzivani.

Hnuti DUHA je proto presvédceno, Ze prioritou reformy ekonomickych nastroju by
mély byt tfi suroviny:

e stavebni kdmen
e 3Steérkopisky
e vapence vysokoprocentni i ostatni.



Neoponuje v zasadé reformé soustavy poplatku rovnéz v pripadé dalSich nerostu,
nepovazuje ji ale za prioritu. Rovnéz povazuje za dulezité, aby politické diskuse, které
pravdépodobné nastanou predevSim nad zpoplatnénim tézby uhli, nepfiznivé neovlivni-
ly postup reformy u stavebnich surovin.

Sklarské a slévarenské pisky

Specificky pfipad predstavuji sklarské a slévarenské pisky, a to i v pfipadé, Ze se
reforma zaméri na tfi klicové suroviny.

Existuji dobré argumenty proti jejich zdanéni: sklarské pisky predstavuji surovino-
vou zékladu tradi¢niho odvétvi, maly pocet loZisek umozZnuje upfednostiovat cilena
opatfeni. Pripadny efekt na stimulaci recyklace skla by bylo nezbytné zkoumat. Lze
soudit, Ze nebude vysoky, protoze v cené materidlu (skla) hraje pfirodni surovina
podstatné méné vyznamnou roli nez napfiklad u drceného kameniva. Neni vS8ak mozné
jej a priori zavrhnout.

Hrozi ovSem, Ze bude dochézet k vyuzivani této cenné suroviny k méné uslechtilym
Gcelum - jako stavebniho pisku [36]. ZvySenim ceny S$térkopisku a ponechanim stavaji-
ci vySe poplatku u pisku sklarskych a slévarenskych se muze tento problém jesté
zhorsit. ReSenim muZe byt jejich zahrnutim do reformy a vracenim dané& &i poplatku
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subjektum, které pisek vyuziji jako sklarskou Ci slévarenskou surovinu.

Dekoracéni kamen

Dekoracni kadmen je specificky druh suroviny, ktery by nemél byt pfedmétem zdanéni Ci
nového poplatku, pokud se omezi na prioritni nerosty.

Odpady z tézby

Idedlni by bylo nezarazovat odpady z t€zby surovin mezi predméty zdanéni nebo zpoplat-
néni a podpofit tak jejich vyuzivani.

Redlné ovSéem hrozi, Ze takové feSeni povede v fadé pripadu k zarazeni méné
kvalitni suroviny mezi odpady. Producenti se tak budou vyhybat zdanéni Ci zpoplatné-
ni a zvysi se rovnéz podil vydobytych nerostu, které skonci jako odpad. Jeho efekt
tak bude kontaproduktivni. Zpoplatnéni proto musi podléhat veSkera vydobyta surovi-
na.

V kazdém pfipadé by zdanén nemél byt odpad ze zpracovéni dekoraéniho kamene,
ktery muze byt vyuZivan jako stavebni surovina, pokud se pfedmétem nestane surovina
samotna - v tomto pfipad& obchazeni hrozit nebude. Rada provozovatelt dfive stavéla
u lomu malé drtiCky, které zpracovavaly odpadovy material z té€zby bloku a drobny
odpad z ruc¢ni kamenické vyroby - roéni produkce se pohybovala kolem 5.000 tun.
V 70. letech provedené pokusy s jejim obnovenim na lomech tézicich Zulu jako dekorac-
ni kdmen kvuli nerentabilité ztroskotaly. [37] Stejny rezim by se mél vztahovat na
odpadni suroviny z té€Zby €i zpracovani jinych nerostu, napfiklad pisek z plaveni kaolinu,
mezilozni pisky hnédouhelnych povrchovych dolu aj.
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Stejné tak by se zpoplatnéni ¢i zdanéni nemélo vztahovat na surovinu, ktera jiz byla
pouzita - napfiklad na recyklaci drceného kameniva z kolejového loZe ZelezniCnich trati.
Vyjmuty by mély byt rovnéz suroviny vytéZené z trasy nebo plochy stavenisté pri budova-
ni staveb, napfiklad komunikaci.

Vyhrazené a nevyhrazené suroviny

Nové aplikovany ekonomicky nastroj mé environmentalni Gcel. Neni proto duvod, aby
rozliSoval podle majitele dobyvané suroviny. Mél by tedy pokryvat té€zbu vyhradnich
i nevyhradnich loZisek.

4.2. Dan, nebo poplatek

Volba, zda bude k reformé vyuzito dané, nebo poplatku, bude dalsi vyznamnou otéaz-
kou.

Poplatek

Vyhody poplatku jsou tfi. PfedevSim je legislativné jednodu$si: neni nezbytna rozsahla
reforma stévajici soustavy, dokonce nemusi ani byt zavadén novy titul. Sta¢i modifiko-
vat sazbu a strukturu nékterého ze stavajicich poplatkl - pfirozenym kandidatem je
Uhrada z dobyvaciho prostoru.

Vytézek, nebo alespon jeho Cast, lze cilené vyuzit. Muze se stat napfiklad pfijmem
Statniho fondu Zivotniho prostredi nebo dokonce konkrétniho programu, zaméreného
tfeba na podporu rozvoje vyuziti druhotnych surovin. Efektivnost pusobeni celého na-
stroje by se tak vyrazné zvySila, nebot by vedle negativni stimulace ziskal rovnéz
pozitivné pusobici prvek. Ve Velké Britanii bude ¢ast vytézku dané z tézby stavebnich
surovin ukladana do zvlastniho fondu, ur€eného ke sniZovani negativnich dopadu doby-
vani na dotéené obce [38].

UrCité pozitivum predstavuje rovnéZz moznost vyuzit k vybéru sité obvodnich ban-
skych dradu, které maji s vybérem poplatkll za dobyvani nerostnych surovin zkusenos-
ti, znaji tézebni spolecnosti i poméry jednotlivych lozZisek.

Vyraznou nevyhodou poplatku je oviem limitovana vySe. Teoreticky pochopitelné
neni jeho sazba nijak omezena. V praxi by ale vyrazn€jsi zvySeni znamenalo znacny
narust celkového dariového zatizeni ekonomiky. Vedle ekonomického dopadu, ktery
nelze zcela podcenovat, muze tato skute€nost znamenat rozhodujici politickou prekaz-
Ku.

Prakticky to znamena, Ze vySe sazby takového poplatku je znaéné omezena. To se
muze negativné podepsat na efektivité, s jakou bude pusobit, pfedevsim potom stimu-
lovat vyuzivani druhotnych surovin.

Prijemcem vynosu z uhrady z dobyvaciho prostoru jsou dnes obce. Pokud by doslo
k vyraznému zvySeni tohoto poplatku, mél by se vynos z néj stat prevazné (pravdépo-
dobné 90%) pfijmem statu, ktery jej muze vyuZit k podpore efektivniho vyuzivani
surovin.



Dan

RovnéZz dan ma nezanedbatelné nevyhody. Znacnéa je predevsim komplikovanost jejiho
zavedeni: dopad na cely komplex ostatnich prvki danové soustavy a jejich vzdjemna
provazanost musi byt zvazovan jesté podstatné peclivéji, nez v pfipadé poplatkt. Musi
byt zaveden zcela novy danovy titul, coZ je spojeno s administrativnimi obtizemi.

Dané naplnuji pfijmovou stranku statniho rozpoctu. Nelze proto ve vétSi mife pred-
pokladat vyuziti vynosu k financovani pozitivnich programu, zvySujicich efektivitu stimu-
latniho pusobeni dané, nebo napriklad k pokryti ndpravy environmentalnich externalit
zpusobenych té€zbou nerostu. Nelze je ale a priori odmitat, ackoli by to vyzadovalo
alespon c¢astecné narusit princip fiskdlni neutrality.

To muZe mimo jiné znamenat prinejmensim vyznamné casové zdrZeni celé reformy.

Vedle téchto nedostatki ma ale dan vyhodu, kterd se muze ukazat klicovou: umoz-
nuje zvolit fiskalné neutralni model. Adekvatné ke zvySeni danového zatizeni novym
titulem bude sniZzena sazba dané jiné, nejpravdépodobnéji davek socialniho pojisténi.
V takovém pfipadé se pfinegjmenSim eliminuje negativni ekonomicky dopad zvySeni
celkové danové zatéze - a potaZzmo politickd bariéra, kterou predstavuje. Navic je
pravdépodobné dokonce jeji obecné pozitivnhi ekonomické a socialni pusobeni. Tuto
otazku podrobnéji diskutujeme v kapitole 4.8.

To zaroven znamend, Ze sazba dané neni vyrazné limitovana ohledy na celkovy
ekonomicky dopad, pokud bude stanovena tak, aby napfiklad neblokovala stavebni
aktivity jako takové - jinymi slovy, pokud nebude stanovena extrémné vysokad, inhibujici
vySe. To muZe vyznamné pozitivné ovlivnit jeji efektivnost (vySku sazby diskutujeme
v kapitole 4.4.).

Tento moment je pravdépodobné rozhodujici pro uc€innost a tedy smysluplnost celé
reformy. Hnuti DUHA proto dava prednost vyuZiti dané pred poplatkem.

Praktickym feSenim, které by spojovalo obé pozitiva, by potom mohla byt reforma
Uhrady z dobyvaciho prostoru, jez by po né&jaké dobé - napfiklad po 2 letech - byla
doplnéna dani. Tato forma je ponékud komplikovana jen na prvni pohled. Ve skutec-
nosti muze naopak znamenat znacné zjednoduseni celé diskuse a v dusledku toho
rovnéz provedeni reformy. Nezanedbatelnym pozitivem této kombinacni varianty je také
skute€nost, Ze spojuje dan, stimulujici vySkou sazby vyuziti sekundarnich materialu,
a poplatek, zaméreny na Setrné nakladani s Gzemim.

4.3. Zaklad dané ¢i poplatku

Vyznamnou otazkou je konkrétni zaklad zdanéni i zpoplatnéni. Nabizi se nékolik variant.
Prvni moznosti je zdanéni ad valorem - relativnim podilem z ceny, podobné jako
tfeba u DPH. Tak je doposud konstruovana uhrada z vydobytého nerostu. Takové
feSeni ma smysl, pokud existuje pfima korelace mezi cenou a environmentalnimi dopa-
dy. To ovSem v tomto pfipadé neni pravda. Poplatek ¢i dan tohoto typu by proto nebyl
pfilis environmentélné efektivni.
dotéeného té€zbou a objemem vytéZenych materialu.
Plocha uzemi je pfedmétem existujici dhrady z dobyvaciho prostoru. Lépe reflektuje
environmentélni dopady tézby, predevSim potom ty, internalizaci kterych ma reforma
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zajistit (zébor Uzemi, ni¢eni cennych pfirodnich biotopl, zasah do krajiny), a stimuluje
SetrnéjSi vyuziti uzemi. Pfirozenym kandidatem na zaklad je v tomto pripadé plocha
stanoveného dobyvaciho prostoru.

Obtize ovSem nastanou v pfipadé nevyhradnich lozZisek, u kterych podobnéa zretelné
definovanéa plocha neexistuje.

Kvantita vydobytych nerostlu je standardnim zakladem v téch evropskych zemich,
kde téZba stavebnich surovin dani podléhd (Dansko, Svédsko, Velkd Britanie) [39]
[40]. Pri stanoveni dané z dobyvani neobnovitelného prirodniho zdroje je tato volba
ponékud pochopiteln€jsi. Pfedevsim ale umoznuje stanoveni sazeb, které budou cilené
reflektovat hlavni Ucel reformy, totiz stimulaci efektivniho vyuzivani surovin a podpory
recyklace surovin druhotnych. M&-li tento cil byt naplnén, musi dan nebo poplatek
ucinné ovlivhovat cenu pfirodni suroviny. Nastroj, zaméreny na objem, tedy bude efek-
tivngji plnit stimulacni funkci.

Na druhé strané ovSem tato varianta zohlednuje predevsim lokalni dopady tézby,
které jsou ovlivnény zejména objemem tézeného materidlu, a jsou prevaziné reSeny
jinymi (normativnimi) nastroji.

V takovém pfipadé je mozné zdanovat hmotnost, nebo objem vytéZzeného materialu.
Objem vice koreluje s environmentalnimi dopady. Vhodnéjsi volbou ovéem bude hmot-
nost, nebot je prakticky prihodnéjsi - predevsim predstavuje zaklad uhrady z vydobytych
nerostu v pripravované novele prislusné vyhlasky. Vyznamné se tak zjednodusi admi-
nistrativni feSeni. Rovnéz dalsi evropské zeme, které zdanuji t€zbu stavebnich surovi-
ny, zvolily za pfedmét hmotnost.

Rovnéz v tomto pfipadé se rysuje mozné resSeni, které do jisté miry spojuje vyhody
obou variant. Zakladem dané ¢i poplatku muze byt plocha dobyvaciho prostoru, ale
sazba byt stanovena s ohledem na prumérné zpoplatnéni €i zdanéni vytézeného mnoz-
stvi nerostu, aby uUc¢inné stimulovala napriklad vyuziti druhotnych surovin. Otazkou
ovSem je, nakolik Ize takovou sazbu sestavit. Pfedpoklada to alespon hrubou korelaci
mezi plochou dobyvaciho prostoru a objemem tézby. Rovnéz oteviend zustava otazka,
jak fesit téZby nevyhradnich loZisek.

4.4. Vyse sazby

Poplatek nebo dan bude mit dva hlavni Gcely: stimulovat efektivni vyuzZivani surovin
véetné druhotnych a zajistit internalizaci externalit.

Exaktné urcit velikost externich nakladu je komplikované, zejména proto, Ze u Fady
z nich prakticky neni mozné vycislit jejich hodnotu. Tato otazka souvisi se SirSim
a pomérné obséhle zkoumanym problémem kvantifikace externalit. Snaha stanovit
sazbu poplatku ¢i dané podle velikosti environmentélnich dopadu by nutné byla velmi
arbitralni. Ve Velké Britanii se oponenti i zastanci dané ze stavebnich surovin shodli,
Ze zde pouzitd metoda netrZzniho ocenovani neni prilis prfesny zpusob zjisténi externalit
[41]. Mimo jiné totiZ nedokaze mérit hodnotu nékterych z nich, predevdim zmén eko-
systému, biologické diverzity €i krajinného rézu, jejichz velikost nelze ani vyjadfit met-
ricky, a minimalné by tedy neméla byt vyluénym zpusobem ohodnocovani. Arbitralni
stanoveni muze vést k evidentné problematickym vysledkum, jako bylo ohodnoceni
dopadu uzavrieni pouhych sedmi z celé fady lomu v britskych narodnich parcich jako
ekvivalentniho zdanéni 1443 lomU mimo tato chranéna tzemi [42].



Stanoveni sazeb by proto mélo byt odvozeno predevsim z GCinnosti, s jakou ovlivauji
efektivnost vyuzivani surovin. Mélo by umoznit postupné vyrovnéni cen pfirodnich ma-
teridlt a druhotnych zdroju. Prioritni by méla byt konkurenceschopnost dvou hlavnich
potencialnich sekundarnich substituentu stavebniho kamene a Stérkopisku: recyklace
stavebniho a demoliéniho odpadu a vyroby umélého kameniva z odpadnich popilku.

Vyzkum britské konzultacni spoleénosti Ecotec dospél v pripadé stavebniho kamene
a Stérkopisku k zavéru, Ze ceny vykazuji pomérné malou cenovou elasticitu. Jakkoli tento
vysledek neni zcela presny, protoze nepocitd se substitucemi druhotnymi surovinami,
poskytuje urCité orientacni voditko. Napriklad zdanéni, které zpusobi zvySeni cen o 10%,
se by se tak mélo projevit poklesem poptavky o pouhd 2% v pfipadé Stérkopisku,
respektive 3% u stavebniho kamene. Pokud tedy ma byt poplatek nebo dan ve snizovani
spotreby pfirodnich surovin - a tedy rovnéz environmentalnich dopadu té€zby -, respektive
podpore vyuzivani sekundérnich zdroju skutec¢né efektivni, musi byt sazba podstatné
vySSi. V pfipadé, Ze jeji vySe Cini 100% puvodni ceny, dosahuje se podle kalkulace Ecotec
dlouhodobého snizeni spotrfeby o 14% u Stérkopiskul, respektive 19% v pfipadé stavebni-
ho kamene. Kratkodoba zména bezprostredné po zavedeni dané je ponékud vyssi (22%,
respektive 29%), posléze se ale opét ponékud vraci smérem k pUvodnimu stavu. [43]

Nicméné tato analyza odpovida odhadu, podle kterého pokud ma byt stimulace
vyuziti druhotnych surovin skute¢né ucinna, vyZaduje to zvySeni ceny pfirodnich materi-
alu zhruba na dvojnasobek, tedy pfi souasnych cenéach asi o 100 korun za tunu. Bude-
li dan ¢i poplatek stanoven z plochy tézbou zasaZzeného lGzemi (napfiklad dobyvaciho
prostoru), ma vést k zatiZeni radové této velikosti.

Poplatek Ci dan by nemél byt stanoven od pocatku v definitivni sazbé, ale postupné
navySovan. Za realisticky povazujeme nédbéh na definitivni sazbu béhem 10 let s tim,
Ze k navySovani bude dochazet linedrné (vzdy o stejnou ¢astku), s frekvenci jednoho
nebo dvou let. Postupny rust zvySuje stimulaéni efekt, nebot pri perspektivé zvysujici
se dané pusobi stavajici sazba UcCinnéji. Zaroven se postupnym zavadénim zmirnuje
dopad a prumysl tak dostava ¢asovy prostor pro modernizaci, technologické inovace
a zvySeni efektivity.

Toto feSeni by znamenalo, Ze za predpokladu udrZzeni dnedniho objemu tézby se 10
let po zavedeni dané ¢i poplatku vybere z tézby stavebniho kamene, Stérkopisku
a vapencu kolem 6,2 miliardy korun. Tato Gvaha ovSem neni realistickd, nebot reforma
ve skutecnosti bude pusobit na sniZzeni spotreby surovin a substituci druhotnymi mate-
ridly - je to ostatné jeji ucel. Vynos proto bude ve skuteénosti podstatné mensi.

4.5. Diferenciace sazeb

Uginnost, se kterou bude reformovany nastroj sniZovat environmentalni negativa t&Zby
nerostnych surovin, zalezi mj. na rozdilech v sazbach mezi jednotlivymi t€zebnami.

NejjednodussSim feSenim, které se pfirozené nabizi, je jednotna plosné sazba. Dru-
hou variantu potom predstavuje diferenciace sazeb podle kvalit téZbou dotéeného
Uzemi, popripadé technologie dobyvani.

V zajmu vySSi efektivnosti by sazby mély urcité diferenciaci podléhat. Na druhé
strané vSak musi byt pomérné jednoduchd, aby nedoslo ke vzniku komplikovaného
systému sazeb, pomérné jemné reflektujiciho ruzné aspekty dopadu té€zby, ale adminis-
trativné ndrocného a neprehledného.
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Optimalnim feSenim by proto bylo patrné stanovit vySSi (zfejmé dvojnasobnou) vysi
sazby u dobyvacich prostoru ¢i nevyhradnich lozisek, ktera splnuji nékteré ze dvou
Kkritérir:

e celé nebo c¢asti své plochy se nachazeji v chranéné krajinné oblasti nebo
pfirodnim parku,
e do plochy kterych zasahuje néktery prvek Uzemniho systému ekologické stability.

V maloplodnych chranénych lzemich a néarodnich parcich, ostatné stejné jako v I.
zénach CHKO, je tézba nerostnych surovin zédkonem zcela vyloucena [44].

Zaroven by od platby mély byt osvobozeny jakékoli suroviny dobyvané hlubinnou
tézbou, nebo by méla byt zatizena podstatné nizsi (maximalné 20%) sazbou. Tento
prvek je relevantni prakticky jen v pfipadé€, ze by se poplatek vztahoval rovnéz na jiné
nez stavebni suroviny. Pfinejmensim jako symbolicky, deklarativni stimul, jakkoli se
tfeba neprojevi v praxi, by ale mél byt v sazbach zahrnut v kazdém pripadé. Minimalné
tak vytvofi precedent pro pripad budouciho rozsifeni na dalSi nerosty.

Dalsi moznosti by byla dodateéna diferenciace rovnéz podle velikosti téZeného Uze-
mi (velikost t€Zbou zasazené plochy ¢i dobyvaciho prostoru). Sazby by byly stanoveny
v nékolika kategoriich podle odstupfované velikosti plochy. Reeni by stimulovalo
Setrné vyuzivani Gzemi a minimalizaci zaboru. Hovofi proti nému ale skutecnost, ze by
se tak znacné komplikovala struktura ekonomického nastroje. Presto by jeho potencidl
a moznosti vyuziti mély byt analyzovany.

4.6. Export a import

Exportované produkty byvaji ¢asto osvobozovany od dani. V tomto pfipadé se vSak
takové feseni nejevi jako spravné. Zdanéni ¢i zpoplatnéni, jehoz cilem je mimo jiné
internalizovat externi naklady, by se mélo vztahovat na vSechny tézby, bez ohledu na
to, jak bude surovina vyuzita. RovnéZz neni dlvod stimulovat vyvoz primarni suroviny.

Podobné by méla byt predmétem rovnéz surovina importovana. Substituce dovazeny-
mi nerosty, kterou by jejich osvobozeni stimulovalo, pouze vede k pfesunu environmen-
talnich negativ z Ceské republiky do zahraniéi, nikoli k jejich sniZeni. Zemé pritom nese
spoluodpovédnost za dopady ziskavani materidll, které vyuzZiva ke své spotrebé, i kdyz
jsou téZeny jinde. Navic osvobozeni dovozu od zdanéni by vyznamné sniZilo Ucinnost
stimulace recyklace surovin a dalSiho vyuziti sekundarnich materiald.

Zdanéni importované suroviny je v souladu s Rimskou smlouvou, pokud bude prove-
deno pfi prvnim prodeji Ci vyuziti a predmétem tedy neni fakt dovozu, nybrZz surovina
samotnda [45].

Zpoplatnéni importu neni pochopitelné z administrativnich duvodd mozné v pfipadég,
Ze se zakladem stane jakymkoli zpusobem vyjadfena plocha, nebot ji nelze hodnotit
z dovéazené suroviny.

4.7. Vznik danové povinnosti

Danova povinnost muze teoreticky vznikat kdekoli od mista t€zby po kone€né vyuziti.



Zdanéni Ci zpoplatnéni bezprostfedné po odtéZeni muze predstavovat nezanedbatelny
finanéni problém pro tézebni spolecnost, protoze tak mohou byt zatizeny tfeba i pomér-
né dlouho udrZzované zasoby. Naopak posunuti mezi dalsi subjekty bude zna¢né kompli-
kovat kontrolu a vybér. Optimalnim FeSenim je proto vznik danové povinnosti v okamziku
prvniho prodeje, vyuzZiti nebo prepravy materidlu z mista tézby.

Toto feSeni také dava vétsi vahu principu ,znecistovatel plati“ v konstrukci ekono-
mického nastroje, nebot platcem se stane samotnda tézebni spole€nost. Rovnéz se tak
posiluje tlak na efektivni vyuzivani suroviny, nebot dan ¢i poplatek pusobi jiz bezpro-
stfedné po vytéZeni nerostu.
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4.8. Vyuziti vynosu

Zpusob vyuziti vynosu zavisi v prvé fadé na formé ekonomického nastroje, ktery bude
pouZzit.

V pripadé, Ze jim bude poplatek, Ize vynos vyuzit ke specifickym Ucelim souviseji-
cim s pfedmétem zpoplatnéni. Hnuti DUHA je presvédceno, Ze v takovém pfipadé by
mél byt investovan do podpory projektu vyuZivani druhotnych zdroju a efektivnéjsiho
vyuZiti odpadu z téZby, zvySujicich Géinnost poplatku. Cast muZe byt pouZita rovnéZ na
zahlazovani starych dulnich Skod.

Je ale nepravdépodobné, Ze by poplatek, pokud by dosahoval vySe navrhovanych
sazeb, mohl ve své definitivni podobé (sazbé) byt vyuzit vyhradné k tomuto uUcelu:
ziskdvana castka by byla nelimérné vysoka. Je potom pravdépodobnéjsi, Ze by se
zbytek stal prijmem Statniho fondu zivotniho prostfedi s apriorné neuréenym ucelem.

Ale i potom by takové feSeni znamenalo znacné zvySeni danového zatizeni ekonomi-
ky s pfislusnymi negativnimi dopady. Ze stejného duvodu narazi na znacné politické
prekazky.

Pravé zde je zretelnd hlavni vyhoda vyuziti dané namisto poplatku. Umoznila by
adekvatné snizit sazbu jinych dani, respektive nejpravdépodobnéji pojistného na social-
ni zabezpeceni. To by vedlo k celkovému zlevnéni pracovnich mist a tedy tvorbé za-
méstnanosti, podpofilo materidlové efektivni podnikatelské subjekty a vedlo tedy
k modernizaci a vy$si konkurenceschopnosti ekonomiky.

Dopady zavedeni dané z tézby stavebnich surovin byly modelovany ve Velké Britanii
[46]. Studie ukazala, Ze dan, zvySovana o 1 libru za tunu rocné aZz do vyse 13 liber
(tedy mirné prekracujici rozméry navrhované zde v kapitole 4.4.), doprovazend adekvat-
nim snizenim sazby sociadlniho a zdravotniho pojisténi, by umoznila Cisty zisk 82.000
novych pracovnich mist. Nejvice by se pozitivné (zisk pracovnich mist, snizeni nakladu)
projevila v nékterych odvétvich sluzeb (42 tisic pracovnich pfilezitosti). Zajimavé ale
je, Ze mezi sektory s nejvétsi redukci nakladu patfi podle vysledkl také tézba uhli, kde
poklesnou o 0,7 procenta. Makroekonomicky efekt neni dramaticky: dochazi ke zvySe-
ni HDP o 0,16 procenta. RovnézZ stoji za zminku, Ze tato dan patii mezi posuzovanymi
neékolika ekologickymi danémi mezi ty, které nejvice zvySuji pocCet pracovnich prilezitosti.

Podobna data pochopitelné nelze srovnavat ¢i automaticky prepocitavat na poméry
v Ceské republice. Poskytuji v3ak orientaéni pfedstavu o socidlnich a ekonomickych
souvislostech podobné reformy.

V tomto kontextu se jako optimalni feSeni jevi rozdéleni reformy na dvé faze. Prvni
by bylo zavedeni mensiho poplatku (zména sazby a struktury Uhrady z dobyvaciho
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prostoru), vynos ze kterého by byl vyuzivan k zvySeni jeho efektivity podporou vyuzivani
druhotnych surovin. Po nékolika (pravdépodobné 2) letech by byl poplatek doplnén
postupné navySovanou dani tak, aby synergentni zatizeni obéma nastroji doséhlo bé-
hem 10 let asi 100 korun za tunu pfirodni suroviny, z toho asi 80% z dané.

Zaroven by byly sazby socidlniho pojisténi snizovany tak, aby zcela vyrovnaly vynos
dané (nikoli ovSem poplatku). Za predpokladu, Ze se udrzi dnesni objem tézby, by to pfi
soucasném objemu plateb konkrétné pojistného na duchodové pojisténi po 10 letech
znamenalo jejich snizeni o 3,98 procenta [47]. Jak ale jiZ poznamenavame v kapitole
4.4., ve skuteCnosti takova uUvaha neni redlna, nebot pusobenim reformy dojde ke
shiZzeni objemu té€zby a tedy rovnéz vynosu. Pochopitelné také urcité dynamice podléha
velikost plateb dichodového pojisténi a jinych socidlnich davek.

V takovém pripadé bude zajisténa ucinnost reformy, kladny environmentalni i social-
ni efekt, ekonomicka Unosnost (patrné mirné pozitivni dopad) a politickd uskutecnitel-
nost.

V koneéném dusledku to znamend, Ze veSkery zisk z reformy se vrati zpét do
ekonomiky - at jiz snizenim jinych danovych tituli, nebo investicemi do odvétvi podporu-
jicich efektivni vyuzivani surovin. Nepovede tedy k prostému zvySovani prijmu statni
pokladny.



5. Varianty reformy

Diskuse jednotlivych aspektu v kapitole 4. ukazuje, Ze se nabizi nékolik ruznych vari-
ant reformy.

Uhrada z dobyvaciho prostoru: prostd zména sazby a struktury soucasné Ghrady
z dobyvaciho prostoru tak, aby se cena jedné tuny surovin zvysila zhruba o 100 korun.
Nedochazi tedy k zavedeni nového titulu. Pfijemcem vétSiny vynosu by se stal stat.

Dan z dobyvaciho prostoru: struktura i sazby zustavaji stejné, nastrojem je vSak v tomto
pripadé dan, vyhradnim pfijemcem statni rozpocet a reforma vynosové neutrdlni.

Dan z vytéZené suroviny: klasickd dan z hmotnosti vytéZené suroviny, pouZivana
v nékterych zemich Evropské unie. Sazba je postupné linedrné navySovana tak, aby po
deseti letech dosahla ¢astky 100 korun za tunu. Pfijemcem je statni rozpocet, dan
bude fiskalné neutrdini.

Kombinace thrady z dobyvaciho prostoru a dané: kombinace obou nastroju. Prvni fazi
reformy je zména struktury a sazby Uhrady z dobyvaciho prostoru, druhou potom zave-
deni dané z vytézené suroviny. Oba nastroje by pusobily v synergenci. Souhrnnéa sazba

by se pohybovala kolem 100 korun za tunu, podstatné vétsi ¢ast (asi 80%) by pokryva-
la dan.

Hnuti DUHA neni apriornim zastancem Zadné z téchto variant. Prvni z nich (prosté
zvySeni uhrady dobyvaciho prostoru) je ovéem z ekonomickych a politickych duvodu
obtizné uskutecnitelnd, pokud by méla sazba dosahnout dostatecné efektivni velikos-
ti. Navic alternativy, které predpokladaji plochu jako hlavni danovy zaklad (uhrada
z dobyvaciho prostoru, dan z dobyvaciho prostoru), vyZaduji, aby existovala alespon
hrubéa korelace mezi velikosti t€zeného Gzemi (DP aj.) a objemem tézby. Tato otazka
musi byt dale analyzovana.

Kombinacni alternativa, kterd by v sobé spojovala reformovanou uhradu z dobyvaci-
ho prostoru a dan z objemu tézby, pfedstavuje pravdépodobné optimalni variantu.

Vedle struktury jsou ostatni aspekty reformy vSem variantdm viceméné spolecné.

Ve vSech pfipadech by méla byt stanovena dvojndsobnéa sazba pro tézebny zahrnujici
Na hlubinné dobyvani by se méla vztahovat nulova nebo velmi nizka (maximalné 20%)
sazba. Prinejmensim v prvni fazi by se reforma méla zaméfit pfedevsim na tfi prioritni
suroviny - stavebni kdmen, vapenec a Stérkopisky. Hnuti DUHA silné preferuje fiskalné
neutralni reformu nebo model, pfi kterém bude snizenim sazeb socialniho pojisténi
kompenzovéana vyraznéd ¢ast (minimalné 80%) vynosu. Konkrétni feSeni zde zavisi pre-
devSim na volbé konkrétniho ekonomického néastroje nebo nastroju.
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