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1. Uvod

Nebezpedi globalnich zmén klimatu se v minulych letech stalo
jednim z nejvyznamnéjSich celosvétovych probléma. Védci se
shoduji, ze hlavni pfi¢inou uz se projevujicich zmén podnebi
jsou emise tzv. sklenikovych plyna [1].

Kli€¢ovou roli hraje pfedevsim oxid uhli€ity, uvolfiovany pfi spa-
lovani fosilnich paliv. Jeho stoupajici atmosféricka koncentra-
ce zesiluje pfirozeny sklenikovy efekt se v&emi negativnimi
dusledky, jako je oGekavany rust frekvence extrémnich meteo-
rologickych jevl, sucha v zemédélskych oblastech, povodné,
Sifeni nékterych chorob do chladné&jsich oblasti a prudky po-
sun podnebnych pasu, ktery vyrazné postihne biologickou di-
verzitu.

Naléhavost a zavaznost problému vyvolala mezinarodni vyjed-
navani o moznostech snizeni emisi sklenikovych plyn(, jez zatim
vedla k podpisu konkrétnich zavazku v Kjotském protokolu
z prosince 1997.

PFedevsim diskusi o provadécich mechanismech Kjétského
protokolu od za&atku provazeji kontroverze o vyuziti jaderné
energie jako metody redukce znecisténi.

Vyroba elektfiny v jadernych elektrarnach je ve srovnani se
zdroji spalujicimi fosilni paliva podstatné méné narona na emise
oxidu uhli¢itého. Pro ilustraci uvadime tabulku srovnani naro¢-
nosti technologii vyroby elektricke energie na emise CO,,.

Mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého na jednotku elektrické ener-
gie ziskané z ruznych zdroju (v kg CO,/MWh)

uhelna elektrarna 1000-1200
uhelnd s vyuzitim tepla 700
plyn v paroplynovém cyklu 400
solarni (monokrystal) 170
plyn v kogeneraci 100
vodni 18
vétrna 10
jaderna 35 (10-50)
Zdroj: Oko-Institut Darmstadt, podle WWF [4].
Pozn.:

Tabulka ukazuje mnoZstvi CO,, které vznika pfi vyrobé jednotky energie
z riznych zdroji. Rozdily mezi fosilnimi palivy vyplyvaji jednak z rizného
mnoZstvi uvolnéné energie pfi vzniku stejného mnoZstvi CO,, jednak z ucin-
nosti jejich spalovani (uhelné elektrarny 35 az 40 %, plynové az 60 %). Ani
zdroje, které nevyuZivaji fosilni paliva, nemaji nulové emise CO,. V pfipadé
jaderné energetiky vyplyvaji pfedevsim z energeticky naroéného procesu
pfi téZbé a zpracovani uranu, ve kterém hraji hlavni roli fosilni paliva.

Kritici ale poukazuji na skute€nost, Ze jaderné reaktory jsou
spojeny s jinymi riziky. PFi provozu reaktoru existuje nezane-
dbatelné riziko nadprojektové (t&zké) havarie a neni vyfeSen
problém nakladani s vyhorelym jadernym palivem ¢&i dalSimi
radioaktivnimi odpady. Proti nespornym pozitivim nahrady
tepelnych elektraren jadernymi tedy stoji jina, vinou zcela od-
liSného charakteru téZko porovnatelna ekologicka negativa.

Vystavba jadernych elektraren je navic rovnéz extrémné fi-
nancné narocna, coz vede k od€erpavani prostfedkl jinym va-
riantam omezovani emisi (energeticka efektivnost, obnovitel-
né zdroje).

Predstavitelé jaderného primyslu ¢asto uvadéji zmény klima-
tu jako duvod pro rozvoj jaderné energetiky. Mezinarodni Agen-
tura pro jadernou energii (NEA) tvrdi, Ze:

~Nalézt efektivni politiku reagujici na klimatické zmény je
jednim z dkold udrZitelného rozvoje. Jaderna energie je
z podstaty bezuhlikova a prispiva k omezeni antropogen-
nich emisi sklenikovych plynd, které zptisobuji globalni otep-
lovani.“[2]

Rovnéz se domniva, ze:

LJaderna energie je jednou z dostupnych moZnosti ome-
zenfi rizika globalnich klimatickych zmén a jeji pfispévek
ke sniZeni emisi sklenikovych plyni mize byt vyznam-
ny. UmozZnit jaderné varianté vyuZiti jejiho potencialu bude
vyZadovat radu opatreni ze strany vlad i jaderného pru-
myslu*, [3]

Na druhé strané instituce, které se zabyvaji efektivnim vyuzi-
vanim energie, soudi, Ze rozvoj jaderné energetiky blokuje
ucinnéjsi opatfeni. ,Investice do jadernych projekti odcerpa-
vaji prostredky programium energetické efektivnosti, z nichZ
vétsina muze sniZit emise sklenikovych plynii s podstatné men-
8imi néklady.”, varuje studie WWF [4].

Tvrzeni je podpofeno zavéry studii, podle jejichz vysledku in-
vestice do energetické efektivnosti sniZuji emise dvakrat (Fran-
cie) az sedmkrat (USA) ucinngji nez prostfedky vénované na
rozvoj jaderné energie [5] [6].

Toto zjisténi podporuje fakt, Ze nékteré ambiciézni plany sni-
Zovani emisi s rozvojem jaderné energetiky nepocitaji. Napfi-
klad némecky program ochrany klimatu pfedpoklada snizit
emise sklenikovych plyn do roku 2012 0 21 % ve srovnani
s rokem 1990. Zaroven plati zamér postupné utlumovat jader-
nou energetiku. Némecko je pfitom jednou z mala zemi, které
absolutni objem emisi oxidu uhli¢itého skute¢né snizuiji.

Novou rovinu debata o jaderné energetice a zménach klimatu
dostala proto, Ze se souc€asti Kj6tského protokolu staly tzv. fle-
xibilni mechanismy sniZzovani emisi. Tyto mechanismy umoz-
fiuji pramyslovym zemim (staty Dodatku 1 Ramcové konvence
OSN o0 zménach klimatu) pfedevsim realizovat projekty k redukci
emisi CO, v jinych zemich a dosazene snizeni znecisténi ode-
¢ist ze svych zavazku. ProtoZze zejména ve tietim svété je
omezovani emisi méné nakladné, bude pro viady vyhodné tyto
projekty financovat.

Vyuziti jaderné energetiky by pfipadalo v Uvahu u dvou ze tfi
flexibilnich mechanismu: mechanismu ¢istého rozvoje (Clean
Development Mechanisms, CDM) a spole¢né realizace (Joint
Implementation).

Kvuli nizké efektivnosti jaderné energetiky jako prostfedku sni-
Zovani emisi, stejné jako dalSim s ni spojenym rizikim, ji vétsi-
na ucastnikd mezinarodnich jednani o klimatu nehodla do flexi-
bilnich mechanismu zahrnout. Dansky ministr Zivotniho prostredi



Sven Auken fekl, ze ,CDM jsou o Cistém rozvoji a jaderna ener-
gie zde nema misto“[7]. Francouzska ministryné Zivotniho pro-
stfedi Dominique Voynetova, ktera na konferenci v Haagu vedia
delegaci Evropské unie, deklarovala, ze ,pozice Rady EU pro
Zivotni prostredi je naprosto jasna... nikdo nechce vyménit skle-
nikovy efekt za jadernou retézovou reakci“[8].

Proti zahrnuti jaderné energie do flexibilnich mechanismu se
postavila rovnéz Asociace malych ostrovnich statl (AOSIS),
pro kterou je rychlé razantni omezeni emisi sklenikovych ply-
nu mimoradné dulezité.

Naopak skupiny spojené s jadernym primyslem vidi ve flexi-
bilnich mechanismech pfilezitost pro ziskani masivnich dotaci
a oziveni stagnujiciho odvétvi. Evropské atomové férum (FO-
RATOM) véfi,

~2€ po uzavreni dohody nebude jaderna energetika vylou-
¢ena z CDM, ktery hodla prosazovat Cisté energetické tech-
nologie v tretich zemich” [9].

»Organizace jaderného prumyslu upozorriuji, Ze rozvojové
zemé budou trpét, pokud budou urcité technologie vylou-
Ceny z casti mezinarodniho usili o omezeni emisi CO,.”
(10]

Vinou kolapsu konference v Haagu nebylo dosud o definitivni
podobé flexibilnich mechanism rozhodnuto. Role jaderné ener-
getiky ovSem nebyla pfi€inou krachu jednani. Americka delega-
ce béhem konference pfistoupila ke stanovisku evropskych zemi
a souhlasila s vyfazenim jadra z mechanismu CDM. Naopak
Sance jaderné energie na zafazeni do mechanismu JI byly pred
neuspésnym koncem konference pomérné vysoké. Proti se
ov&em postavili nékteré potenciané cilové zemé (Madarsko).

Na diskusi 0 moznostech jaderné energie snizovat atmosfé-
rickou koncentraci oxidu uhli¢itého reaguje rovnéz tato studie
Hnuti DUHA. Porovnava emise v zemich, které dlouhodobé
pokryvaji ¢ast svych energetickych potfeb z jadernych reakto-
rd, se staty, jez k tomto zdroji nepfistoupily. Cilem je zjistit,
nakolik efektivné tato metoda znecisténi snizuje.



2. Metodika

Cilem pfedlozeného srovnani bylo posoudit efektivnost vyuzi-
vani jaderné energetiky jako prostfedku snizovani emisi oxidu
uhli¢itého a tedy prevence klimatickych zmén.

Pfedmétem srovnani jsou dvojice evropskych zemi srovnatelné
velikosti, s podobnymi pfirodnimi i ekonomickymi podminkami.
V péti pfipadech jde o zemé Evropské unie nebo EFTA, jednu
dvoijici tvofi visegradskeé staty, posledni pak pobaltské republiky.

Do srovnani byla zafazena také dvojice Belgie — Nizozemi,
pfestoze jadernou energii vyuZivaji oba staty. Podil jadernych
zdroju na na pokryti spotfeby elektfiny je ovSem v Belgii &tr-
nactkrat vyssi, zatimco v Nizozemi hraje pouze marginalni roli
a nema Zadny redlny vyznam v energetice zemé.

Srovnani je provedeno k roku 1998, protoZe noveé;si statistické
udaje nebyly v dobé zpracovani (Unor 2001) dostupné.

Jako hlavni srovnavaci kritérium byl zvolen objem emisi oxidu
uhli¢itého uvolnéného pfi spalovani fosilnich paliv na jednotku
HDP. Tento relativni ukazatel nejlépe demonstruje ekonomicky

efekt jaderné energetiky a jeji u€inek pfi omezovani klimatické
naro¢nosti ekonomiky.

Grafy vyvoje HDP, emisi CO, a celkove spotfeby primarnich
energetickych zdroja v prabéhu 90. let potvrzuji vzajemnou
srovnatelnost zemi vybranych pro jednotlivé dvojice. Vyznam-
né rozdily jsou zfejmé pouze mezi staty zapadni Evropy na
strané jedné a zemémi byvalého vychodniho bloku na strané
druhé.

Udaje o vyvoji HDP, emisich CO, a celkové spotiebé energie
v jednotlivych zemich jsou pfevzaty ze statistik ministerstva
energetiky Spojenych stata [11].

Zdrojem hodnot energetické naroc¢nosti a vyse HDP po pre-
poctu podle parity kupni sily je Mezinarodni energeticka agen-
tura [12], podobné jako Udaju o podilu obnovitelnych zdrojl
a jaderné energie na celkové spotfebé [13].

Kazdy udaj je pro vSechny sledované zemé €erpan ze stejné-
ho zdroje.



3. Vysledky: srovnani zemi

Italie — Spanelsko

Srovnani narocnosti tvorby HDP na emise CO, vychazilépe pro Italii (cca o 15 %). Tento vysledek zesla-
buje fakt, Ze Italie dlouhodobé pokryva zna¢nou ¢ast domaci poptavky po elektrické energii (zhruba 15 %)
dovozem, zatimco Spanélsko je v tomto sméru prakticky sobéstaéné. Z hlediska celkového pokryti ener-
getickych potfeb jsou obé zemé vyrazné (pfiblizné 75 %) zavislé na dovozech (v obou pfipadech jde
hlavné o ropu). Energetickou naro¢nost tvorby HDP ma ltalie o 20 % niZsi.

Italie Emise CO, ze spalovani fosilnich palivna  Energeticka naro¢nost tvorby HDP po
S jednotku HDP (po pfepottu na paritu  pfepodtu na paritu kupni sily [PJ/mld
el it kupni sily) [10° t/mid US$)] USS]
Celkove emise CO,
ze spalovani w00
fosilnich paliv ;
121,66 mil. t 30
uhlikového ekv. 200 1
100: 1
Spotfeba primarnich 0
zdrojl energie Italie Spanéisko talie Spangisko
8408,4 PJ

Podiljaderné energie
na celkové spotfebé HDP v mid US$
primarnich zdrojii 0 %

Podil obnovitelnych Italie Spanélsko
zdrojli na celkové
spotiebé primarni
energie 4,9 %

900

w00l A A A a3

épanélsko 90 91 92 93 94 95 96 97 98 9 91 92 93 94 95 96 97 98
HDP po pfepoétu na

paritu kupni sily: 558

mid US$

Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv
Celkové emise CO, v mil. t uhlikového ekvivalentu
ze spalovani

fosilnich paliv 76,62

mil. t uhlikového ekv. Italie Spanélsko

115,00
Spotfeba primarnich 95,00
zdrojl energie 75,00
5317,2PJ ﬁ,m.a_a_ﬂ_a_a_ﬂ_n_ml

20 N 92 a3 u 95 96 97 98

Podil jaderné

energie na celkové

spotfebé primarnich Celkova spotieba primarnich zdrojli energie [PJ]
zdrojti 13,7 %

Italie Spanélsko

Podil obnovitelnych
zdrojli na celkové 8000,00 8000,00-
spotiebé primarni 7000,001
energie 5,9 % :xzx
mo,oo_..s.,.a:l.,.a.,.a.,.n:l.,.ﬂ.,.ﬂ.,.ﬂ.,JI

9 91 92 93 94 95 96 97 98 %0 9N 92 93 94 95 96 97 98

6000,00

4000,00



Norsko — Svédsko

Srovnani narocnosti tvorby HDP na emise CO, vychazi lépe pro Svédsko (cca 0 10 %). Obé& zemé dlou-
hodobé& pokryvaji poptavku po elektrické energii vlastnimi zdroji, Svédsko &ast produkce (5-10 %) vyva-
#i. Zavislost Svédska na dovozech primarnich energetickych zdrojii se pohybuje kolem 30 % (ropa),
Norsko je pfednim evropskym exportérem (vyvazi ctyfnasobek vlastni spotfeby). Energetickou naroénost
tvorby HDP ma Norsko o0 25 % niZsi.

Norsko

HDP po pfepoétu na
paritu kupni sily: 105
mid US$

Celkové emise CO2
ze spalovani
fosilnich paliv 11,55
mil. t uhlikového ekv.

Spotreba primarnich
zdrojli energie
1962,3PJ

Podiljaderné
energie na celkové
spotfebé primarnich
zdrojti 0 %

Podil obnovitelnych
zdrojli na celkové
spotiebé primarni
energie 44,5 %

Svédsko

HDP po pfepoétu na
paritu kupni sily: 164
mid US$

Celkove emise CO,
ze spalovani
fosilnich paliv 16,42
mil. t uhlikového ekv.

Spotreba primarnich
zdrojli energie
24054 PJ

Podiljaderné
energie na celkové
spotfebé primarnich
zdroju 36,2 %

Podil obnovitelnych
zdrojli na celkové
spotiebé primarni
energie 27,1 %

Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv na
jednotku HDP (po piepoctu na paritu kupni

Energeticka naro¢nost tvorby HDP po
prepoctu na paritu kupni sily [PJ/mid

sily) [10° t/mid US$] US$]
400 30
25.
300 20
200 15
10
100 s
0
° Norsko Svédsko Norsko Svédsko;
HDP v mld US$
Norsko Svédsko
250,00+ 250,00+
200,00 200,00
150,00 4 . i I l 150,004
100,00+ 100,00+

18,5+

90 91 92 93 94 95 96 97 98 90 91 92 93 94 95 96 97 98

Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv
v mil. t uhlikového ekvivalentu

16,5

14,5

12,5

10,5

8,54

Norsko Svédsko

18,5+
16,5
14,5
12,54 —

= .:l;.; 10,5 —

F 8,5 T T T T
920 91 92 93 94 95 9% 97 98 20 91 92 93 4 95 96 97 98

Celkova spotieba primarnich zdroji energie [PJ]

Norsko Svédsko
24001 2400+
2200 22001
20001 200011
‘“‘-_._-_-,.l_l;l;l;l; hood
1600+ 1600+
90 91 92 93 94 95 96 97 98 20 N 92 93 %3 95 96 97 98



Nizozemi - Belgie

Srovnani narocnosti tvorby HDP na emise CO, vychazi mirne pfiznivéji pro Belgii (cca 0 5 %). Obé zemé
pokryvaji ¢ast poptavky po elektrické energii dovozem (Belgie do 5 %, Nizozemi do 15 %). Zavislost
Belgie na dovozech primarnich energetickych zdroju se pohybuje kolem 80% (ropa a plyn), Nizozemi
dovazi do 30% (hlavné ropa). Energetickou naro¢nost tvorby HDP ma Nizozemi o 20 % niZsi.

Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv  Energeticka narocnost tvorby HDP po
na jednotku HDP (po pfepoctu na paritu prfepoctu na paritu kupni sily [PJ/mld
Nizozemi kupni sily) [10° t/mld US$] US$)
HDP po pfepoétu na
paritu kupni sily: 305
mid US $

]

Celkove emise CO, 300
ze spalovani 200
fosilnich paliv 65,57 100 1 |
mil. t uhlikového ekv.

Nizozemi Belgie Nizozemi Belgie
Spotfeba primarnich
zdrojl energie
40196 PJ

Podiljaderné HDP v mid US$

energie na celkové Nizozemi Belgie
spotiebé primarnich
zdroji 1,4 %

350
330
310
290
270
250

230
210 =2 C:I E:I E:] I I
190+

20 91 92 93 94 95 96 97 98

Podil obnovitelnych
zdrojli na celkové
spotiebé primarni
energie 1,5 %

Belgie
HDP po piepottu na Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv
pellcr;ttljlé;pm' sily: 196 v mil. t uhlikového ekvivalentu
m
Celkové emise CO2 Nizozemi Belgie
ze spalovani o] o
fosilnich paliv 39,81 s s
mil. t uhlikového ekv.
43+ 43
Spoteba primarnich e o w2 s w9 % o T o1 s wm % w @
zdrojl energie
2816,9PJ
Podiljademé Celkova spotieba primarnich zdrojli energie [PJ]
energie na celkové
spotiebé primarnich Nizozemi Belgie
zdrojt 20,7 % 4500 4500-
4000 4000
Podil obnovitelnych poood 2000]
zdrojli na celkové 25001 25004 mﬂ_ﬂﬁl
spotfebe primami 200 %0 91 92 9 94 9 % 97 9B o % 91 92 9 94 95 9 97 98

energie 1,1 %



Rakousko - Svycarsko

Srovnani narocCnosti tvorby HDP na emise CO, vychazi vyraznée lépe pro Svycarsko (cca 0 30 %). Obé
zemé& dlouhodobé pokryvaji poptavku po elektrické energii vlastnimi zdroji, Svycarsko ast produkce
(kolem 10%) vyvazi. Zavislost na dovozech primarnich energetickych zdroju (ropa a plyn) je v obou pfi-
padech obdobna (Svycarsko 50 %, Rakousko 60 %). Energetickou naroénost tvorby HDP mé& Svycarsko
0 10 % niZsi.

Rakousko Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv Energeticka naro¢nost tvorby HDP po
HDP po prepoétu na na jednotku HDP (po pfepoctu na paritu prepoctu na paritu kupni sily [PJ/mid US$]

paritu kupni sily: 155 kupni sily) [10° t/mid US$]
mid US$

Celkové emise CO2

ze spalovani 400
fosilnich paliv 17,17 200 2
mil. t uhlikového ekv.

200 1

Spotfeba primarnich
ZdrOjf] energie ° Rakousko Svycarsko Rakousko Svycarsko
1413,7PJ

Podil jaderné

energie na celkové

spotfebé primamich HDP v mid US$

zdrojti 0 % Rakousko Svycarsko

Podil obnovitelnych 0 250

zdrojli na celkové
spotfebé primarni
. 190 190
energie 22,2 % ] [I [I I
170 170
150+ 150 1

90 91 92 93 94 95 96 97 98 90

230 230

210 210

Svycarsko
HDP po pfepoctu na
paritu kupni sily: 152

mid US$ Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv

Celkové emise CO, v mil. t uhlikového ekvivalentu

ze spalovani
fosilnich paliv 12,06 Rakousko Svycarsko
mil. t uhlikového ekv.

1T 17

Spotfeba primarnich

zdrojl energie 13171 B —1 I 13-
12676 PJ 1+ ¥ T T s r y 11-'-1-.1-.1-1-1-1-1-.1-7

20 9 92 923 A 95 % 97 98 920 91 92 93 9 95 ] 97 98

Podil jaderné

energie na celkové i . L. . )
spotfebé primamich Celkova spotieba primarnich zdroju energie [PJ]
zdrojui 24,9 %

Rakousko Svycarsko
Paodil obnovitelnych 1500 1500

zdrojli na celkové

spotiebé primarni e I 1o
1200 T T T T 1200

20 91 92 93 94 95 96 97 98 90 91 92 93 99 95 % 97 98




Dansko - Finsko

Narocnost tvorby HDP na emise CO, je u obou zemi prakticky rovnocenna (rozdil je mensi nez 1 %).
Dansko dlouhodobé pokryva poptavku po elektrické energii viastnimi zdroji, Finsko musi (5-10 %) dova-
Zet. Zavislost Danska na dovozech primarnich energetickych zdroju nepfesahuje 10 %, Finsko dovazi
cca 60 % (ropa a plyn). Energetickou narocnost tvorby HDP ma Dansko poloviéni.

Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv Energeticka naro¢nost tvorby HDP po
na jednotku HDP (po pfepoctu na pfepoctu na paritu kupni sily [PJ/mld
paritu kupni sily) [10° t/mld USS$] US$]
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Polsko — Madarsko

Srovnani narocnosti tvorby HDP na emise CO, vychazi vyrazné lépe pro Madarsko (zhruba o 30 %).
Madarsko pokryva ¢ast poptavky po elektrické energii (cca 5 %) dovozem, Polsko pfiblizné stejnou ¢ast
vyvazi. Zavislost Madarska na dovozech primarnich energetickych zdroji se pohybuje kolem 50% (ropa
a plyn), Polsko dovazi do 15% (ropa). Energetickou naroénost tvorby HDP ma Madarsko 0 5 % niZsi.
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paritu kupni sily: 257
mid US$
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Lotyssko - Litva

Srovnani narocnosti tvorby HDP na emise CO, vychazi vyrazné lépe pro LotySsko (zhruba o 46 %). Lo-
tySsko pokryva znacnou ¢ast poptavky po elektrické energii (cca 30 %) dovozem, Litva vyvazi elektfinu
v objemech kolem 50% vlastni spotfeby. Zavislost LotySska na dovozech primarnich energetickych zdro-
ju se pohybuje kolem 75%, Litva dovazi do 60% (v obou pfipadech plyn i ropa). Energetickou naroénost
tvorby HDP ma LotySsko o0 45 % niZsi.

Lotyssko Emise CO, ze spalovani fosilnich paliv Energeticka naroCnost tvorby HDP po
HDP po prepottu na na jednotku HDP (po pfepoctu na paritu  pfepoctu na paritu kupni sily [PJ/mid US$]
paritu kupni sily: kupni sily) [10° /mid US$]
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4. Analyza vysledku

Sledovany vybér neni dostate¢né velky, aby bylo mozno vy-
vodit obecné zavéry —k relevantnimu statistickému zpracova-
ni neni zkratka k dispozici dostatek statd. Presto jsou vysled-
ky zajimavé.

Srovnani neukazuje na jednoznac¢nou souvislost mezi vyuzi-
davodem je zfetelné nizSi energeticka naro¢nost vyspélych
bezjadernych ekonomik.

Jedinou vyjimku tvofi dvojice Svycarsko — Rakousko, kde se
ani (v celkovém sledovaném vzorku) nadpramérné efektivni
rakouska ekonomika nevyrovna extrémné nizké energetické
naro&nosti Svycarska. P¥iginy velmi pravdépodobné tkvi ve
vyjime&né struktufe Svycarského HDP, podrobna analyza tvorby
HDP v8ak nebyla provedena.

K nejvétsim rozdilim v mérnych emisich dochazi mezi vycho-
doevropskymi staty. Jaderné Madarsko ma podstatné lepsi
vysledky nez Polsko. ZpUsobuji to ovSem faktory, na které
nema jaderny program vyznamnéjsi vliv. Prvni pfedstavuije his-
toricky podminéna vysoka energetickd naroc¢nost polského
hospodarstvi — zatimco Madarsko je zemé orientovana na
zemédélstvi a lehky primysl, v Polsku s velkymi zasobami
uhli tradiéné hralo dllezitou roli napfiklad hutnictvi. Druhym je
potom mimoradné vysoky podil uhli na polské spotfebé pri-
marnich zdroji — nejvyssi v Evropé.

Na druhé strané LotySsko vykazuje podstatné nizSi mérné
emise nez Litva, zemé s nejvySSim podilem jaderné elektfiny
na svété. Ani fakt, Ze LotySsko je do zna&né miry zavislé na
dovozech elektfiny, tento vysledek nezeslabuje. Energeticka
narocnost Litvy je totiZ ve srovnani s LotySskem témér dvoj-

nasobna, obdobné jako mérné emise, jez ma Litva ze sledo-
vanych zemi vabec nejvyssi.

Konkrétni pficiny rozdilt podrobnéiji analyzujeme u jednotlivych
dvoijic.

Ze srovnani je zfejmé, Ze zemé pokryvajici Cast spotfeby ener-
gie z jadernych zdroju nevykazuji snizeni emisi sklenikovych
plynt odpovidajici podilu této technologie. Slibovany cil — re-
dukci atmosférické koncentrace oxidu uhli¢itého —tedy jader-
né elektrarny neplni.

Lze pfitom vysledovat souvislost provozovani jadernych elek-
traren a zvySené energetické naro€nosti tvorby HDP. Pficinou
je pravdépodobné pfedevsim niz&i tlak na regulaci spotfeby
v jadernych zemich.

Energeticka naro€nost tvorby HDP pfitom pfedstavuje nejdu-
lezitéjSi parametr ovliviiujicim droven mérnych emisi. Navic
jako strukturalni charakteristika ekonomiky brani u¢innosti opat-
feni ke snizovani znecisténi. PfedevSim pro zemé stfedni
a vychodni Evropy proto plati, Ze pokud maji dosahnout dlou-
hodobé perspektivni redukce emisi, musi v prvé fadé zvysit
energetickou efektivnost hospodarstvi.

Orientace na sniZovani energetické naro€nosti ekonomiky pfi-
tom pfinese rovnéz dalsi pozitiva. UmoZniuje totiz vyhnout se
dilematu mezi emisemi oxidu uhli€itého a ekologickymi riziky
jadernych reaktor(l. Navic vyzkum ukazuje, Ze nahrazovani
reaktorud energetickou efektivnosti pfinasi Cisty zisk zamést-
nanosti: rizné studie ukazuji po€et vytvofenych pracovnich
mist ve srovnani s jadernymi elektrarnami pohybujici se mezi

150-420 % [14].
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