ﬂnformaém’ list

Hnuti DUHA

Friends of the Earth Czech Republic

Ekologické zemeédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zpusob hospoda-
feni, ktery nevyuziva syntetické pesticidy ani
uméla hnojiva, klade znaény duraz na opat-
feni chranici pudu a pfirodu a zajistuje ohle-
duplné zachazeni se zviraty. Jesté pred né-
kolika lety bylo okrajovou specialitou malé
skupiny farmaru i zakazniku. Béhem deva-
desatych let se ale jeho postaveni dramatic-
ky zménilo. Setrné hospodareni se prede-
vSim v evropskych zemich stava béznym
a zbozi, které nabizi, v mnoha obchodech
samoziejmosti.

Tento informacni list shrnuje zakladni informace
o ekologickém hospodareni, jeho postaveni
v Ceském zemédélstvi, trendech, pfinosech
a ekonomickych vysledcich.

Co je ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi hospodafi zptusobem,
ktery jen minimalné pfispiva ke znecisténi
a poskozovani krajiny, snazi se zajistit zdravé
potraviny a ohleduplné zachazi se zviraty.

Za vagni definici se skryvaji pfesna pravidla.
Zakony (nebo v nékterych statech interni usta-
noveni asociaci ekologickych zemédélcu) stano-
vi podminky, které musi statek splnit, aby byl za
Setrny uznan. Standardy se sice mohou
v rlznych zemich mirné lisit, vSechny ale vycha-
zeji z mezinarodnich kritérii vydanych organizaci
IFOAM. Navic Evropska unie v roce 1991 zaved-
la spolecné regule platné pro ¢leny patnactky.

Pravidla vychazeji z nékolika hlavnich princi-
pu. Ekologické zemédélstvi:

» dava prednost biologickym prostfedkim pred
chemickymi — vyuziva pfirozenych nepratel
skudcl, vhodné stfidd a kombinuje plodiny,

vybird odolné odrudy, vyuziva vzajemné kon-
kurence mezi rGznymi druhy plevelu;

* Urodnost pudy zajistuje chlévskym hnojem,
zaoravanim rostlin, péstovanim plodin vaza-
jicich dusik ze vzduchu a dalSimi pfirozenymi
postupy — nikoli umélymi hnojivy;

 zvifatim zajistuje podminky odpovidajici pfi-
rozenym potfebam — prasata, skot i dribez
maji moznost pohybu, kontakt s mladaty, ziji
v odpovidajicich skupinach, dostavaji pfiro-
zené krmivo.

Postupem ¢asu vyvinulo ekologické zemédél-
stvi sofistikované postupy hospodareni, kterymi
vyrovnava nékteré vyhody primyslové produk-
ce. Uspé&sné vyuziva prednosti a prileZitosti, jez
mu pfirozené postupy poskytuji. Dodava potra-
viny schopné konkurovat na trhu a zajistuje kva-
litni vynosy i dobry profit.

Pravidla ¢eského ekologického zemédélstvi

Ceska pravidla jsou stanovena zakonem, ktery
plati od roku 2001. Podminky pro ekologickeé far-
my napfiklad:

* vyluéuji pouziti primyslovych hnojiv a pesti-
cidd s vyjimkou malych davek nékolika vy-
branych, Setrnych anorganickych latek (na-
priklad modra skalice), a to jen za zvlastnich
okolnosti;

* pozaduji zachovani zelené (meze, remizky,
stromy podél potoku) v krajing;

* vyZaduji maximum opatfeni proti erozi, na-
priklad odlozeni orby pfes zimu, pokud je to
mozné;

* vylucuji péstovani genové modifikovanych
plodin;

* vyZaduji, aby zvifata méla dostatek prostoru



pro leZzeni a odpocinek, staj vystlanou slamou,
vybéh véetné pastvy a pfirozenou potravu;

+ zakazuji takzvané klecové chovy slepic
a ustajeni dobytka ¢i prasat na podlaze z oce-
lovych rostq;

* branipfidavani rlistovych stimulatort, maso-
kostni moucky, syntetickych zchutfovacu
a dalSich umélych latek do krmiva, hormo-
nalni synchronizaci fije ¢i pfenosu embryi.

Zemédeélci, ktefi spliuji pravidla, mohou po-
zadat o certifikaci. Udéluje ji a dodrzovani pod-
minek pravidelné kontroluje ministerstvem ze-
meédélstvi povéfena nezavisla organizace
Kontrola ekologického zemeédélstvi (KEZ). Zbo-
zi, které ze Setrného hospodareni pochazi, mize
byt oznacovano statem chranénou znackou, lo-
gem neformalné pfezdivanym ,zelena zebra®“.
Zakaznikum slouzi jako zaruka kvality a puvodu
potravin. Podle zakona také pouze tyto vyrobky
sméji v ndzvu nést predponu ,bio-“.

Evropska unie uznala ¢eska pravidla ekologic-
kého zemédélstvi za kompatibilni se svymi. Ta-
kové postaveni ma uz jen pét dalSich zemi na
svété (évycarsko, Madarsko, lzrael, Argentina,
Australie).

Ceské ekologické zemédélstvi

Koncem prosince 2001 u nas hospodarilo pres
650 ekologickych zemédélcl nebo zemédél-
skych podniku [1]. Pfevazuji mezi nimi soukro-
mi rolnici. VVétSina je sdruzena ve Svazu PRO-
BIO.

Ceské ekologické farmy celkem pokryvaji 218
tisic hektaru, tedy 5,1 % zemédélské pudy — na
prvni pohled v evropskych pomérech lepsi pru-
meér. Ve skute¢nosti ovsem 89,7 % téchto pozem-
ku, tedy drtivou vétsinu, tvofi louky a pastviny [1]
— v Evropské unii na né pfipada pouze 52 % [2].
Podil orné pudy u nas ¢ini 8,8 % Setrné obhos-
podafovanych ploch, sady a vinice dokonce jen
4 promile [1].

Zaregistrovat louky a pastviny ve velkém jako
ekologické farmy je ovSem velmi snadné. Pesti-
cidy a vétSinou ani uméla hnojiva se na nich
beztak nepouzivaji. V pfipadé orné pldy, kde
dodrzovani pravidel vyzaduje podstatné vétsi
zmény ve zpusobu hospodareni, ¢ini podil Setr-
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ného zemeédélstvi pouhych 6 promile ¢eskych
poli.

Mimo jiné je proto u nas stale velmi obtizné
nakoupit v béznych obchodech vyrobky ekolo-
gického zemédélstvi, takzvané biopotraviny.
Hnuti DUHA je presveédceno, Ze predevsim po-
travinarsky prumysl by mél vyjit vstfic svym za-
kaznik(im a vice vyuzivat suroviny, které pocha-
zeji ze Setrného hospodareni.

Ekologické zemédélstvi, pfirodni bohatstvi
a krajina

Ekologické hospodareni zvySuje v zemédélské
krajiné bohatstvi rostlin i zivoéichu. Ukazaly to
desitky studii pfevazné ze zapadoevropskych
zemi. Srovnavaly mnozstvi jedincu i druht rost-
lin, pavouku, motyll, broukl i dalsiho hmyzu,
ptakld a jinych Zivo€ichl na primyslové a eko-
logicky hospodaricich farmach.

Druhové bohatstvi byva o nékolik desitek pro-
cent az nékolikanasobné vyssi [4]. V jednom
pfipadé bylo na ekologickych farmach naleze-
no dokonce Sestkrat vice druhl rostlin [4].
V Dansku na ekologickych statcich napoditali
dvoj- az trojnasobné vice ptaku [5], Britové kon-
krétné 2,2krat vice skfivanu [6]. V priamyslové
obhospodarovanych sadech ve Svycarsku byla
zjisténa o 35 % mensi biologicka diverzita, jed-
notlivé druhy se vyskytovaly v poétech az 0 80 %
nizdich [4]. Setrné zemé&d&lstvi také asté&ji po-
skytuje domov druhim ohrozenym vyhubenim
[4].

Rozdily Ize vidét nejen na samotnych polich
a loukach. Bohatsi jsou rovnéz sousedni pozem-
ky, tfeba meze. Vlyskytuje se na nich napfiklad
vice druhl kvetoucich rostlin [4].

Pro zemédélské hospodareni je pritom dule-
zité, ze védci Casto zaznamenavaji vétsi vyskyt
uziteénych druh( Zivocich(, ktefi hubi Skudce —
dravych brouku, pavoukl, hmyzoZzravych ptaku
[2]. Zatimco mnozZstvi jedincl pro hospodareni
nedulezitych motyll se na ekologickych statcich
zvySuje o dvé tretiny az na trojnasobek,
u Skodlivych druhu se pocet kusu statisticky ne-
meéni [7].

Vétsi pfirodni bohatstvi na ekologickych far-
mach ma nékolik pFicin.

» Zakaz syntetickych pesticid, které totiz ne-
hubi jen Skudce, ale také ostatni druhy rost-
lin a zivocichd.

« Setrné organické hnojeni namisto masivniho
uzivani pramyslovych hnojiv.

+ Stfidani plodin, kterym se ekologické zemé-



délstvi brani proti Skiidclim a vyéerpani pldy.
Veétsi diverzita plodin namisto nékolikaletych

.....

zvysSuje také rozmanitost divokych druhu, kte-
ré na poli ¢i v jeho okoli Ziji.

* Neékteré dalsi postupy pouzivané v ekologic-
kém zemédeélstvi, jez zaroven podporuiji bio-
logickou diverzitu. Patfi mezi né hlavné jarni
seti (namisto ozimu), pole s riznymi plodina-
mi namisto monokulturniho hospodareni, far-
my zaméfené na vice druhu zvifat, podséva-
ni vzrostlych plodin travou aj.

* Na ekologickych farmach se obvykle zacho-
vavaji meze, mokrady, malé louky a dalsi plo-
chy zelené, které poskytuji domov rostlinam
a zivoc€ichum. Treba ve Svycarskych udolich
pfipada na kazdy ekologicky hospodafrici sta-
tek 16 % takovych pestrych ploch, zatimco
na pramyslovou farmu jen 3,7 % [4]. V né-
kterych zemich je dokonce zakon vyzaduje:
aby dostali dotace, nesmi napfiklad ve Svéd-
sku ekologicti farmafi rozoravat zelené ost-
ravky v polich [4].

Ekologické zemédélstvi, feky a pitna voda

zdroj znecisténi potokd, fek i podzemni vody
dusikem. Srovnavaci studie ukazaly, Ze v eko-
logickém hospodareni jsou tzv. Uniky dusiku
podstatné nizsi: na kazdy hektar az o 50 % [4].
Tomu odpovidaji vysledky danské studie, pod-
le které by se po prechodu celého statu na Se-
trné zemédélstvi toto znecisténi snizilo asi na
polovinu [8].

Znecisténi povrchovych vod rovnéz brani za-
kaz syntetickych pesticidu [4]. V ekologickém
zemédélstvi se pouziva jen nékolik druhu Setr-
nych anorganickych pfipravku (napfiklad mod-
ra skalice). Aplikuji se ale pouze ve velmi ma-
lych davkach, nesrovnatelné nizSich nez
u primyslového zemédélstvi.

Ekologické zemédélstvi a orna puda

Podle provedenych srovnani obsahuje puda na
ekologickych farmach vice organické hmoty, kte-
ra je velmi dulezita pro Urodnost [4]. Zaslouzily
se o to nékteré postupy hospodareni, jako je
zaoravani a pleni plevell, pouzivani organickych
hnojiv aj.

Totéz plati pro vyskyt organismu. Zemé je Zi-
véjSi — najdeme v ni vice Zizal, pudnich hub
a dalSich mikroorganismu, které také pfispivaji
ke zvySovani Urodnosti [4].

Setrné hospodareni rovnéz lépe chrani pred
erozi. Nékteré metody ekologického zemédél-
stvi mohou odnosu ornice ale napomahat — na-
priklad mechanické odstrafiovani plevell, kterym
se nékdy nahrazuji herbicidy. Pfinos pozitiv je
vSak podstatné vétsi. Némecké méreni indexu
kontroly eroze ukazalo, ze v 80 % pfipadd mély
ekologické farmy lepsi vysledky [4].

Duvod(, pro¢ ekologické zemédélstvi chrani
pldu pred erozi, je nékolik:

+ stfidani plodin,

* péstovani smiSenych kultur a CastéjSi podsé-
vani plodin travou,

* hnojeni chlévskou mrvou, ktera pfispiva ke

stabilité pady [4].

Ekologické zemédélstvi a chovana zvirata

Vedle ekologickych pravidel musi kazdy zemé-
délec, ktery chce ziskat certifikaci, spinit rovnéz
podminky ohleduplného zachazeni s hospodar-
skymi zviraty.

To se projevuje na jejich zivotni pohodé, ne-
musi se ovSem odrazet na zdravotnim stavu.
Vysledky jsou zde rozporné. Nékteré studie,
napriklad ve Svédsku a stfedni Evropé, nena-
lezly zadny redlny rozdil mezi ekologickymi
a prumyslovymifarmami [4]. Dalsi studie ale za-
znamenaly vyrazné lepSi poméry na Setrné hos-
podaficich statcich, véetné nékolikanasobné niz-
i spotreby antibiotik [4].

Ekologické zemédélstvi a zdravi zakazniku

Podle prizkum( zdkazniky k ndkupu biopotra-
vin nej¢astéji motivuje prfesvédceni, Zze dostanou
zdravéjsi nebo dokonce chutnéjsi zbozi [9] [10]
[11]. Casto mlZe jit o hodné pfehnana odekava-
ni. Ale v nékterych ohledech jsou opravnéna.

Pesticidy: v biopotravinach prakticky chybi
rezidua téchto toxickych latek [12]. Naproti tomu
primyslové produkované potraviny zbytky pes-
ticidi ¢asto obsahuji — vétsinou ale v davkach
dosud povazovanych za bezpecné [13] [14]. Na-
vzdory kontaminaci tedy neni diivod se obavat,
Ze se zakaznik zeleninou nebo ovocem tfeba
otravi.

Vazny problém vsak pfedstavuji nékteré pfi-
pravky, mimo jiné endosulfan, atrazin, vinclozo-
lin ¢i thiram, které mohou naruSovat ucinek lid-
skych hormon(. Pusobi totiz i pfi extrémné
nizkych davkach. Lékafi se pfitom obavaji, ze
pravé ony jsou pric¢inou nékterych varujicich
zdravotnich trendl, pfedevsim rapidné se sni-
zujiciho mnozstvi spermii [15]. Statisticka analy-
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za ukazala, zZe kvalita lidského spermatu béhem
poslednich péti desetileti klesla asi 0 40 % [16]
[17]. Stejné priCiné se pfipisuje také rychle ros-
touci pocet pfipadu rakoviny varlat [18] ¢i prsu
[19] a nékterych vyvojovych poruch u muzl i zen
[20].

Prizkum mezi ¢leny danského sdruzeni eko-
logickych zemédélcu zjistil, Ze ve srovnani s riz-
nymi skupinami délnik( maji v priméru podstat-
né vice spermii [21]. Tém, ktefi minimalné ¢tvrtinu
svého jidla vafi z biopotravin, naméfili koncent-
raci spermatu v priméru o 43 % vyssi nez béz-
né skupiné muzu [22].

Dusi€nany: pficinou nadmeérného pfijmu
dusi¢nanu je predevsim Spatny vybér jidla, hlav-
né vysoka spotfeba uzenin. OvSem analyza rady
zpracovanych studii ukazuje, Ze biopotraviny ob-
sahuji v priméru o 50 % méné dusi¢nanl nez
odpovidajici vzorky potravin z primyslového ze-
meédélstvi [23].
reakci, které vedou ke vzniku dusitant a nitro-
saminl. Na dusitany jsou zvlasté citlivé malé
déti. Vétsi mnozstvi jim mlze pfivodit tzv. dusic¢-
nanovou cyanézu (,modrani kojencu"), ktera
nékdy konéii smrti. Nitrosaminy se pokladaji za
rakovinotvorné.

BSE: pfedpoklada se, Ze lidska forma BSE,
Creutzfeldt-Jakobova nemoc, ma puvod v kon-
zumaci masa hakazenych zvifat. Pravidla eko-
logického zemédélstvi zakazuji krmeni maso-
kostni nebo krevni mouckou. Je proto prakticky
vyloucena nakaza dobytka BSE — leda by Slo
o kus dokoupeny z prumyslové farmy.

Antibiotika: v ekologickém zemédélstvi je
uziti antibiotik omezeno pouze na skute¢né ne-
mocné kusy — zatimco v primyslovém hospo-
dareni se |éCiva bézné pfidavaji do potravy.
Toto omezeni nema Zadny vliv na zdkaznika,
ktery sni to ¢i ono maso nebo vypije to ¢i ono
mléko. Ekologické farmy tak ale vyznamné
shizuji nebezpedi rozsifovani rezistentnich
bakterii, které predstavuji vaznou zdravotni
hrozbu [24].

Ziviny: biopotraviny tedy obsahuiji méné rizi-
kovych latek. Zlustava vak otazkou, zda v nich
naopak najdeme vice duleZitych Zivin. Rada
dosavadnich vyzkum( véetné nékolika, které
jsou Casto citovany ve prospéch ¢&i proti biopo-
travinam, ve skute¢nosti neni védecky vérohod-
na [23]. Ty, jez Ize povazovat za smérodatné,
se rozdéluji na dvé skupiny. Studie, podle kte-
rych maji biopotraviny vice vlakniny i vitaminu C
a pokusna zvirata jim davaji pfednost, poctem
mirné prevazuji nad vyzkumy, jez nenalezly zad-
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ny rozdil. Vzdy vSak velmi zalezi na konkrétni
plodiné i dalSich podminkach.

Chut: ackoliv je chut velmi subjektivni, zda
se, ze biopotraviny maiji pred priimyslovym zbo-
zim naskok. Podle statistickych vysledki studie
washingtonskeé statni univerzity, kterou publiko-
val prestizni pfirodovédny ¢asopis Nature, da-
vali naslepo hodnotici ochutnavaci prednost ja-
blkim z ekologického zemédélstvi pfed ovocem
z prumyslového zemédélstvi [25]. Méfeni také
potvrdilo, Ze biojablka méla objektivné lepsi po-
meér sladkych a trpkych latek.

Ekologické zemédélstvi a vynosy

Uzivi farmare: ekologické zemédélstvi ma obec-
né mensi vynosy nez prumyslové. Rozdil se
pochopitelné lisi podle plodiny, zemé i fady dal-
Sich podminek. Treba obilniny poskytuji zhruba
60-70 % urody konvencniho hospodareni [26].
Statky zaméfené na plodiny obvykle vykazuji
vetsi ztraty nez ty, jez se specializuji na chov
hospodarskych zvitat [26]. V fadé pripadd ovSem
vubec ke snizeni vynosl nedochazi, nékdy jsou
dokonce i vyssi [26].

Vynosy ekologického zemédélstvi se dlou-
hodobé& postupné zvySuji [26]. Oproti prumys-
lovému je totiz zatim pomérné malo rozvinuté,
tim rychleji vSak vznikaji inovace, které rozdil
dohanéji. Rapidni boom pfinasi nové Setrné
postupy hospodareni. Hnuti DUHA proto pro-
sazuje, aby stat investoval vétsi prostfedky do
agronomického vyzkumu prave v této perspek-
tivni oblasti.

Uzivi i sveét: vynosy ovlivhuji pouze profit far-
maru, nikoli ale dostatek potravin. Evropské ze-
médélstvi ¢eli masivnim prebytkiim. Rozvoj eko-
logického hospodafreni tedy neznamena
rozsiteni plochy pady vénované polim a pastvi-
nam na ukor lesu, pfirody a rekreaéni krajiny.
Naopak: pom(ze fesit otazku, kam se silné do-
tovanymi horami obili a jezery mléka.

Pracovni mista na venkoveé Ize zachovat bud
nadprodukci, se kterou si nikdo nevi rady, nebo
rozvojem Setrnych farem. Ty zajisti zaméstnanost
a pfitom neprodukuji zbytecné mnoho zbozi.

Rozvoj ekologického zemédélstvi nijak nepro-
hloubi bidu tfetiho svéta. Hlad totiz neni zplisoben
nedostatkem potravin. Shrnuje to britskd humani-
tarni organizace Christian Aid: ,Svét nema malo
jidla...Osm z deseti podvyZivenych déti ve tretim
SVéte Zije obklopeno prebytkem potravin...\ roce
1998 nositel Nobelovy ceny za ekonomii profesor
Amartya Sen ve své studii o hladomorech v Ban-
gladési, Indii, Etiopii a dalsich zemich subsahar-



ské Afriky zjistil, Ze hlavni pricinou hladu nebyl pro-
sty nedostatek jidla, ale jiné faktory — chudoba
a ceny potravin...Brazilie je treti nejvétsi vyvozce
potravin na svété a pritom zde kaZzdorocné hlady
umird 100 000 déti" [27]

Hospodarské vysledky: zhruba srovnatelné

Naklady se v ekologickém zemeédélstvi lisi spi-
Se strukturou nez celkovou velikosti. Ekologicky
zemeédélec utrati podstatné méné za chemické
pripravky — pesticidy, uméla hnojiva ¢i antibioti-
ka. VySsi byvaji vydaje na pracovni silu. Sou-
hrnné naklady jsou velmi ¢asto nizsi, obvykle ale
ne o vice nez 10-25 % [26].

Profit v evropskych zemich je viceméné srov-
natelny s pramyslovym hospodafenim: obvykle
se liSi nejvySe o plus minus 20 % s tim, ze Cas-
téji dosahuje vyssich nez nizsich vysledku [26].
Treba ve Svycarsku se zisk ekologickych farem
pohybuje v priméru o 10 % vySe nez u pramys-
lového hospodareni. V Dansku se zase u tfetiny
statkd po pfechodu na $etrné hospodareni pro-
fit snizil [26].

Cena pro zakazniky

Ceny biopotravin jsou vétsinou ponékud vyssi
nez v pripadé primyslové produkce. Rozdil ob-
vykle dosahuje desitek procent. VV nékterych pfi-
padech to odpovida vyssSim nakladdm. Ostatné
ekologické zemédélstvi usetfi prostiedky z kapes
danovych poplatniku, kterymi se hradi dlsledky
pramyslového hospodareni. Studie zpracovana
na Essexské univerzité odhadla soucet ekono-
mickych, ekologickych a socialnich $kod zplso-
benych kazdoro¢né intenzivni produkci ve Vel-
ké Britanii na 2,3 miliardy liber [28].

V nékterych pfipadech ale vyssi cenu zpu-
sobuje politika prodejcu. Pfedevsim supermar-
kety zneuzivaji zajmu zakaznik( a prezentu;ji bi-
opotraviny jako luxusni zbozi, coz jim umoznuje
zvysit marzi (vlastni profit).

Prilezitost pro venkov

Ceské zemédélstvi je nepochybné v krizi. Ne-
zaméstnanost na vesnicich roste, zemédélclim
se nedafi prodat svou produkci, ceny jsou hiz-
ké. Situace v dalSich evropskych zemich neni
prili§ odlisna.

Ekologické hospodareni nepredstavuje spa-
su venkova ani ¢eskych zemédélcu, ale mize
jim velmi pomoci: vytvofi nova pracovni mista
a mimofadnou exportni pfileZitost.

Zameéstnanost: ekologické zemédélstvi se
povaZuje za dulezity prostfedek rozvoje venko-
va, protoZe vytvari nova pracovni mista [29].
Setrné farmy obvykle zaméstnavaji o 10-20 %
vice lidi nez primyslové [26]. Treba v Dansku
pfinasi pfechod jednotlivych farem na ekologic-
ké hospodareni v priméru 6 % pracovnich mist
navic [30].

Regionalni rozvoj — penize zUstanou doma:
vyznamnym pfinosem ekologického zemédélstvi
pro rozvoj venkovskych regionu je také struktu-
ra vydaju. Struéné feCeno: neodtékaji pry¢. Far-
marfi totiz utraceji vice za mistni pracovni silu
a méneé za zbozi, které by dovezli odjinud — na-
priklad agrochemikalie. Penize tedy zlstavaji
doma. Nadale obihaji v mistni ekonomice a pfi-
spivaji tedy k prosperité.

Exportni pfilezitost: poptavka po biopotra-
vinach v fadé evropskych zemi dramaticky ros-
te —kazdoroc¢né o 20 % i vice [31]. Nékteré zemé
pfitom Celi nedostatku, jevu na agrarnim trhu ji-
nak nevidanému. Velka Britanie importuje 75 %
své spotreby [32], ktera ale roste o 50-55 % za
rok [33]. Odhaduje se, ze do roku 2010 svétovy
trh mGze dosahnout objemu 100 miliard dolart
[34].

Tento trend pfedstavuje mimofadnou pfilezi-
tost pro Ceské zemédélce, ktefi maji pomérné
dobré predpoklady pro rozvoj Uspésného eko-
logického hospodareni [35]. Mohou tak ziskat
velmi vyhodnou pozici na evropském trhu.



Prameny

[1] KEZ: Vysledky kontroly a certifikace v roce
2001, www.kez.cz/download/2001.html,
20.2.2002

[2] European Commission DG Agriculture: Or-
ganic farming in the EU: facts and figures,
www.europa.eu.int/comm/agriculture/qual/
organic/facts_en.pdf, 22.2. 2002

[8] www.biohovezi.cz, 22.2. 2002

[4] Stolze, M., Piorr, A., Haring, A, et Dabbert,
S.: The environmental impacts of organic
farming in Europe (Organic farming in Euro-
pe: economics and policy Vol. 6), University
of Hohenheim, Stuttgart-Hohenheim, 2000

[5] Azeez, G.: The biodiversity benefis of or-
ganic farming, Soil Association, Bristol 2000

[6] Wilson, J.D., Evans, J., Browne, S.J., King,
J.R. (1997): Territory distribution and bree-
ding success of skylarks (Alauda arvensis)
on organic and intensive farmland in sou-
thern England, Journal of Applied Ecology
34:1462-1478

[7] Feber, R.E., Firbank, L.G., Johnson, P.J.,
Macdonald, D.W. (1997): The effect of or-
ganic farming on pest and non-pest butter-
fly abundance, Agriculture Ecosystems and
Environment 64: 133-139

[8] Hansen, B., Alrfe, H.F., et Kristensen, E.S.:
Environmental impacts from organic far-
ming, konference Organic Farming in the
European Union — Perspectives for the 21st
Century, Baden/Wien, 27.-28.5.1999

[9] Organic fact and figures — October 2001,
Soil Association, Bristol 2001

[10] tiskova zprava Institute of Grocery Distribu-
tion, 22.5.2001

[11] Wehrle, F: Coop NATURAplan, prednaska,
2nd International seminar “Organic in the
supermarket”, 21.8.-2.9.2000

[12] Woese, K., Lange, D., Boess, C., et Bogl|,
K.W. (1997): A comparison of organically
and conventionally grown foods — results
of a review of the relevant literature, Jour-
nal of the Science of Food and Agriculture
74:281-293

[13] Systém monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva Ceské republiky ve vztahu k
zivotnimu prostfedi. Souhrnna zprava za rok
2000, Statni zdravotni Ustav, Praha 2001

[14] Solomon, G., Ogunseitan, O.A., et Kirsch,
J. (2000): Pesticides and human health: a
resource for health care professionals, Phy-
sicians for Social Responsibility-Californi-
ans for Pesticide Reform, Santa Monica-
Berkeley-San Francisco

[15] Sharpe, R., et Skakkebaek, N.E. (1993): Are
estrogens involved in falling sperm counts
and disorders of the male reproductive
tract?, Lancet 341: 1392-1395

[16] Carlsen, E., Giwercman, A., Keiding, N.,
Skakkebaek, N.E. (1992): Evidence for de-
creasing quality of semen during past 50
years, British Medical Journal 305: 609-613

[17]Swan, S.H., Elkin, E.P., et Fenster, L. (2000):
The question of declining sperm density
revisited: an analysis of 101 studies publis-
hed 1934-1996, Environmental Health Per-
spectives 108: 961-966

[18] Toppari, J., Larsen, J.C., Christiansen, P.,
Giwercman, A., Grandjean, P., Guilette, L.J,
Jr., Jégou, B., Jensen, T.K., Jouannet, P,,
Keiding, N., Leffers, H., McLachlan, J.A.,
Meyer, O., Mdller, J., Rajpert-De Meyts, E.,
Scheike, T., Sharpe, R., Sumpter, J., Skak-
kebaek, N.E. (1996): Male reproductive
health and environmental xenoestrogens,
Environmental Health Perspectives Supple-
ment 104: 741-803

[19] Wolf, M.S., et Toniolo, P.G. (1995): Environ-
mental organochlorine exposure as a po-
tential etiologic factor in breast cancer, En-
vironmental Health Perspectives
Supplement 103: 141-145

[20] Solomon, G.M., et Schettler, T. (2000): En-
vironment and health: 6. Endocrine disrup-
tion and potential human health implicati-
ons, Canadian Medical Association Journal
163: 1471-1476

[21] Abell, A., Ernst, E., et Bonde, J.P. (1994):
High sperm density among members of or-
ganic farmers’ association, Lancet 343:
1498

[22] Jensen, T.J., Giwercman, A., Carlsen, E.,
Scheike, T., et Skakkebaek, N.E. (1996):
Semen quality among members of organic
food association in Zealand, Denmark, Lan-
cet 347: 1844

[23] Heaton, S.: Organic farming, food quality
and human health, Soil Association, Bristol
2001

[24] Wise, R., Hart, T., Cars, O., Streulens, M.,
Helmuth, R., Huovinen, P., et Sprenger, M.
(1998): Antimicrobial resistance is a major
threat to public health, British Medical Jour-
nal 317: 609-610

[25] Reganold, J.P., Glover, J.D., Andrews, PK.,
et Hinman, H.R.: Sustainability of three app-
le production systems, Nature 410: 926-931

[26] Offermann, F., et Nieberg, H.: Economic
performance of organic farms in Europe (Or-



ganic farming in Europe: economics and
policy Vol. 5), University of Hohenheim,
Stuttgart-Hohenheim, 2000

[27] Simms, A.: Selling suicide — farming, false
promises and genetic engineering in deve-
loping countries, Christian Aid, London
1999

[28] Pretty, J.N., Brett, C., Gee, D., Hine, R.E.,
Mason, C.F., Morison, J.I.L., Raven, H.,
Rayment, M.D., van der Bijl, G. (2000): An
assessment of the total external costs of UK
agriculture, Agricultural Systems 65: 113-
136

[29] Jenkins, T., et McLaren, D.: Working futu-
re? Jobs and the environment, Friends of
the Earth, London 1994

[80] Sonderriis, E.: Green jobs. Sustainable job
creation in the European Union, Specialar-
bejderforbundet i Danmark/General Wor-
kers Union, Copenhagen 1998

[831] Willer, H., et Yussefi, M.: Okologische Ag-
rarkultur Weltweit 2001 — Organic agricul-
ture worldwide 2001. Statistiken und Per-
spektiven — Statistics and perspectives,
Stiftung Okologie & Landbau, Bad Durkhe-
im 2001

[382] Organic facts and figures — October 2001,
Soil Association, Bristol 2001

[383] The organic food and farming report 2000,
Soil Association, Bristol 2001

[34] Implications of U.S. and global organic dia-
ry, livestock and poultry production for in-
ternational trade, U.S. Department of Agri-
culture Foreign Agricultural Service,
Washington, D.C., 2000

[385] Exportni prilezitosti ceského ekologického
zemeédélstvi, Hnuti DUHA/KEZ, Zpravodaj
KEZ o0.p.s. 2/2001



ATNE RS

P
o)
o
i
"
[
i

PR VT, T

-y

Tento informachni list vysel s laskavou finanéni
podporou Nadace Partnerstvi.

Zpracoval Vojtéch Kotecky
Vydalo Hnuti DUHA, anor 2002

Hnuti DUHA, Bratislavska 31, 602 00 Brno
Telefon: 05-4521 4431

Fax: 05-4521 4429

Email: centrum@hnutiduha.cz
www.hnutiduha.cz

Hnuti DUHA je pfesvéd&eno, Ze Ceska vefejnost ma narok na zdravé a Cisté prostiedi stejné jako nadi evropsti sousedé.
Navrhuje proto feSeni, jeZ pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kazdého z nas. Prosazuje u&inna
a realisticka opatfeni, kterd omezi znecisténi vzduchu a fek i produkci odpadd, umozni chranit pfirodni bohatstvi, zacho-
vat pestrou krajinu, sniZit kontaminaci potravin a vody toxickymi latkami &i pfedejit globalnim zménam klimatu. Jeho
prace zahrnuje jednani s Ufady a politiky, navrhy zakonl, informovani a zapojovani vefejnosti, pusobeni na primysl,
pomoc spotfebitelim a rady domacnostem, vyzkum, pravni kroky ¢€i spolupraci s obcemi. Pisobi na mistni, celostatni
i mezinarodni Urovni. Je Eeskym zastupcem Friends of the Earth International, nejvétsiho svétového sdruZeni ekologic-
kych organizaci.



