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1. Uvod a shrnuti

Mezi podzimem 2004 a dubnem 2005 vznikl z povéreni tripartity v gesci mistopfedsedy viady pro
ekonomiku takzvany audit ekologické legislativy. Pracovni skupina zastupcu Sesti ufadl, Svazu
primyslu a dopravy a odborli — svymi slovy — ,posoudila ekologickou legislativu a jeji dopad na
podnikatelské prostfedi a provérila, zda nejde nad ramec EU”.

Arnika, Ekologicky pravni servis a Hnuti DUHA v zasadé povaZzuji za pfinosny projekt, ktery by
koncepéné, s nadhledem posoudil Ceské ekologické pravo. Soucasna legislativa je komplikovana,
nesrozumitelna a trpi soustavnymi zménami. Nejenze tak ztézuje zivot ob&anim a firmam, ale
shizuje se tim také jeji ucinnost: ¢im nepochopitelngjsi zakony jsou, tim méné je lidé a podniky
dodrZuiji.

Ovsem pribéh této operace i jeji vysledky jsou velmi znepokojujici. Za vazny problém povazujeme

predevsim:

e netransparentni a uzavieny proces zpracovani, ktery favorizoval vybrané zajmové skupiny a
nekriticky prebiral jejich nazory coby fakta;

¢ nekoncepéni pojeti, které Casto vedlo k nesmysinému pfistupu k diléim problémum;

e nékteré navrhované zmeény, které rozkladaji klicové prvky Ceske legislativy, sniZzuji vyznamné
ekologické standardy, rusi dualezitd obCanska prava a porusuji evropské smérnice Ci dalSi
predpisy;

¢ mimofadné nekvalifikované zpracovani materialu, jehoz autorlm evidentné chybi zakladni
znalosti Ceského a evropského ekologického prava i jejich praktického pouzivani.

DalSich nékolik odstavcl tyto vyhrady struéné shrnuje. V ostatnich kapitolach této analyzy
podrobné diskutujeme nékteré z vyznamnych bodu materialu.

Poznamenavame pfitom, Ze analyza je pouze pfedbéznym hodnocenim vybranych témat, nikoli
kompletnim posouzenim v8ech navrhl. Soustfeduje se pfedevsim na koncepéni otazky a nékteré
vybrané oblasti. Prozatim jen malou pozornost vénujeme posouzeni nékterych dil€ich technickych
standard(l, kterymi se material také zabyva, napfiklad limitd emisi. Hodlame pfipravit i podrobné;jsi
kritiku téchto problém.

Proces

Vznik auditu ekologické legislativy by mohl slouZzit za u€ebnicovy pfiklad bad governance: vlada
umoznila jedné skupiné, jez je v prvotfidnim konfliktu zajma, aby pfipravila oficialni navrh na
zménu legislativy, ktera ji samotnou reguluje. Do prace pfitom zapojila dalSi ekonomicky
zainteresované skupiny a naopak byl z procesu vylouen kdokoli jiny. Zaujaté nazory jedné
ze stran v debaté byly pfitom akceptovany jako objektivni fakt.

Audit zpracovala pracovni skupina, ktera se skladala ze zastupcl péti ministerstev (primyslu a
obchodu, zemedélstvi, pro mistni rozvoj, zivotniho prostredi a dopravy) a Czechinvestu, Svazu
pramyslu a dopravy a CMKOS.

Klic¢ovou roli ovsem podle dostupnych informaci hral Svaz primyslu a dopravy, respektive Svaz
chemického pramyslu, a jimi zpracované podkladové materialy.

Skupina nevedla zadnou vefejnou konzultaci a nenechala sv(j material oteviené pfipominkovat.
Podle naSich znalosti jej nediskutovala ani s nezavislymi experty na ekologické pravo. Prace byla
ponékud tajemna: napfiklad Hnuti DUHA a Zeleny kruh doposud nedostaly Zadnou odpovéd na
dopis mistopfedsedovi vlady datovany 14. prosince 2004, ve kterém audit komentovaly.

Zato vSak pracovni skupina selektivné konzultovala s vybranymi aktéry. V predkladaci zprave ke
svému materialu vyslovné zmifiuje napfiklad Americkou obchodni komoru v CR a poznamenava,



ze ,Glenové skupiny, zviésté zastupci SPD CR, spolupracovali se spratelenymi a élenskymi
organizacemi a spolec¢nostmi®.

Proto pfilis nepfekvapuje vysledek. Material nekriticky akceptuje nazory Svazu priimyslu a dopravy
jako nesporna fakta. Vlada pfijala zastupce jedné zainteresované zajmové skupiny coby neutralni
experty, ktefi zajistuji objektivni informace o problému.

Uzavieny proces, ze kterého byla vylou¢ena odborna vefejnost, se podepsal také na kvalité auditu.
Je napfiklad zarazejici, ze analyza vibec nebere v Uvahu vysledky uz nékolik let probihajiciho
projektu lep8iho FeSeni legislativy, ktery organizuje neformalni sdruZeni evropskych ekologickych
ufadd IMPEL (IMPEL Better Legislation Project). Pro€¢ Ceska vladni exekutiva utraci penize na
ucast v takovém programu, kdyz ve své vlastni relevantni reformé jeho vysledky potom vibec
nepouzije?

Ekologické organizace povazuji za nutné, aby vlada material bud zcela opustila jako nekoncepéni,
anebo jej nechala zasadné prepracovat ve spolupraci se SirSim spektrem odbornik(l i ufadu a
podrobila ho otevienému vefejnému i odbornému pfipominkovani.

Koncepce

Cela koncepce materialu je ponékud problematicka. KliCovym pfistupem je totiz mechanické
srovnavani mezi Ceskym ekologickym pravem a relevantnimi €astmi acquis communautaire.
Pfedpoklada pfitom a priori, Z2e pozadavky nad ramec evropskych smérnic snizuji
konkurenceschopnost domaciho pramyslu.

Tato Uvaha je vSak chybnd, a to hned &tyfnasobné.

Za prvé nesrovnava Seské pravo s realnou legislativou, nybrz s virtualnimi pravidly. Zadny podnik
ve kterékoli z pétadvaceti zemi Evropskeé unie se nefidi acquis, nybrz vzdy jeho implementaci do
nez implementace némecka, rakouska ¢i tfeba francouzska — nikoli vSak srovnavat se samotnymi
smérnicemi. Paradoxné i srovhani se smérnicemi je neuplné a na mnoha mistech se ukazalo, Ze
autofi nékteré z evropskych predpist viibec neznaji.

Za druhé vede knesmysinému srovnani kompletniho Ceského prava se samotnou unijni
legislativou. Nabizi se potom namitka, Ze nékteré domaci ekologické zakony nemaji v evropskych
smérnicich obdobu. OvSem legislativa EU nefeSi vSechny problémové okruhy, nybrz pouze
néktera témata. Ostatni ponechava na narodni pravo. Proto v acquis obdobu nema ledacos —
nakonec napfiklad i dopravni pfedpisy, ale také fada ekologickych norem. Neznamena to vsak, ze
by staty EU tyto oblasti nefeSily.

Za treti apriorni rovnitko mezi vy$Simi ekologickymi standardy a niz8i konkurenceschopnosti
ekonomiky ma vazné analytické nedostatky a pfedevSim: empiricka data z ekonomické literatury
ukazuji, ze neplati. Vztah téchto dvou faktorl je podstatné komplikovanégjSi. V fadé pripadu
pfisnéjsi legislativa naopak motivuje k inovacim, podporuje modernizaci i efektivnéjsi technologie a
v dusledku posiluje konkurenceschopnost.

Za Ctvrté se zabyva vyhradné naklady a nehodnoti pfinosy. Pfitom ekologicka legislativa ma
nesporné vyznamné spoleenska i ekonomicka pozitiva. Chrani zdravi a zajiStuje kvalitngjsi
prostfedi k zivotu. Snizuje naklady napfiklad na zdravotni péci. Prospiva ekonomice, protoze
podporuje modernizaci, nové technologie a inovace. Nutné je proto srovnani plusl s minusy, nikoli
jen scitani minusu.



Klicové navrhy

Material pracovni skupiny pfichazi s nékolika desitkami konkrétnich navrhd. Podrobné jsou

De facto zrusit posuzovani vlivd velkych projektd na zivotni prostfedi (tzv. EIA). Proces ma byt
vifazen do uzemniho fizeni ve formé jakéhosi vyjadfeni Ufadl odpovédnych za ochranu
Zivotniho prostfedi. Vypustény budou klicové prvky EIA: nezavisly odborny posudek externiho
odbornika, vefejné projednani v dotéené obci, neformalnost procesu a pfilezitosti
k vyjednavani, uzivatelska pohodinost.

Zrusit takzvany integrovany registr znecisténi, ktery ob&anlim zajistuje pravo dozvédét se, jaké
toxicke latky vypousti do vzduchu nebo do feky tovarna v jejich mésté.

Vypustit ze zakona povinné pojisténi velkych tovaren pro pfipad vazné primyslové havarie —
protoze pfislusna smérnice takovou povinnost neobsahuje. Tézko si vSak predstavit vécnou
argumentaci proti takovému ustanoveni. Nemél by snad majitel v pfipadé havarie platit Skody?

trzni soutéZz mezi pojistovnami.

Svazat ufadim ruce pfi rozhodovani, zda zamitnou stavbu sebehlfe navrzeného
prumyslového provozu. Kli¢ové tzv. integrované povoleni by se totiz udélovalo az pred
kolaudaci stavby. Ufednici se tak ocitnou pod tlakem, aby kvili ochrané zdravi lidi v okoli
nepromarnili uz utracené mnohamilionové investice. Navic zména stavi na hlavu zakladni
princip integrovaného povoleni: prevenci a instalaci nejCistéjSich dostupnych technologii.
Splnéni této podminky samoziejmé& nema smysl posuzovat po dokonceni projektu.

Zabranit Agenture integrované prevence, aby krajskym ufaddm zdarma poskytovala komplexni
zhodnoceni zadosti o integrované povoleni, jak to €ini doposud. Kraje by tedy musely najimat
konzulta¢ni spole€nosti.

Uplné odebrat ministerstvu Zivotniho prostfedi odpovédnost za zékon o obalech — jeden

Razantné zasahnout do systému poplatkll za zneciStovani tim, Ze se sazba snizi pro firmy,
které zavadéji Cistéjsi technologie. Argumentuje pfitom lepSi motivaci. Neprovadi vSak zadnou
kalkulaci, ktera by naznaCovala, zda navrhovany systém tak skute¢né bude fungovat a zda
jeho ekologicky pfinos adekvatné nahradi vypadek pfijmd (a tedy také omezeni projektd)
Statniho fondu zivotniho prostiedi.

Nekvalifikované zpracovani

Cetnéjsi — a jesté vice zarazejici — nez navrhy snizujici ekologické standardy jsou v materialu
desitky bodu, které svédéi o nekvalifikovanosti autori. Clenové pracovni skupiny evidentn& maiji
jen velmi slabé povédomi o Ceské zelené legislativé. V fadé mist délaji elementarni chyby a
nepochopili obsah ani smysl diskutovanych zakond, natoz aby s nimi méli praktickou zkusenost.
Mimo jiné:

Navrhuji pfesunout jeden z odstavcl zakona o ochrané pfirody a krajiny do Uplné jiného
zakona, protoze si nepovsimli, Ze nejde o nic jiného neZ procesni klauzuli k sousednimu
odstavci téhoz paragrafu.

Kritizuji prabéh spravnich fizeni v EIA, kde zadna spravni fizeni nejsou.

Vytykaji procesu EIA tfi vefejna projednavani, ackoli v ném je pouze jedno.



e Kritizuji vysoky podil rybnych vod v Ceské republice, ktery Ize snizit jen dvéma zpGsoby:
védomym porusenim kritérii evropské smérnice, nebo prestéhovanim fek z hor do nizin.

e Oznaluji za ,neprimérené vysoké“ procento recyklace a kompostovani odpadu, kterého chce
vlada postupné dosahnout; pfitom nékteré zapadoevropské zemé na této urovni jsou uz dnes.
Zmeéna vladni politiky by pfitom zastavila rozvoj perspektivniho recyklaéniho primyslu a
sektoru materialové efektivnosti.

e Vicekrat opakuji nepravdivy mytus, podle kterého obCanska prava u nas bézné zdrzuji velké
stavby, aniz by uvedli jediny konkrétni pfipad. Mze pracovni skupina na konkrétnich kauzach
dolozit, Zze k tomu opravdu dochazi?

Rozumné body

Kritika Fady bod(l ovdem neznamena, ze kazdy navrh v materialu je Spatny. Ekologické organizace
povazuji néktera doporuceni za rozumna; Cast z nich se hodné podoba zménam, které samy
prosazuji.

Napfiklad v kapitole o zakoné& o ochrané pfirody a krajiny pracovni skupina poznamenava:

»S ohledem na skuteCnost, Ze pro kazdy Usek liniové stavby je nutno ziskat ¢etna povoleni podle
ZOPK, pricemz tato povoleni jsou vydavana rdznymi organy Zivotniho prostfedi s odliSnou
rozhodovaci praxi v samostatnych spravnich fizenich, by bylo vhodné nahradit tato povoleni
vydavana ve spravnich rfizenich souhrnnym povolenim na useku zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Souhrnné povoleni by tak koncentrovalo spravni fizeni podle ZOPK do jednoho fizeni pfi
zachovani postaveni a veSkerych prav ucastnikt téchto fizeni.”

Koncentrace povolovacich fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, podobné jako byla
spojena fizeni do integrovaného povoleni, neni Spatna. Ekologické organizace i v zasadé
podporuiji.

Podobnych navrhu je v materialu vice.



2. Klicové ataky na ekologickou legislativu

Mezi nékolika desitkami navrhu je zhruba dvanact skute¢né zasadnich atakil na ekologické
zakony: bodl, které povedou krozlozeni klic¢ovych prvkd environmentalni legislativy, snizeni
dalezitych standardl nebo omezeni ob&anskych prav. V této kapitole je stru¢né komentujeme.
Pofadi neodpovida vyznamu jednotlivych bodd.

Pojisténi za pramyslové havarie

e ,Zakon...o prevenci zavaznych havarii...oproti pozadavkim Smérnice...zavadi povinnost
pojisténi odpovédnosti za Skody...*”

Argument, Ze smérnice tento bod nevyZaduje, je typicky irelevantni. Pokud se evropska
legislativa nékterymi tématy nezabyva, neznamena to, Ze je neni tfeba fesit v narodnim pravu.
Spravna otazka by tedy znéla: je pozadavek poji§téni néjak vyjimecny, nebo i jiné evropské
zemé podobna ustanoveni ve svych zakonech maji? A pokud nikoli, jak tuto véc feSi?

PFitom si Ize téZko pfedstavit vécnou argumentaci primyslu proti takovému ustanoveni. Nemél
by snad v pfipadé havarie platit Skody? Nesporné ano. Povinné pojisténi je pfitom

pojistovnami. Trh také realisticky odhadne miru rizika (kdo to dokaze udélat |épe nez
pojistovny?) a stanovi adekvatni sazbu pojistného. Alternativy (napfiklad ukladani penéz na
statem kontrolovany ucet) by byly drazsi a méné flexibilni.

Zakon o obalech

o ,Zcela zésadni je poZadavek na vynéti této normy z kompetence MZP. Legislativa oballi je
vyslovené vyrobkova legislativa, kde pouze zcela konecény vystup: nevyuZitelné obaly jako
odpad mé vztah k problematice Zivotniho prostfedi a z toho divodu nemé v kompetenci MZP
misto. S tim souvisejici spravni tkony musi tedy rovnéZ byt zajistovany Ministerstvem
prumyslu a obchodu.“

Tyto poznamky svédc&i o naprostém nepochopeni smyslu zakona a ucelu jednotlivych opatfeni.
Smyslem normy neni stanovit kvalitativni standardy, nybrz omezit kvantitu. Cilem pozadavku
na vyrobek (v tomto pfipadé obal) je zajistit, aby jej bylo pokud mozno malo, samoziejmé
proto, Ze obal se zahy proméni v odpad.

MZP ma sice zajem pouze na tom, kolik odpadu z obalu vznikne a jak se s nim nalozi (a kolik
pfirodnich zdroji se k jeho vyrobé spotfebuje, coz ovéem v praxi znamena totéz — kvantitu
obalu a jeho recyklaci). OvSem zakon se také v disledku pravé tim zabyva. Dil¢i ustanoveni
maji jen dva cile: zajistit, aby se vyrobci o odpadni obaly postarali, a motivovat je k tomu, aby
oball bylo spise méné. Ze tak &ini konkrétn& mimo jiné i stanovenim kvalitativnich pozadavka,
je pouze otazka efektivniho legislativniho feSeni této motivace.

e Zaclenit proceduru EIA do pravni dpravy uzemniho fizeni formou specielnich ustanoveni
pro zaméry podle priloh I. a Il. Tyto pfilohy budou ze stavajiciho zakona 100/2001 Sbh.
prevzaty. Procedura bude ocisténa od téch administrativnich krok( a pozZadavkd, které
nemaji podklad v ustanovenich smérnice. Tam, kde je to mozZné, budou jednotlivé kroky
procedury EIA realizovany prostrednictvim ukont UGzemniho fizeni. Ramcové teze
harmonizovaného reseni :

e Projektantovi bude dana moZnost dohodnout s organy ochrany Zivotniho prostfedi obsah a
rozsah ¢asti projektové dokumentace vénované posouzeni viivi na zivotni prostredi.



e MozZnost ziskavat potfebné informace z vefejné sféry je jiz feSena zakonem o svobodném
pfistupu k informacim a zakonem o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

e Dokumentace vlivii na Zzivotni prostiedi bude zpracovana jako soucast projektové
dokumentace pro tUzemni Fizeni a zahrne posouzeni vlivii na tzemi NATURA 2000.

e Dokumentace vlivi na Zivotni prostfedi bude projednana spolu s navrhem na vydani
tuzemniho rozhodnuti v ramci tzemniho fizeni.

e Zainteresované verejnosti, ktera bude nové definovana, bude dana moznost se vyjadrit ve
stejné Ihaté, v jaké jsou dotéené organy verejné spravy povinny zaslat sva stanoviska.

o V téZe Ihité zaSle své stanovisko také organ prislusny k posouzeni vliva na Zivotni
prostredi.

e V Gzemnim Fizeni zajisti stavebni trad soulad stanovisek dotcenych organt verfejné spravy
a zohledni relevantni pripominky zainteresované vefejnosti.

o Uzemnim rozhodnutim stavebni tufad zabezped&i zejména soulad s cili a zaméry tuzemniho
planovani a zohledni vysledky posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, zvlasté
stanovisko pfislusného uradu.

e Pro pfipady, kdy posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi prokaze negativni viiv na
tuzemi NATURA 2000, ktery nebude mozZné eliminovat nebo odstranit alternativnim
feSenim, budou transponovana zvlastni procesni ustanoveni pfislusné smérnice platna pro
tyto pripady.

e Obsah uzemniho rozhodnuti bude rozsifen v souladu s poZadavky smérnice a zvefejnén...

...Navrhujeme — revidovat proces EIA za ucCelem odstranéni neopodstatnénych

administrativnich pfekazek a zbyteCnych duplicit Ci triplicit a s cilem zkraceni celého fizeni

(zakladni Ihdata pro vydéani rozhodnuti dnes &ini nejméné 210 dni).“

Navrh je evidentné motivovan naprostym nepochopenim smyslu a konstrukce procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

EIA/SEA neni zadnym pfipominkovanim ekologickych dopadl relevantnimi uUfady. Klicovymi

pilifi procesu jsou:

e nezavislé posouzeni externim, autorizovanym odbornikem — tedy néco jiného nez formaini
stanovisko uUfadu;

e pravo lidi v dotéenych obcich Ci dalSich zainteresovanych, napfiklad odborné vefejnosti,
vyjadrit se k zaméru na vefejném projednavani a pfipadné pisemné ve stanovené lhuté;

e znacna neformalnost a uzivatelska pohodinost celého procesu — mistni lidé se mohou na
dokumentaci zajit podivat na svij obecni Ufad, nevede se strikiné formalni spravni fizeni
s pravnimi ukony, nybrz volnéjsi pfipominkovani a verejné projednavani;

e nevydava se zavazné rozhodnuti, nybrz nezavazna doporuceni na pfipadné upravy
projektu (nebo v nejhorsim pFipadé k jeho zamitnuti);

e proces vede odborny ufad.

Takovy postup usnadriuje konsensualni debatu mezi mistnimi lidmi, navrhovatelem projektu,
odbornou vefejnosti a urady.

Navrh navic rusi nékteré dllezité kroky, které maji proces usnadnit a zajistit, aby byl levnéjsi
pro navrhovatele.

EIA je specificky odborny proces, ktery nutné musi vést expertni ufad. Stavebni Ufad absolutné
neni kvalifikovany k takovému posuzovani. Kolik stavebnich ufadi ma biology, hydrology,
experty na rozptylové studie a dal$i odborniky schopné posoudit ekologické dopady projektu?
Proto je EIA v kompetenci MZP a krajskych afadd.

Srovnavani lhit s tzemnim fizenim nema smysl. Hlavni pfi¢inou delSi procedury v EIA je ¢as
vymezeny na zpracovani nezavislého expertniho posudku. Ten samozifejmé nelze vyhotovit
béhem jednoho nebo dvou tydn(.



DalSi ataky na obanska prava v ekologickych zakonech

e Hlavu IRZ upravit v souladu s tim, komu zakon uklada povinnost — provozovateli a tedy
nahradit pojem ,uZivatel registrované latky* pojmem ,provozovatel* v celém rozsahu textu.
Pripravit se na to, Ze by méla byt tato ¢ast ze zakona vypusténa se schvéalenim Narizeni o E-
PRTR EU. Vrétit se ktomu, Ze v povoleni je provozovateli stanoveno, jaké latky bude do
registru hlasit, paklize prekroCi pfislusné prahové hodnoty. Rozsah latek by mél byt stanoven
na zakladé navrhu provozovatele v Zadosti. Pro hlaSeni do E-PRTR budou k dispozici navody
EU.”

Tento navrh znamena zruSeni integrovaného registru znecisténi.

Registr zajiStuje obcanlim pravo dozveédét se, jaké toxické latky vypousti do vzduchu nebo do
feky tovarna v jejich mésté. Spole¢nost tedy umoznuje primyslovym podnikim vypoustét své
exhalace do spole¢ného vzduchu a vody, ale pozaduje, aby vyménou splnily podminku: musi
fici, kolik a jakého znecisténi vypousti (a navic nesmi prekrodit limity zdravotni zavadnosti).

Ekologické organizace proto povazuji registr za jedno z kliCovych ob&anskych prav, ktera
Ceska environmentalni legislativa obsahuje. Musely by se ostfe postavit proti navrhiim na jeho
zruSeni.

Navic pfipadné zruSeni uz zavadéného integrovaného registru (Ufady uz posbiraly udaje od
podnik(l a prvni sada vysledkl — za rok 2004 — bude zvefejnéna do konce zafi), ke kterému
navrzena uprava vede, by znamenalo, Ze za rok ¢i dva bude nutné jej znovu zavadét kvuli
evropskému nafizeni o E-PRTR . Tim by se nejen ztratily investice statu do zavedeni IRZ, ale
ministerstva by jej musela posléze opét znovu vybudovat, a tedy zaplatit. Stejné tak by doslo
ke ztratam na strané podniku, které se na integrovany registr pfipravily, nyni by mohly své
investice vyhodit do koSe a zanedlouho se pfipravovat znovu na opétovné zavedeni. Navic
takova operace posSkodi reputaci priimyslu v o€ich vefejnosti, kterou ji nutné bude chapat jako
shaha utajovat, jaké Skodliviny vypousti.

Po schvaleni nafizeni o E-PRTR bude samoziejmé nutné Ceskou legislativu upravit. Je mozné,
Ze bude stacit novela ¢i nahrada nafizeni vlady o integrovaném registru znecistovani (C.
368/2003 Sb.).

Navrzené upravy ovSem nejenze viibec nevychazeji z potencialné nutnych zmén (E-PRTR
bude patrné pfedstavovat CasteCné zpfisnéni stavajiciho Ceského integrovaného registru).
Pfedevsim jsou v rozporu s PRTR protokolem k Aarhuské imluvé. Ceska republika by jimi tedy
porusila své mezinarodni zavazky.

PRTR protokol pouziva termin, ktery lze pfelozit jako ,provozovatel zafizeni“, ovdem jeho
definice odpovida uzivateli registrované latky v zakoné o IPPC. Bylo by tedy nutné rozsifit
definici provozovatele zafizeni o sou€asnou definici uzivatele registrované latky, coz je nutné
matouci.

Navic PRTR protokol rozhodné neomezuje vyCet ohlasovanych latek pro urcitého
provozovatele na delSi obdobi — a uz vibec ne na latky, které by si provozovatel sam
navrhoval. Opira se o ohlaSovaci povinnosti na zakladé prekro€eni ohlaSovacich prahu.
Navrzena uprava vychazi z naprosté neznalosti PRTR protokolu. Je nutné, aby registr byl
zaloZen na transparentnich, srozumitelnych pravidlech shodnych pro vdechny. Neni mozné (a
nema zadnou logiku), aby jedna tovarna mohla utajovat vypousténi latky, kterou jina
zverejnuje, ackoli ji obé produkuji ve stejném mnozZstvi.

Soucasné nafizeni vliady o IRZ bylo zpracovano tak, aby odpovidalo PRTR protokolu.



PoZadavku pracovni skupiny Ize vyhovét také doplnénim klauzule, Ze zakon stanovi povinnosti
uzivatelim registrované latky, do § 1, odst. 2 (zakona o IPPC). Jde v$ak jen o formalni
doplnéni, které nema zadny prakticky dopad.

~Je nezbytné provést podrobnéjsi analyzu tykajici se prava vefejnosti/obéani na informace o
Zivotnim prostredi a zejména jejich prava ucastnit se spravnich Ffizeni a problematiku upravit
tak, aby pri dodrzeni mezinarodnich zavazk( a pfedpisti EU v této oblasti nedochazelo
k neoduvodnénému a nepriméfenému prodluzovani spravnich fizeni a obstrukcim ze strany
verejnosti (viz Casta praxe a zdrZovaci taktika nékterych obCanskych sdruZeni a iniciativ ,na
ochranu Zzivotniho prostredi’)...Ustanoveni ZOPK by méla obecné upravit moznost ucasti
verejnosti ve spravnich fizenich v souvislosti s pfipravou urcitych pland a programi
dotykajicich se Zivotniho prostfedi. Za timto ucelem Ize doporucit stanoveni taxativniho
seznamu Fizeni podléhajicich rezimu acasti vefejnosti v pfiloze ZOPK, kde bude presné
definovan pfedmét ucasti vefejnosti (obCanskych sdruzeni) pfi rozhodovani v souladu
s ustanovenimi a po vzoru smérnice 2003/35/EC o ucasti vefejnosti v souvislosti s pfipravou
urcitych plant a programi dotykajicich se Zivotniho prostfedi a Aarhuské umluvy...Cilem
navrhu je zmirnit negativni vliv nékterych obCanskych sdruZeni na zahajena fizeni vedouci
k neumérnému prodluZovani spravnich Ffizeni.”

Obcanska prava jsou dulezitym prvkem ekologické legislativy. Patfi mezi né i pravidlo, podle
kterého se sdruzeni mistnich lidi mohou ve spravnim Fizeni vyjadfovat k novému
pramyslovému podniku, kamenolomu, skladce nebo podobnému velkému projektu ve svém
sousedstvi, ke kaceni strom0 ve své ulici a podobné.

Jaky ma takové pravo ucel? Predpokladejme, ze kazdy projekt nemusi byt a priori spravny.
Neékteré stavby mohou zpUsobit vazné ekologické Skody (a tudiz zaslouzi zamitnout). Nékteré
navrzené zameéry nemusi byt optimalnim feSenim problému. Nékteré namitky mistnich ob&anu
nebo zelenych organizaci mohou byt opravnéné. Néktera rozhodnuti ufadt mohou byt Spatna.

Potom tedy pro zafazeni ob&anskych prav do ekologickych zakond mluvi principialni divody i
pragmatické argumenty:

e Velka stavba vedle obce ovlivni kazdodenni zivot mistnich lidi. Tyka se jich proto
pfinejmensSim stejné hodné jako investora. Neni tedy davod upfit jim srovnatelna prava,

e Seskrtani obCanskych prav by podstatné snizilo divéru verejnosti v politickou reprezentaci i
Ufady a hlavné: znemoznilo by hledani konsensualnich feSeni. Vedlo by ke konfliktim mezi
investory a obyvateli mist, kde jsou planovany kontroverzni projekty. Ob&anska prava
davaji moznost sporné otazky resit standardnim procesem.

Proti ob&anskym pravim v ekologickych zakonech se ozyvaji namitky, o kterych je nutné vést
otevienou debatu — nelze se tvafit, jako by neexistovaly. Ekologické organizace vS8ak povazuji
za dulezité za prvé vést diskusi o realné situaci, nikoli o mytech, a za druhé hledat feSeni
probléma, ne prohlubovat konflikty.

Text zpracovany pracovni skupinou porusuje pfinejmensim prvni z téchto dvou pozadavka.

Diskuse je nyni ovlivnéna fadou povésti o udajném systematickém zdrzovanim velkych staveb
vinou obc¢anskych prav. Detailni pohled na konkrétni pribéh jednotlivych povolovacich fizeni
ov8em ukazuje, Ze napfiklad nékolikaleté zdrzeni dalnice D8 pres Ceské stfedohofi zplsobily
upIné jiné priginy a Ze s Gdasti ob&anskych sdruzeni nesouviselo. (Uzemni fizeni trvalo Sest
let. OvSem pokud secteme dobu, ktera byla zapotfebi k vyfizeni veSkerych namitek a odvolani,
dostaneme se k pouhym patnacti mésicim. Prvni &tyfi roky obCanska sdruzeni v fFizeni
dokonce vubec nefigurovala. Také udélovani zvlastni vyjimky ze zakona zakazujiciho stavbu
dalnic v chranéné krajinné oblasti zabralo skoro Sest let. OvSem c¢innost ekologickych
organizaci v tom zabrala nanejvy$ docela rozumnych osm mésicl. Ministerstvo vSak stravilo



neuvéfitelné tfi a pul roku jenom udajnym sbiranim podkladd — coz samoziejmé bylo v pfimém
rozporu se zakonnymi lhatami.)

B&zné opakované divody pro zménu zakon( jsou proto zalozeny na mylnych informacich. Ze
nékolik politiki a Svaz prumyslu a dopravy néco soustavné tvrdi, jeSt€ neznamena, ze to tak
je.

Pfedevsim: zadny ucCastnik podle platného spravniho fadu nemlize neumérné prodluzovat
spravni Fizeni. Pravidla stanovuji pfesné Ihuty, které nelze ovlivnit. Pokud je ufad respektuije,
musi veSkeré namitky Ci pfipominky pfijmout, nebo zamitnout, ovSem ve stanovené dobé.
K prodlouzeni miize dojit jediné vinou Ufedniku, pokud nedodrzuji stanoveny postup.

Zdrzeni v rozhodovani (ktera jsou ostatné daleko méné bézna, nez ze z Casté rétoriky maze
zdat), nejsou zplsobena UCasti vefejnosti, nybrz Spatnym a pomalym rozhodovanim uradu.
Snaha seskrtat ob&anska prava mifi na Spatny cil a problém nevyfesi.

Panikarska rétorika, ktera chyby Ufednikd a rozsahlé porusovani zakonnych lhat urady svaluje
na obéanska prava, problém evidentné zveliCuje (z nékolika pfipadl je ,Casta praxe®) a
doplfiuje evidentni smyslenky (obCanska prava nékomu umozhnuji soustavné prodluzovat
fizeni), rozhodné nevede ke konsensualnimu feSeni. Pracovni skupina a vlada se vystavuji
riziku, Ze se budou blamovat prezentovanim zjevné nepravdivych tvrzeni.

PovaZujeme proto pfinejmensim za nutné, aby pracovni skupina podpofila svoji analyzu
konkrétnimi pfiklady a statistikami, které dolozi:

e Ze k popisovanému problému dochazi,

e Ze k nému dochazi bézné (,Casta praxe),

e Ze jeho pfi€iny odpovidaji argumentaci.

Zakon uz v souCasné dobé omezuje ucast obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich pouze
na ty pfipady, kde se rozhodovani opravdu tyka pfirody a krajiny. Vyzaduje i kvalifikaci
pfislusnych sdruzeni. MysSlenka taxativhiho vyjmenovani vSech relevantnich fizeni je dost
naroc¢na na provedeni (Slo by o rozsahly seznam Fizeni roztrousenych v fadé zakonu) a pfitom
celkem zbyte€na. Zatim nedochazelo ke sporim, zda se na nékteré typy fizeni toto ustanoveni
vztahuje, nebo nikoli.

Seskrtani obCanskych prav na nékteré typy fizeni (takze by se mistni lidé mohli vyjadfovat
napfiklad ke kaceni stromu ve své ulici, ale ne ke kamenolomu vedle obce) je politicky obtizné
pfijatelné: Poslanecka snémovna omezeni prav stanovenych timto paragrafem opakované
odmitla. Navic ¢lanek 6 Aarhuské umluvy vyslovné vyZaduje, aby vefejnosti byla umoznéna
ucast v rozhodovacim procesu pro vyjmenované typy projektd, kterymi jsou hlavné praveé velké
stavby.

Ovsem je nespornym faktem, ze sou€asna praxe pfi aplikaci obéanskych prav, zejména ve
spravnich Fizenich, vede k silné frustraci vSech stran — obc¢an(, investord a nakonec i
samotnych Urednikd.

Duvodem nejsou prava samotna, nybrz zplsob, jakym se s nimi naklada. Pdvodni pfiCinu
predstavuje formalistni pfistup Ufadld: obéanim je sice na papife dana moznost vyjadfit se,
ovSem obsahem pfipominek se Ufady bézné nezabyvaji. Smetou je ze stolu bez vécné
diskuse. Kritiky projektu Casto po pravni strance doslova Sikanuji, kdyz zjevné nadrzuji
investorovi a komplikuji moznost vyjadfovat se. Proces, v€etné namitek mistnich ob&anu, se
potom soustfeduje na formalné pravni aspekty. Pfedmétem sporu se stava zpusob, jakym se
nakladalo s vyhradami, nikoli véc samotna. Navic ufady bézné prekracuji zakonné Ihuty.

Takovy stav je zfejmé& nejhor§i mozny. Rozhodovani o (opravnénych i neopravnénych)
namitkach trva dlouho, coz komplikuje zivot investoriim. Proces se soustfeduje na formalné
pravni stranku véci, takze vlastné o namitkach ani nerozhoduje. Je extrémné frustrujici pro



mistni obCany a jejich ob¢anska sdruzeni. Ze vSech tfi aktér spravnich fizeni (investor, Gfady,
ob&anska sdruzeni) maji nejmensi prostfedky, takze zdlouhavy postup, soustfedény na
formalni stranku namisto vécného obsahu, pravé je zdaleka nejvice vyCerpava. Pfitom
sebedelSi Fizeni pro né nema zadny efekt: z hlediska oponenta je celkem jedno, zda se Spatny
projekt postavi za pul roku, nebo kvuli odkladlim za pét let.

V zajmu vSech stran je, aby ufady rozhodovaly pruzné a vécné: pfevzaly projekt, pfijaly
pfipadné namitky, nestranné posoudily jejich vécnou opravnénost, na zakladé takového

Neni dlvod, pro¢ by takovy proces mél u velkych staveb trvat déle nez nékolik malo mésicu.

Takové zmény patrné nelze dosahnout pfimou legislativni intervenci (zakony jsou celkem
dobré), nybrz jen kulturni zménou v pfistupu predevSim Uufadd, ovSem také investoru i
obCanské vefejnosti.

ZkuSenost z progresivnich zapadoevropskych zemi (typicky Nizozemsko) ukazuje, Ze nejvétsi
Sanci na konsensualni feSeni maji projekty, kde investor debatuje s vefejnosti z dot€enych obci
jesté pred zahajenim formalnich povolovacich fizeni. Mistni lidé potom vidi, Ze jejich potfeby a
poZadavky jsou zohledriovany uZ pfi pfipravé projektu: diskuse se vede nad Cistym stolem,
nikoli az nad hotovym a fakticky uzavienym navrhem.

V kone¢ném disledku se doba pfipravy investice zkrati, protoze tfeci plochy se otupi jiz v
uvodnim vyjednavani. Pfedpokladem ovSem je, Ze puljde o skuteéné vyjednavani, nikoli o dal$i
formalitu, kterou si investor a ufad odbude.

Radé vaznych a zbytednych kontroverzi mezi investory a mistni vefejnosti by tedy predeslo,
kdyby stat vybudoval zdzemi pro takové neformalni diskuse. MoZznym feSenim je napfiklad
zfizeni statem financované, na investorech i Ufadech nezavislé agentury zajistujici
mediatorské sluzby a metodiku pro debaty.

Mimochodem, jaké plany a programy se schvaluji ve spravnim fizeni?

Standardy znedisténi vody

,Nafizeni viady ¢. 61/2003 v porovnani se Smérnicemi...zpfisriuje zavedenim dennich limitd
na vyrobu a dennich limitd koncentrace v odpadni vodé ukazatele a hodnoty pripustného
stupné znecisténi vod v...konkrétnich pfikladech...”

Za prvé je pomérné pochopitelny duvod stanoveni dennich limitd: jde o pojistku proti
jednorazovému vypousténi velkych mnozstvi toxickych latek napfiklad ze stabilizaénich lagun
pred CistiCkami odpadnich vod.

Nejde pfitom o hypoteticky pfedpoklad. Pokud primyslu zakaz jednorazovych, kratkodobych
vysokych davek znecisténi vadi, patrné by chtél takového feSeni vyuzivat. To by ovSem
znamenalo znaény narust toxické kontaminace fek v kritickych dnech.

Srovnani se smérnicemi je opét problematické. Relevantni by bylo porovnani se zakony
ostatnich statll EU. Maji podobné kratkodobé limity, nebo nikoli?

PVC

,MZP prosazuje v realizaénich programech v rozporu s legislativou EU vyluéné stati tykajici se
obalt PVC*

MZP pfipravuje realizacni program pro odpady z PVC, v€etné oball. Snazi se fesit ekologicka
rizika tohoto materialu. Ze evropské pravo takova opatfeni nevyzaduje, jeSté neznamena, Ze



s nim budou v rozporu (nad rdmec neni totéZ jako v rozporu). Rada &lenskych zemi EU
problém PVC v legislativé také fesi.

Pfitom paradoxné kdyby si autofi auditu ovéfili slozeni pracovni skupiny, ktera realizacni
program pfipravuje, zjisti, ze zde pFevazuji zastupci primyslu. Vysledny material zadna
konkrétni opatfeni ani nenavrhuje. V nékterych zemi EU je to jinak: Dansko napfiklad PVC
zatiZilo dani.

Pravidla IPPC a integrovaného registru znecisténi

« ,Casové dat provozovateli moznost ziskat povoleni [IPPC] az k provozu (§ 45) (dle smérnice,
ale bude nutno pozorné formulovat s ohledem na platny stavebni zakon a jeho velkou novelu)
— tj. po stavebnim Fizeni, pfed kolaudacnim fizenim.“

Pfesun integrovaného povoleni az pfed kolaudaci je koncepéné nesmysiny a zaroven by mél
vazné dusledky.

PfedevSim povede ksilnému tlaku na ufady, aby povolovaly problematické projekty, s
argumentem, Ze v pripadé zamitnuti bude promarnéna uz utracena mnohamilionova investice.
Ufednici budou mit svazané ruce, protoZe se ocitnou pod natlakem, aby se z ekonomickych
dlvodd méné ohlizeli na ochranu zdravého prostfedi a vefejny zajem. Rozhodnuti, zda je
zameér ekologicky pfijatelny, by pfirozené mélo padnout pfed zahajenim vystavby — ne po jejim
dokonceni.

Navic stavi na hlavu zakladni principy zakona o integrované prevenci: vyuziti nejlepSich
dostupnych technologii (tzv. princip BAT) a prevenci znecisténi. Zakon uklada, aby Zadatel
pouzil nejCist&jSi dostupnou technologii. V povolovacim fizeni ufady mimo jiné zkoumaji, zda
tuto podminku splnil. Samozfejmé je protismysiné, aby toto posouzeni probihalo az po
dokonCeni projektu. Ex post také jen tézko lze pouzit zakonem pozZadovanych preventivnich
opatreni.

Navrh je v pfimém rozporu s evropskou smérnici o integrované prevenci a dokonce i se
samotnym zakonem o IPPC. Zadny provoz, ani zku$ebni, nelze spustit bez integrovaného
povoleni — smérnice neobsahuje Zadnou vyjimku v tomto sméru. Vydavani integrovaného
povoleni az po zahajeni zkuSebniho provozu by tedy bylo v rozporu se smérnici. Jeho
vydavani pfed zahajenim zkuSebniho provozu, ale az po dokonéeni stavby, pak nema vibec
Zadny smysl.

Upozorfiujeme pfitom, Ze navrh by pfinesl podstatnou komplikaci. Znamena to, Ze do
integrovaného povoleni nebude mozné soustfedit problémy, které je nutné vyfesSit pred
vydanim uzemniho rozhodnuti: napfiklad souhlas se zaborem zemédélského plidniho fondu.
Soucasné integrované povoleni by tedy muselo byt opét roz€lenéno na nékolik dil€ich Fizeni,
coz bude komplikovat Zivot investorlim a zvysi naklady na vefejnou administrativu.

Senat nedavno (jaro 2004) pfesné tuto Upravu zakona zamitl a Poslanecka snémovna poté
jeho rozhodnuti potvrdila.

e Postaveni odborné zptsobilé osoby/Agentury [v IPPC] je ve sféfe technické pomoci tGradu pri
zhodnoceni vyuZiti nejlepsich dostupnych technik provozovatelem a to jen tehdy, jestlize o to
urad pozada. V napini ¢innosti OZO/Agentury by méla byt vedle této hlavni &innosti i &innost pfi
vypracovani vhodnych metodickych pomutcek a manualli pro proces integrované prevence.*

Ukolem agentury je nejen hodnotit BAT, ale i pfipravit komplexni zhodnoceni (také napfiklad z
hlediska ucastniky podanych vyjadfeni) pro povolujici ufad a rovnéz pro ustni jednani. Jeji role
by proto méla zistat nezménéna.



Navrh by agentufe zakazal zajiStovat sluzby (komplexni hodnoceni zadosti a vyjadfeni), které
nyni krajdm poskytuje zdarma. Krajské ufady by je napfisté musely nakupovat od
konzultacnich spoleénosti.

e Zakon by mél ,doporucCovat’, aby se povolovalo stavajici zafizeni na rozvojové kapacity a
nikoliv na status quo bez respektovani vyhledu. Tim by odpadly nutnosti novych povoleni pri

Mo

(dosud) jakékoliv zméné.

Integrovana povoleni v sobé uz obsahuji navrzené upravy a zmény. Neni nutné zadat o nové
povoleni pfi jakékoliv zméné. Provozovatel zafizeni je podle smérnice o IPPC (96/61/ES)
povinen ohlasit kazdou zménu zafizeni, kterou planuje. Vagni termin ,rozvojové kapacity"
zaklada fadu pravnich nedorozuméni a sporu.

Pokud pracovni skupina chce vést smysluplnou debatu o dal$i zméné, musi pfijit s konkrétnim,
pfesnéji definovanym navrhem, ktery by Slo pouzit k realné novele zakona, a otevfit diskusi o
ném.

o ViozZit, Ze mistné pfislusny ufad je povinen na zakladé Zadosti provozovatele rozhodnout v
pfipadé pochybnosti o tom, zda-li spada nebo nespada pod dikci zakona o IPPC po konsultaci
s pfislusnou TPS a povinnost vydat o tomto rozhodnuti provozovateli pfislusny doklad*”

Takové rozhodnuti by pfirozené mélo nalezet do kompetence MZP jako metodicky
dohlizejiciho uradu.

e ,Dat do zakona mozZnost vyuZiti institutu ,Obecnych zavaznych pravidel* pro jednoduché
provozovny — tato pravidla bude nutno zpracovat v pfisluSnych technickych pracovnich
skupinach, aby byla konsensualni.”

Jde o zcela novy prvek, ktery nevychazi ze smérnice a nema v ni oporu. Je proto riziko, ze
bude se smérnici v rozporu — pfed dalSimi kroky by bylo nutné zpracovat pravni analyzu a
oVvéfit plusy i minusy takového fedeni.

o Zakotvit, Ze pokud vlivem provadénych modernizaci nebo investicni vystavby dojde ke sniZzeni
zatéze Zzivotniho prostredi oproti dne$Snimu stavu, méla by zde byt pouze oznamovaci
povinnost viéi uradu.”

Problémem v takové zméné bude definice “snizeni zatéze” a predevSim vyklad takového
pojmu. Néktera opatfeni mohou vést ke snizeni emisi do ovzdu$i, ale naopak vedou ke
zvysSeni unikl toxickych latek napfiklad v odpadech. Pravé kvili komplexnimu rozhodovani o
vlivech jako celku, nikoli umélému rozdéleni na jednotlivé slozky, zavedly vznikl systém
integrované prevence znecisténi pfi povolovani.

Jde o upravu nad ramec smérnice, ktera by v nékterych pfipadech mohla vést k praxi v rozporu
s ni.

Poplatky za znecistovani

e ,Zakon o ochrané ovzdu$i, a obdobné téZ vodni zakon a zakon o odpadech, zavadéji sytém
poplatkil za vypousténi znecistovani do atmosféry a do vod a poplatk(i za ukladani odpadd...
Navrhujeme: systém poplatki za zneciStovani Zivotniho prostredi je tfeba modifikovat tak, aby
v sobé zahrnoval jak princip znecistovatel plati v podobé konstantni platby za znecisténi, napr.
v urcité casti stavajici platby, a zaroveri princip stimulacni, kdy druhou ¢ast poplatku by bylo
mozné odloZit/odpustit, a to s vazbou na jeji investici pro ucely integrované prevence a
zavadeéni nejlepSich dostupnych technik... neni upraveno pfredpisy EU*

Ze acquis communautaire poplatky nevyzaduje, je$té neznamena, Ze je staty unie nezavadsji.
Z novych ¢lenskych zemi uhrady vybira Slovensko, Polsko, Estonsko, Litva a LotySsko; jina,



avSak podobna a rovnéz evropskym pravem nevyzadovana opatfeni maji Slovinsko (uhlikova
dan) a Madarsko (poplatky ve formé pokut za prekroCeni limit(). Také v zemich EU-15 jsou
podobné platby bézné.

Poplatky jsou pfilis nizké. Nedostacuji k plnému hrazeni Skod, které emisemi, znecistovanim
vody a skladkovanim vznikaji. V roce 1998 ministerstvo zdravotnictvi varovalo: ,Systém plni
své funkce nedostatecné...prislusné pravni predpisy nezahrnuji kompenzaci inflacnich
vlivi...sazby...jsou nizsi nez by odpovidalo nakladum.”

Systém, jakkoli nedokonaly, v8ak zajistuje, Ze zneciStovatelé zaplati nahradu alespon za ¢ast
Skod, jez zplsobuji. Spole€nost téchto prostfedkd pouziva k tomu, aby znecisténi omezila a
tim ujmu z&asti kompenzovala. Vlibec nejde o zanedbatelnd mnozstvi. Investice Statniho
fondu Zivotniho prostfedi (SFZP), ktery finance z poplatk(i dostava, jen za rok 2002 zajistily
shizeni emisi do ovzdusi 0 9,5 %.

ZruSeni nebo razantni omezeni poplatki by znamenalo, Ze elektrarny, huté, rafinérie a dalSi
velci znedistovatelé prestanou alespon ¢aste¢né hradit Skody, které zplUsobuji — tedy vypusténi
jednoho z kli¢ovych principl nejen ¢eské ekologické legislativy.

Navic je nutné uvazovat jesté o dalSim, politickém a fiskalnim kontextu navrhu. Razantné&jsi
snizeni poplatk(i by se de facto rovnalo zru$eni SFZP. Fond je (vedle né&kolika mensich
programl statniho rozpoétu zaméfenych na péci o krajinu a zelenn ve méstech) jedinym
vyznamneéjSim domacim zdrojem statniho financovani ekologickych projektd. Pro viadu by
patrné nebylo politicky Unosné prakticky snizit ekologické vydaje skoro na nulu. SFZP by tedy
musela néjak alespon ¢aste¢né nahradit — zvySenim dani, Skrtem jinych vydajd nebo vySSim

virv s

je hradili plosné dariovi poplatnici.

Principialné vzato neni diivod sniZzovat poplatky provozovatelim &ist&jsich technologii. Cist&jsi
vyroba ma mensi emise, takZze beztak méné plati. Za svou pfednost je tedy spravedlivou
mérou odménéna. Nicméné urcité Skody nadale zplsobuje a méla by je — opét spravedlivou
meérou, tedy adekvatné nizsi celkovou Castkou — hradit.

PreferenCni systém vSak lze zvaZovat ze zcela pragmatickych pfi¢in: pokud by skutec¢né

znamenal u¢innou motivaci k zavedeni €istéjSich technologii. Podminkou v$ak je:

e podrobné takové feSeni propocitat a ovéfit, zda motivacni efekt opravdu bude mit, tj. zda
zakladni sazby i jejich sniZeni jsou k tomu dostatecné;

e aby pfinos CistéjSich technologii nebyl mensi nez ekologicky ucinek, kterého se dosahne
investici prostfedk( z odpusténych poplatkii do projekttd SFZP.



3. Nesmysly, chyby, nepravdiva tvrzeni

Zarazejici je mnozstvi evidentnich pravnich nesmysll, neporozuméni ekologické legislativé, chyb

dalSi se evidentné& podepsaly na nékterych navrzich diskutovanych v kapitole 2.

Nedorozuméni a nesmysly

,Narizeni vilady ¢. 61/2003 v porovnani se Smérnicemi... zprisriuje... ukazatele a hodnoty
pfipustného stupné znedisténi vod v nasledujicich konkrétnich prikladech... téZba Zn...*

Realny dopad na Cesky primysl je nulovy. Tézba zinkovych rud u nas byla ukon&ena v roce
1994, protoze by se nevyplacela, a patrné uz nikdy obnovena nebude. Chuda loziska se
dokonce uz i formalné odepisuiji z bilance zasob.

,vymezeni nepfiméreného rozsahu usek(i tokti vhodnych pro Zivot ryb... v CR zafazeno 37 %
vodnich toku jako toky uréené pro chov kaprovitych a lososovych ryb, ve statech EU 10-15 %*

Jak konkrétné chce pracovni skupina snizit podil rybnych vod? Prestéhovanim fek, které
splfiuji (geograficka) kritéria pro lososové toky, z hor do nizin? Védomym porusenim kritérii
smérnice? Procento rybnych tokd by mélo byt dano pfirodnimi podminkami, na kterych jsou
zaloZena pravidla smérnice. Rlzné evropskeé staty proto pfirozené& maiji rizny podil.

,Ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK upravuje pravo na informace ob&anskych sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim dle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ohledné vSech zamyslenych zasaht
a zahajovanych spravnich Fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné ZOPK. Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK potom upravuje pravo obéanskych sdruzeni
na Udéast ve sprévnich Fizenich...Navrhujeme: Redeni by se dalo spatfovat v pfesunu otazek
souvisegjicich s pravem na informace o Zivotnim prostfedi a Gc€asti vefejnosti na rozhodovani do
specialniho pfedpisu, kterym je ZPI.*

Udajné pravo na informace ufaddm uklada, aby informovaly o zahajovanych Fizenich. Ugelem
tohoto odstavce ovSem neni stanoveni bézného prava na informace. Jde o procesni klauzuli
k odstavci 3, ktera ma jediny ucel: zajistit, aby odstavec 3 mohl byt skuteCné& aplikovan.
V zadnych jinych situacich se nepouziva, ani nebyla pro Zadné jiné situace zamyslena.

Pfesunem odstavce, ktery stanovi konkrétni prakticky postup pfi aplikaci sousedniho, do upiné
jiného zakona, jemuz svym ucelem vubec neodpovida, se pravné vzato vabec nic nestane.
Oba odstavce budou nadale soucasti Ceské legislativy, a oba tedy bude mozné pouzivat. Déle
se ovSem zvySi nepfehlednost pravniho fadu, a to naprosto zbyte€né a doslova bizarnim
zpusobem.

Nicméné tento bod znamena, Ze pracovni skupina, respektive autofi textu:

e viibec neporozumeéli pravnimu obsahu ustanoveni, které posuzuiji;

e nevi, jaky je vlastné smysl a ucel, kvuli kterému byla tato klauzule do zakona zafazena;

e nemaji Zzadnou zkuSenost s realnou aplikaci tohoto bodu. Pfipomerime, Ze jde o klauzuli,
kterou pouzivaji stovky ufedniki minimalné v tisicovkach pfipadd ro¢né na desitkach Ci
spiSe stovkach ufadud v celé republice — prakticky kdekoli se vedou Fizeni souvisejici
s ochranou pfirody a krajiny.

sntegrovany pfistup (podle zakona ¢&. 76/2002 Sb. o IPPC) ma pfednost pfed sloZkovym

pristupem, integrované povoleni je zasadnim povolenim provozu dané vyrobni jednotky — toto

vyznacit v preambuli zakona*“

Integrované povoleni néktera slozkova rozhodnuti nahrazuje (jednoduse feCeno: fada dilCich
razitek povolujicich emise do vzduchu, vypousténi odpadnich vod, produkci odpadd atd. byla



nahrazena jednim kompletnim razitkem). Dost dobfe pfed nimi tedy uz nemize mit pfednost —
pfislusna (nahrazovana) slozkova povoleni zde uz neexistuiji.

Navrh by daval smysl pouze v pfipadé, kdyby snad mélo integrované povoleni dostat statut
jakéhosi obecného povoleni provozu, kterym se automaticky prekonavaji vSechny ostatni
prekazky (tedy: rudi ostatni povinnosti). Jinymi slovy: kdyby provozovatel dostal integrované
povoleni, uz by mu nic jiného nemohlo stat v cesté, protoZe tento souhlas stoji nad jinymi.
Takova uvaha je ovdem natolik pravné absurdni, Ze z ni autory ani nepodezirame. Fakt, Ze
projekt je v pofadku z hlediska problém( posuzovanych v integrovaném povoleni (vybrané
aspekty znecisténi vzduchu a vody, odpady, zabor zemédélské pudy apod.), jej samoziejmé
necini pfijatelnym z hlediska feknéme tfeba ochrany biotopu ohrozenych druhl — tedy aspektd,
které se fesi jinde.

e Spalovny odpadd musi pinit emisni limity od 1.5.2004 v rozporu s jiz vydanymi spravnimi
rozhodnutimi, platnymi do konce roku 2004... novela zékona o ovzdu$i z roku 2004 je
uplatriovana ode dne nabyti pravni moci, nejsou uplatnéna pfechodna ustanoveni pro realizaci
nezbytnych opatfeni

Pfipominame, ze jde jiz o historickou zalezitost. Navic spalovnam byl v praxi beztak tolerovan
termin do konce roku 2004. Nicméné jiné datum nez den vstupu do Evropské smérnice by bylo
v rozporu se smérnici 2000/76/EC, kterou vSak autofi v kolonce relevantnich evropskych
predpisl nejmenuiji.

Nepravdiva tvrzeni

e Stavajici pravni dprava plant odpadového hospodarstvi je znacné vagni, pokud jde o
vymahatelnost plnéni cili POH resp. vymahatelnost shody mezi cily POH CR a cily
jednotlivych kraji. POH nepodléhaji vyseinstanénimu schvalovacimu fizeni, nybrZz jsou
pfedkladany a jejich pofizovatelé se vyporadavaji pouze s pfipominkami. TotéZz plati i ve
vztahu mezi krajskym POH a POH jednotlivych plvodct. Plany odpadového hospodarstvi jsou
tak za stavajici situace jen ,formalni deklaraci®, koncici bez jakéhokoliv dal§iho efektu ve statni
a vefejné administrativé, a dal§i administrativni poloZkou zatéZujici jak podnikatele, tak statni
spravu.”

Krajské plany schvaluji zastupitelstva. Jde o zasadni koncepci, ve které kraje rozhoduiji, jak
budou nakladat s odpady, potazmo uréuji priority pro investice vefejnych prostfedkl ve vysi az
miliard korun. Pokud se kraje budou svou vlastni politikou nyni Fidit, nejde o Zadnou formalni
deklaraci. Mély by utracet vysoké ¢astky ad hoc, jak je v prubé&hu pfistich let napadne?

Ani pfi nejlepSi vali ted neni mozné védét, zda POH puvodcu skonéi ,bez jakéhokoliv dalSiho
efektu”, kdyz jesté ani nevznikly. Ze stejného duvodu je silné zavadeéjici pfitomny Cas
(,kongici*).

e Problem uplatnéni zakona o odpadech vSak dnes tkvi prevazné v Planu odpadovéeho
hospodéfstvi Ceské republiky. Ten stanovuje nepfimérené vysoké procento materiadlového
vyuZiti komunalnich odpad( pri sou¢asném tlaku na snizovani biologicky odbouratelné slozky
téchto odpadl... Zasadni sporné oblasti jsou...stanoveni procenta materialového vyuZiti bez
ohledu na poZadavky na Zivotni realitu...”

Plan odpadového hospodarstvi pocita s dosaZenim padesatiprocentni miry materialového
vyuziti (recyklace a kompostovani) komunalniho odpadu. Takovy cil je naprosto realny: pfes
50 % komunalniho odpadu se dnes materialové vyuziva v Némecku, Rakousku a dalSich
statech; technicky vyuZitelna sloZzka domovniho odpadu €ini asi 80 %.

Problém mlze byt s terminem — 50% miry vyuziti ma byt dosaZeno do roku 2010. V okamziku
schvalovani POH (Cerven 2003) to byl realny zamér; protoze vSak MZP dodnes nepfipravilo
prakticky Zadna realiza¢ni opatfeni, bude mozna nutné termin odloZit (zhruba na 2012-2015).



Smérnice EU pozaduje podstatné snizeni skladkovani odpadu (respektive jeho biodegradibilni
slozky). MZP z moznych fe$eni zvolilo variantu vysoké recyklace/kompostovani kombinované
s mechanicko biologickou upravou zbytkového odpadu poté, co podkladova studie ukazala, ze
tato varianta je levnéjsi. Varianta vystavby spaloven by byla naro¢néjsi investi¢né (o 1,6-6,5
miliardy korun) i provozné (o 0,4-0,7 miliardy).

Pfitom z hlediska pramyslu je viceméné jedno, jak stat, radnice a kraje nalozi s komunalnimi
odpady — zda budou financovat vystavbu spaloven, nebo recyklaci/kompostovani/MBU. Starost
o komunalni odpady patfi vefejnému sektoru, nikoli podnikim (pouze plati za vyvezeni
popelnic podobné jako kazda domacnost, coz je marginalni, zanedbatelny naklad). Dilema je
proto zajimavé pouze pro nékolik ¢lent Svazu prumyslu a dopravy, ktefi chtéji stavét krajské
spalovny, tedy de facto ziskat vefejnou zakazku na likvidaci odpadu (Elektrarny Opatovice,
JihoCeska energetika). Recyklacni strategie je konkurenci jejich nabidce.

Padeséatiprocentni cil byl stanoven ,bez ohledu na...rist vyroby energii z obnovitelnych zdroju
a tim implicitni omezeni téchto obnovitelnych zdroju energie®.

Biologické odpady by teoreticky Slo spalovat a tim vyrabét obnovitelnou energii. Prioritou je
ovSem kompostovani, diky kterému se humus vraci do pudy. Postupné ubyvani Zivin
v zemédélské pldé predstavuje vazny problém. Navic pokud by se odpad palil, je vyhodnégjsi
pouzivat bioplynové stanice, kde se produkuje bioplyn a zaroven zemina k materialovému
vyuziti.

s~2adna konkrétni pfedstava o tom, jak budou ,materialové vyuZivané odpady‘ skutec¢né
vyuZitelné”

Suché recyklaty (papir, plasty, sklo, kovy) jsou bézné vyuzivany v fadé odvétvi a existuje pro
né trh. Nema smysl, aby vlada urCovala, ve které spoleCnosti ¢i vyrobé& budou konkrétné
spotfebovany. Pro biologické odpady se pFedpoklada vystavba kompostaren v zavislosti na
tom, jak se jejich produkty uplatni na trhu.

,zakon 100/2001 Sb. o posuzovéni viivii na ZP (EIA) v platném znéni...specifickym problémem
je ucast verejnosti v procesech pfipravy investic, kdy nedostatky pravniho pfedpisu umoZzriuji
obstrukcemi do nekonecna prodluzovat spravni fizeni s vaznymi dusledky kuprikladu na vstup
zahraniénich investic do CR*

V EIA neprobiha Zadné spravni fizeni.

Neni zde Zadné ustanoveni, které by vefejnosti umozniovalo proceduru jakkoli zdrzovat —
nemuze do néj vstupovat jinak, nez béhem stanovené Ihlity podat pfipominky a vystoupit na
vefejném projednavani.

Uvedené hodnoceni je evidentni smyS$lenka. Ekologické organizace proto poZaduji, aby
pracovni skupina své tvrzeni doloZila konkrétnimi pfipady, ve kterych k takovym situacim v EIA
doslo, a dolozila je podrobnéjSimi udaji o pribéhu.

,Opakované verfejné projednavani [v EIA] v podstaté téze véci (tfikrat, zverejnéni dilCich
vystupl procesu se opakuje pétkrat) a prilis dlouhé Ihdty pro vyjadfeni vefejnosti.”

V celém procesu EIA je pouze jedno vefejné projednavani, nikoli tfi.

Sedesat dni neni piili§ dlouha Ihata. Musi brat ohled na mistni lidi, ktefi se pravé dozvédéli o
planované velké stavbé v sousedstvi své obce, maji nulovou odbornou zkuenost, musi
prostudovat dokumentaci €itajici stovky stran, najit odborniky schopné ji pro né interpretovat a
posoudit, sestavit své vyjadfeni a odeslat je.



Vymluvy na Evropskou unii

Material pfebira Casty zvyk zazity v Ceské statni spravé: i tam, kde je to evidentné nepfipadné,
alibisticky odkazuje na feSeni problému v Evropské unii. Napfiklad v bodé pojednavajicim o ucasti
vefejnosti v zakoné o IPPC chce: ,Vymezit pro vefejnost mozZnost stat se ucastnikem Fizeni
v souladu s praxi v EU*

Zadna praxe EU pfitom neexistuje: evropské pravo tuto véc (ani ostatni obCanska prava)
neupravuje. ReSeni v jednotlivych zemich unie se dramaticky li§i, mimo jiné kvdli zcela odliSnym
administrativnim proceduram zaloZzenym mistni tradici.



4. Navrhy komplikujici ekologické pravo

Pracovni skupina v Uvodu svého materialu kritizuje, Zze Ceska ekologicka legislativa ,je rozloZena
do znacné velkého poctu pravnich pfepisti“. Paradoxné vSak nékteré jeji navrhy situaci jesté
zhorsi. Budou dale komplikovat environmentalni pravo, zvysi poCet a nepfehlednost zakonu.

,Zakon o ovzduSi se zabyva ochranou ovzduSi pfizemni vrstvy atmosféry (cca 1500 m).
Zarazenim hlavy zakona lll. a IV. ,Ochrana ozénové vrstvy Zemé* a ,Ochrana klimatického
systému Zemé* se pravni predpis stal nekonzistentni a nepfehledny, navic sluéuje riznorodé
pfistupy k ochrané ruznych casti atmosféry Zemé. PInéni poZadavkt uvedenych &asti zakona
nesouvisi s environmentalnimi efekty v CR, jsou soucasti mezinarodnich zavazki na ochranu
globalnich aspektl vysokych vrstev zemské atmosféry. DoporucCeni: hlavy zakona Ill. a IV.
,Ochrana ozoénové vrstvy Zemé‘ a ,Ochrana klimatického systému Zemé‘ vyclenit do
samostatného zakona o globalnich aspektech ochrany zemské atmosféry.*”

Pro¢ by veskeré znecisténi vzduchu nemohlo byt pokryto jednim zakonem, kdyz rozdil tkvi jen
ve fyzikalnim mechanismu plsobeni latek v atmosféfe? Z hlediska znecistovatell je dllezité,
Ze ve vSech pfipadech jsou regulovany emise latek do ovzdusi.

LPripravit se na to, Ze by méla byt tato ¢ast [o integrovaném registru znecisténi] ze zakona [o
IPPC] vypusténa se schvalenim Narizeni o E-PRTR EU.*”

Integrovany registr (vefejné pfistupny registr toxickych latek vypousténych z jednotlivych
provozll) se tyka prakticky stejného okruhu odvétvi jako pravidla IPPC. Pro¢ by nemohly dva
okruhy povinnosti byt shrnuty v jednom zékoné?



5. Zbytecné a zcela vagni body

Nékolik bodli v textu je evidentn& zbyteénych — jde napfiklad o problémy, které MZP uz fesi
v pfipravovanych novelach. Neni jasné, proC€ vladni skupina pozaduje ménit véci, které vlada uz
méni. Navic text pfipravené nebo pfipravované zmény vubec nereflektuje a nekomentuje. Jiné
pozadavky dokonce jsou uz ve stavajicich zakonech.

,Uprava vyse mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuZzivani a odstrariovani komunalnich odpadd*

Vv,

,Zavést definici druhotné suroviny jako vyrobku, ktery vznika technologickou Upravou odpadi
pro dosazeni kvalitativnich poZadavkt na vstupni suroviny do vyroby, a ktera tak z ni ¢ini
obchodovatelné zboZi a nikoliv odpad”

MZP pfipravuje.

,=Upravit definice ,uvedeni obalu na trh* z hlediska ,dovozu® tak, aby nebyly rozdily
v povinnostech osob na tzemi CR a clenskymi staty EU a ustanoveni nezptsobovalo prekazky
volného pohybu zboZzZi nebo diskriminaci tuzemskych podnikateld.”

Resi se v novele pripravené MZP.

,Ceskéa obchodni inspekce pozaduje definovéni pojmu ,népoj*, ,stejny napoj‘ a ,prodejni plocha’
pro jednoznacnost kontroly podle § 9 [obalového zakona].“

MZP vydalo metodicky pokyn. COl jej snad nezna?

sUpravit [v zakoné o IPPC] postaveni jednotlivych Gcastnik( spravniho Fizeni — jejich prava a
povinnosti“

Prava a povinnosti U€astnikd fizeni jednoznacné vymezuje spravni fad. Pro€ je potfeba dalSi
uprava? A pro€ pravé v IPPC a ne ve kterémkoli jiném z desitek zakon0, na zakladé kterych se
vedou fizeni podle spravniho fadu?

LSVymezit [v zakoné o IPPC] pro verejnost mozZnost stat se tucastnikem Fizeni v souladu s praxi
v EU a zkrétit Indtu na pfihlaSeni na 7 pracovnich dnd, aby se neprotahovalo nadbytecné fizeni
(§ 7 odst. 1 pism. d).”

MZP uz navrhuje v novele zakona 8 dnii (zaroveri s dal$im kraceni jinych Ihat).
Ekologické organizace nemaji proti zkraceni lhaty principialni namitky. Aby vSak nedoslo
k otevfeni novych pravnich spor(l, musi byt jasné stanoveno, ze se |hlta pocita od posledniho

data zvefejnéni zadosti, a ponechana soucasna formulace "pracovnich dnd”.

~LZménit [v zakoné o IPPC] podminku nutnosti astniho jednani o Zadosti (§ 12) — uvést, Ze kraj
muzZe po zvazeni vdech okolnosti naridit vefejné projednavani.”

Jsou si autofi textu védomi rozdilu mezi ustnim jednanim a vefejnym projednavanim?
MZP v novele navrhuje, Zze Gfad muzZe nafidit Ustni jednani. OvSem pokud pracovni skupina

chce, aby ufad mohl — tfeba jen fakultativné — nafidit navic také vefejné projednavani,
ekologické organizace takovou upravu podpofi.



o Explicitné, v souladu se smérnici definovat rozsah povinnych osob (§1 odst. 2) (i kdyz pfi
podrobném ¢teni stavajici upravy z dikce plyne, Ze tam sice jsou uZivatelé registrované latky,
ale podle § 1 odst. 2 stanovi povinnost pouze provozovateli zafizenill! PoZzadavky na uzZivatele
registrované latky ve vztahu k IRZ tedy dnes nemaji v zakoné oporu a nemaji tam ani co
délat).”

Za prvé: pozadavky na uzivatele latky ve vztahu k integrovanému registru maji v zakoné oporu.
Jeho § 1, odst. 2 mimo jiné Fika, ze: "c) zfizuje integrovany registr znecistovani Zivotniho
prostredi, stanovi zptsob shromazdovani udaji o emisich a prenosech latek evidovanych
v tomto registru a poskytovani udaji z ného,”

Pfitom pojem uzivatel registrované latky je definovan v § 2, protoze s nim zakon pracuje v ¢asti
vénované IRZ. Ze se tato definice neobjevuje také v § 1 (tedy: Ze neni v zakoné tentyZ bod
dvakrat), jesté neznamena, Ze v zakoné& neni. (Podobné by Slo tvrdit, Ze je nutné ze zakona
vyfadit emisni limity, protoZze se sterminem nepracuje v § 1.) Snadnym — ackoli mozna
ponékud nadbyteénym — feSenim je doplnit do § 1, odst. 2 konstatovani, ze zakon stanovi
povinnosti uzivatelim registrované latky.

o IPPC: ,Zakotvit institut vyjednavani s uradem tykajici se toho, zda je nutno poZzadat o zménu
integrovaného povoleni.“

MZP navrhuje v novele. Ostatné uz se tak b&zné& dé&je podle stavajiciho zakona.

e Problém pfedstavuje také: ,Uplatnéni procedury integrované prevence téz na mobilni zafizeni
k odstrariovani odpadd... smérnice stanovi povinnost vydani integrovaného povoleni na
stacionarni zafizeni, C¢esky zakon tuto povinnost roz$ifuje téZ na doCasna, mobilni zafizeni
(kupfikladu mobilni zafizeni k likvidaci odpadd)“

MZP v novele vyslovné& omezuje na stacionarni zafizeni.

e Do souladu s dikci smérnice uvést definice (§ 2)...°Vycisténi‘ pojmoslovi v definicich bude
pomérné narocné, nicméné, dobrym voditkem bude nyni autorizovany pfeklad smérnice, ktery
maéame k dispozici. Vyspecifikovat a kvantifikovat pojem ,podstatna zména“, kdy je nutno Zadat o
zménu integrovaného povoleni (jako negativni zména oproti stavajicimu stavu). Pfenos mimo
lokalitu dle NV k IRZ (tedy v odpadech do skladky Ci jiné likvidace a v necisténych odpadnich
vodach)... Zakotvit, Ze zména integrovaného povoleni se neprovadi pfi zméné nebo Upravé v
Zadosti uvedenych provoznich a bezpecnostnich predpist, pokud viivem téchto zmén nedojde
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k ,podstatné zméné

Zavedeni terminu ,podstatna zména“ na sou€asném stavu nic nezméni. V sou¢asném zakoné
je tato klauzule omezena na takovou zménu ’v uZivani, zpusobu provozu nebo rozsifeni
zafizeni, ktera muze mit ucinky na zdravi ¢lovéka nebo Zivotni prostredi”, coz odpovida pojmu
,podstatna zmé&na“ ve smérnici. Uprava povoleni se tedy nevyzaduje pfi jakékoli zméné.
Definice ve smérnici je nasledujici: "zménou provozu" (se rozumi) zména v povaze, funkci Ci
rozsahu funkce zafizeni, ktera muze mit dasledky pro Zivotni prostredi”.

Definici pfenosu neni v zakoné nutné ménit: je upfesnén nafizenim vlady (€. 368/2003 Sb.).
Pfipravované nafizeni o E-PRTR se automaticky stane soucasti Ceské legislativy statd EU; jde
tedy v zasadé o zbyte€ny mezikrok.

Nékolik bodl je popsano natolik vagné, Zze neni vlibec zfejmé, co pracovni skupina vlastné
navrhuje €i vytyka.

o ,Systém pro nakladani s autovraky neni jednoznaéné definovan a v praxi zavadi zmatek a
pusobi radu problemda.



~LoZadavek vedeni evidence vzniku a nakladani s odpady i v podprahovych pfipadech u
drobnych plvodct je nepfiméreny a zbytecné zatézujici.”

snhadmérné pouZivani principll predbézné opatrnosti [v zakonech o odpadech a IPPC] a
potlacovani dalsiho kliCového pilife evropského prava — principu pfiméfenosti v legislativni
praxi... vede ke sniZzeni realné pruchodnosti a vynutitelnosti éeského environmentalniho prava“



