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Uvod

Americtia evropsti diplomativyjednavajio nové smlou-
vé o volném obchodu, takzvaném Transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP). Spolupra-
ce napric oceanem je dulezita: EU s USA jsou tradi¢ni
spojenci; sdilime liberalni demokracii, trzni ekonomi-
ku i podobné hodnoty. A hlavné: bez spole¢ného po-
stupu napric¢ Atlantikem nemuazeme dost dobre resit
globalni problémy, jako jsou zmény podnebi nebo obii
danové tniky.

Smysl proto dava také snaha, aby se riizna pravidla
v Evropské unii a USA co nejvice podobala. Shod-
né normy usnadnuji Zivot lidem, firmam a nakonec
istatu.

Ovsem né¢které body jednani nadzvedly obo¢i fadé
zakonodarct, odbortim ¢i ekologickym a spotiebi-
telskym organizacim. Mohly by totiz dalekosahle
proménit nase Zivoty, aniz bychom to ¢ekali, chtéli
nebo schvalili.

Evropa a Spojené staty — i pti svém tradi¢nim spo-
jenectvi — prosté nékteré véci délaji jinak. Mame
a patrné vzdy budeme mit dpln¢ jiné pracovni pra-
vo. Americkym zaméstnanciim napiiklad zakon
negarantuje ani jeden den dovolené. Ameri¢ané
a Evropané dost odlisné pristupuji k jidlu, a potaz-
mo ke standarddim pro zeméd¢lstvi a vyrobu potra-
vin. Nem4 smysl snaZit se kazdou odliSnost nacpat
do jednoho pytle.

Diplomati si to o¢ividn€ uvédomuji a zddraznuiji, Ze
neplanuji sjednotit vSechny standardy. Ale jak fikaji
Angli¢ané, dabel se skryva v detailu. Hrozi totiz, Ze
nékteré body chystané smlouvy, jez byly zamySleny
uplné jinak, budou mit nechténé a neptijatelné di-
sledky. Historie mezinarodnich obchodnich jednani
0 tom vi své.

Proto smlouva musi nakreslit tlustou ¢aru mezi
tim, co jsou jeSté banalni odlisnosti v technickych
normach — tfeba jak maji vypadat zadmky u auto-
mobild — a kde uz jde o jiné pracovnépravni, eko-
logické, hygienické nebo spotiebitelské standardy.
Vyjednavaci naptiklad hovoti o vzajemném uzna-
vani chemikalii, které na jedné nebo druhé strané
prosly schvalovaci procedurou. Jenomze Evropa
ma novou moderni legislativu, jez dikladné pro-
vétuje bezpe¢nost chemickych latek pouzivanych
v bézném spotiebnim zbozi, a USA se fidi skoro
40 let starym zakonem. Proto ameri¢tivyrobci mohou
naprosto legalné prodavat spotiebni zbozi s obsahem

rakovinotvornych latek, jeZ nemaji povoleniv Evro-
pé anijinde. Mohla by tak vzniknout bizarni situace,
kdy evropské firmy dodrzuji nase pravidla, oviem
americti vyrobci sem dovazi u nas zakazané toxické
latky, nebot na né maji licenci v USA.

Evropa mozna opravdu néco déla Spatné. Je na-
prosto legitimni nazor, Ze bychom mohli prevzit
laxnéjS$i americkou legislativu v pracovnim pravu,
vyrobé potravin, ochrané rodin azaméstnanct pred
toxickymi chemikaliemi nebo ve spotiebé¢ paliva
v autech. Ale o tom by mélo rozhodnout normalni
demokratické hlasovani zakonodarct a ¢lenskych
zemi unie. Nikoli diplomati na jednani za zavieny-
mi dvermi.

Specialné pro Ceskou republiku je pak dilezit4 také
klauzule, ktera ma rozsitit prilezitosti k arbitrazim
soukromych firem proti signataiskym zemim. Mohla
by totiz spustit novou lavinu arbitraznich Zalob proti
narodnim zakonim nebo spravnim rozhodnutim.
Ter¢em muze byt ledacos. Firmy uz v minulosti
na zaklad¢ obdobnych smluv pozadovaly odSkod-
né za egyptskou legislativu o minimalni mzd¢, kvtli
zdkazu riskantni tézby bridlicového plynu v Kanadé
nebo za australska pravidla pro prodej cigaret.

Navicje to dilezité také proto, aby smlouva byla pti-
jatelna pro verejnost. Hodné Evropanti se na USA
tradi¢né diva trochu podeziivaveé. Budou-li mit lidé
pocit, ze smlouva pravé kvili zasahtim do dtlezi-
tych standarda poskodi jejich kazdodenni zivoty,
muze to celym projektem poradné zamavat.

Evropska komise mozna vyjednavé velké zmény,
aniz bychom vedli solidni, otevienou debatu, kde
a jak chceme mit nakreslenou tlustou ¢aru. Ceska
republika by méla poZadovat, aby EU ptibrzdila
a nekteré klicove body chystané smlouvy piehod-
notila.

Y

Jiri KozZelouh
programovy reditel Hnuti DUHA



1. Co se vlastné chysta

Evropska unie a USA se uz nékolik mé&sicti domlou-
vaji na nové zo6né volného obchodu. Oficialni vyjed-
navani, ktera vedou Evropska komise s Obamovou
administrativou, by méla skoncit nejpozdéji v pro-
sinci 2014.

Z6ny volného obchodu vétsinou spocivaji v tom, Ze
obé¢ strany zru$i cla nebo dovozni kvdty. Jenomze
pro obchod mezi USA a Evropou uz nyni plati pou-
ze clave vysi 5,2 % na evropské a 3,5 % na americké
strané.! Nic vic. Co ted?

Diplomati proto fesi hlavné takzvané netarifni bari-
éry obchodu, cozjsou, lapidarné feceno, nejrizn€jsi
prekazky, kterym firmy z jednoho kontinentu Celi
na druhé stran¢ Atlantiku. Mohou mezi n€ patfit
napriklad odli$na pravidla a technické normy.

Sjednotit odli$né regule davajiledaskdy smysl. Roz-
dily v pravidlech nékdy vznikly pouhou ndhodou,
nemaji Zadny hlubsi divod a nyni jenom zbyte¢né
komplikuji Zivot. Navic spoluprace Ameriky s Ev-
ropou by umoznila 1épe rozvijet ¢istou energetiku
nebo potirat dafiové dniky. Nicméné fada odlisnosti

ma piece jen pivod v Uplné rozdilném piistupu
a zvycich v tak zasadnich vécech, jako jsou socialni
prava nebo kvalita potravin. Smlouva proto musi
rozliSovat.

Evropsti vyjednavaci se snazi rozptylovat mnozici
se obavy z TTIP argumentem, Ze nemaji v planu
jakkoli ménit ddleZité standardy, jeZ se promitaji
do naseho kazdodenniho Zivota. JenomzZe Evropska
komise jaksi nedomlouvé smlouvu sama se sebou —
u vyjednavaciho stolu sedi také druh4 strana. A ta
ma v nékterych bodech jiné zamery.

Co se v TTIP nakonec ocitne a co ne, v tuto chvili
nikdo nevi. Proto neni — a ani nemize byt — ambici
této publikace sestavit seznam konkrétnich rizik.
Namisto toho poukazuje na mista, kde by ve vinach
vznikajicich smluvnich ustanoveni mohly plavat ne-
bezpecné nastrahy.



2. Tlusta cara

Dilezité je, jak piesné bude sjednocovani evrop-
skych a americkych norem vypadat a kudy povede
neprostupna cara.

Jak totiz naznacuji dokumenty z vyjednévant, které
se dostaly na vefejnost, evrop§ti diplomaté s Ame-
ricany mluvi skute¢n€ o tématech, jeZ se mohou
dotykat naseho kazdodenniho zivota.

Vezméme tieba auta. Evropska komise chce sjed-
notit regule pro technické detaily ve vozech. Hovori
se 0 vzadjemném uznavani norem. Co lze prodavat
v Evropé, by tedy 8lo prodavat také v Americe. A na-
opak. Néco podobného se uz povedlo napiiklad v te-
lekomunikacich, coZ usnadnuje Zivot vyrobctim,
obchodniktim i zakaznikm.

Jenomze USA i EU maji také konkrétni standardy,
kterymi po automobilkach poZaduji, aby na trh doda-
valy chytrej$i vozy, jeZ hltaji méné paliva. Spotteba
aut prodanych v Cesku v letech 2009-2012 se diky
této legislative snizovala o 3 % ro¢né? —a ruku v ruce
sniiucty, které platifidici na pumpéach, a nase zavis-
lost na dovazené ropé. Americka pravidla jsou v§ak
mnohem laxnéj$i. Pokud by se pravidlo vzajemného
uznavani vztahovalo také na spotfebu, automobilky
z USA by zacaly na nas$ trh dodavat auta, jez Zerou
vice, nez kolik dovoluji evropské predpisy. Podobna

klauzule se stala sou¢asti nové dohody o volném ob-
chodu mezi USA a Jizni Koreou a vysledkem je, Ze im-
portéfi mohou na korejském trhu prodavat americké
automobily se spottebou o pétinu vyssi, nez dovoluji
mistni normy.?

Podobné zmény mohou postihnout fadu odvétvi
— §titkovani elektrospotiebicd, pravidla pro mnoz-
stvi 8kodlivin v benzinu nebo nafté a fadu dalsich.
PostiZeni by byli evropsti spottebitelé, evropsti za-
meéstnanci i evropské domacnosti. ,,Smlouva nesmi
zakonodarclim branit ve schvalovani pravidel, ktera
fesi zamestnanost, socialni prava, zivotni prostiedi
nebo bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,“ varo-
vala Judith Kirton-Darling, tajemnice Evropské od-
borové konfederace (EOK).*

Také proto je velmi dilezité:

* Kudy povede tlusta ¢ara: smlouva by méla vy-
slovné zarucit, Ze se sjednocovani norem nebo
vzajemné uznavani nebude tykat ekologickych,
socialnich a dalsich dilezZitych standarda.

e Jakym smérem se sjednoti: pokud Evropa s USA
opravdu harmonizuji sva pravidla, mélo by to
byt na nejvy$sim spole¢ném jmenovateli, nikoli

svvr




Pravidla pro toxické chemikalie

Exemplarnim ptipadem jsou postupy, podle kte-
rych se povoluji chemikalie.

Evropské staty se pred nékolika lety dohodly na no-
vych, progresivnich pravidlech pro schvalovani syn-
tetickych chemikalii (tzv. REACH). Vyrobci musi
proveérit, zda kazda latka, kterou chtéji prodavat,
neni toxicka. Predevsim se tak ma piedejit vyrobé
spotiebniho zbozi — elektroniky, hracek, oblecent,
néabytku nebo tfeba koberctli —, které poskozuje
lidské zdravi. Unie tak chce skoncovat se sérii ka-
rambold, ke kterym dochazelo, kdyz 1ékati ¢i védci
nahodou objevili zdravotni rizika 1éta pouzivanych
a povolenych chemikalii, jeZ se posléze musely na-
rychlo zakazovat: DDT, polychlorované bifenyly,
freony, ftalaty a dalsi.

Naopak americka chemicka vyroba se porad jesté
tidi obstaroznim zakonem Toxic Substances Control
Act zroku 1976.° Vinou §patného zakona regulatori
béhem necelych ¢tyticeti let jeho platnosti proverili
rizika jen u dvou procent pouzivanych chemikalii.®
Ve Spojenych statech se tak dodnes nerusené pouzi-
vajia prodavaji nebezpec¢né latky, jez Evropa zakaza-
la nebo uz schvalila jejich postupny zakaz.”

Evropsti diplomati soudi, Ze harmonizace pravidel
nebo vzajemné uznavani registrovanych chemikalii
patrné neni piilis realné. Jenomze Utad obchodni-
ho zmocnénce USA (USTR) loni anoncoval, Ze ma
s unijni legislativou fadu problém a poZaduje, aby

se ocitla na vyjednavacim stole.® Vedle toho proti
ni lobbuji asociace vyrobci pesticidi a biotech-
nologickych spole¢nosti CropLife America® nebo
americka Spole¢nost chemickych a pridruZenych
vyrobct.!* Expertiza, kterou si nechal udélat Evrop-
sky parlament, explicitn¢ poukazala na chemickou
legislativu jako na jednu z véci, jez by se mohly stat
obéti TTIR!

Ekologické organizace a také odbory argumentu-
ji, Ze smlouva by méla naopak sjednotit pravidla
povzoru EU, a podpotit tak inovace, chranit zdravi
i bezpeénost prace.” Cina, Indie, Indonésie, Ja-
ponsko, Australie, JiZni Korea, Turecko, Tchajwan,
Vietnam a Malajsie uZ nyni piebiraji daleZité body
evropské chemické legislativy a zarazuji je do svych
zakond.” ,TTIP muze byt prilezitost, jak vylepsit re-
gulace v USA i EU,“ soudi prezident amerického
Centra pro mezinarodni environmentalni pravo
Carroll Muffett.” Pokud by dohoda vytvofila spo-
le¢né progresivni pravidla po vzoru EU pro obé
strany Atlantiku, Evropa s Amerikou by prakticky
urcovaly globalni standardy v daleZitém primyslo-
vém odvétvi. Na zacatku by to samoziejmé zname-
nalo velkou vyhodu hlavné pro evropské firmy, jez
maji diky unijni legislativé v chemickych inovacich
nékolikalety naskok.




3. Americké jidlo na evropskych talirich?

Patrné nejvétsim spornym bodem TTIPbudejidlo. Ev-
ropané mivaji silny nazor na to, co chteji a co nechtgji
jist. Americkym potravinarskym spole¢nostem a vliv-
né lobby velkofarmaid zase uZ 1éta vadi, Ze kviili tomu
palmiliardovy evropsky trh velkou ¢ast jejich vyroby
nechce.

Evropa spiSe klade vétsi diraz na kvalitu potravin
a zdravé jidlo, na zZivot na venkove, péci o krajinu
a slusné zachazeni se zvitaty. Americka potravinova
kulturanaopak stavi spi§ na velkovyrobé, fast foodech
a pramyslovém zemedglstvi.

V souvislosti s TTIP se hodné€ mluvi o prisnéjsich ev-
ropskych pravidlech pro geneticky modifikované plo-
diny. JenomzZe rozpord je tady daleko vice. Americké
firmy chtéji, aby se pfi vyjednavanich o zoné volného
obchodu hovorilo také o pesticidech a chemickém
oSetrovani patogend, pridatnych latkach v krmivech
¢i rlstovych hormonech, potravinovych aditivech
a ochucovadlech, znaceni potravin a chranénych
oznacenich ptivodu, podpore mistniho jidla nebo eko-
logickych standardech pro agropaliva.'*

Jeden konkrétni priklad: Primyslové velkochovy
na obou stranach Atlantiku se snazi urychlovat rist
zvirat, k ¢emuz si dopomahaji riznymi aditivy ¢i dal-
$imilatkami. Evropa s Amerikou se v8ak li§iv nazoru,
co jeste je a co uz neni prijatelné:

Rustové hormony v hovézim: USA s EU uz
od roku 1988 vedly spor o ristové hormony, jez
néktefi americti farmari podavaji dobytku, tzv.
rekombinantni bovinni somatotropin (rbST).
Na evropském trhu je zakazan, stejné tak v Kana-
d¢, Izraeli, Japonsku, Australii ana Novém Zélan-
du. Atlanticka obchodni valka nedavno skoncila
primétim: EU si podrZela svij standard a Spo-
jené staty vyménou dostaly prednostni kvoty
na prodej masa bez pridanych hormont.

Ractopamin: Americti farmafi jej podavaji pra-
satiim, aby rostla rychleji a méla libov€jsi maso.'
K vedlej$im G¢inktim piipravku oviem patii, Ze
ovlivituje chovani a zdravi zvirat.!1” V téle imituje
stresové hormony, takZe prasata jsou agresivnéj-
81 a hyperaktivngjsi. VylepSuje rovnéZ preménu
energie z potravy ve svalovou hmotu. Veterinari
v8ak upozornuji, Ze mize poskodit srdce, sval-
stvo a pusobit problémy pfi rozmnoZovani.
Predbézné vysledky také naznacuji, Ze by maso
z vepit krmenych ractopaminem mohlo mit vliv
na lidské zdravi (naptiklad panuje podezieni, Ze
muzZe zvySovat srde¢ni tep).'® Proto EU, Rusko
a Cina import masa oSeteného ractopaminem
zakazaly. Americky masny priimysl si na evrop-
sky zakaz stéZuje. Narodni rada producentd
veprového (NPPC) napsala: , Vyrobci veprového
v USA nebudou akceptovat zadny jiny vysledek




[jednani o TTIP] nez zru$eni zakazu ractopami-
nuvEU...“?

e Chlorovana kurata: Evropské zemé vyZadu-
ji dodrZovani striktnich sanitarnich pravidel pfi
nakladani s dribezim masem. VEtSina americ-
kych velkodriibezaren to fesi jinak: porazena ku-
rata prosté omyji chlorovanou vodou. JenomzZe
odbératelé i spotiebitelské organizace si stéZuji,
Ze omyvani neposkytuje dost u¢innou ochranu
pied salmoneldézou, a navic se v kuratech nasly
zbytky chloru.? Proto EU nedovoluje prodej ku-
rat z USA, pokud pfi jejich produkci nebyly spl-
nény evropské hygienické standardy.

Rozdily mezi americkymi a evropskymi pravi-
dly nejsou pouze ndhodnym rozporem v technic-
kych normach, jez na kazdém biehu Atlantiku jen
tak mimochodem napsali jinak. Pramenti z rtizné
filozofie v pristupu kjidlu, potravinam a venkovu.
Proto by se cela kategorie tykajici se potravin, tedy
tzv. sanitarni a fytosanitarni opatteni (SPS), vii-
bec nemeéla stat soucasti vyjednavani.

Smi stat podporovat mistni jidlo?

V nasem tisku se rozpoutala debata, zda TTIP postih-
ne farmarska trziste v ¢eskych mestech a obcich. Po-
fradat trhy si samoziejmé smi a bude smét, kdo chce
ajak chce—v Americe i Evrop€. Problém je vSakjinde.

Staty i mésta cilené podporuji projekty, jez usnad-
fuji nakupovani od mistnich zemédélct. Pomahaji

tak navracet Zivot do méstskych center, umoziuji
rodindm nakoupit Cerstvé zbozi a hlavné: podporu;ji
farmare v okolnich obcich. Nase ministerstvo Zivotni-
ho prostredi naptiklad ud€lovalo granty na zaklada-
ni trzist v ceskych méstech. Jinde stat dava prednost
mistnim dodavateldm pti nakupovani: italské skolni
jidelny si pti ndkupu surovin vybiraji regionalni potra-
viny. A prave takové statni programy mohou narazit
naTTIP.

Programy, které vUSA i EU uptednostiiuji mistni po-
traviny, jsou proto vlastné pozitivni diskriminaci mist-
nich (a tedy z podstaty véci doméacich) vyrobct nebo
zemédeélcl. Proto by mohly byt pausalné povazovany
za netarifni bariéru transatlantickému obchodu, a tu-
diz v nové smlouvé zakazany.

Interni vyjedndvaci mandat EU totiZ poZaduje nova
pravidla pro verejné zakazky u véeho zbozi, ve vSech
sektorech a na vSech Grovnich vetejné spravy — az
po obce nebo Skoly a jina statni zarizeni. Evropska
komise je specialn€ nervézni kvili programu Buy
America, ktery sméfuje penize dariovych poplatnik
do nakupovani domaci produkce, aby tak vytvarel
pracovni mista. Ale také USA vyslovné anoncovaly,
Ze chtgji, aby TTIP potiralo ,,rostouci pouzivani loka-
liza¢nich opatieni coby bariér obchodu“.?! Nakupuje-
-li italska statni Skola prednostné z okolniho venkova
nebo pokud ¢eské ministerstvo pomaha vybudovat
trznici, kde budou prodavat pouze zemédélci z okol-
nich vesnic, nepiimo tim o zakazniky pripravuje dova-
zené zbozi — samoziejmé véetne amerického.
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4. Nova vina arbitrazi?

Cesko je na patém misté ve svétovém zebiicku zemi
nejvice postizenych arbitrazemi.?? Datnovi poplatnici
uZzaprohrané sporyzaplatili miliardy korun. Proto by
specialné nasi pozornosti rozhodné nemél uniknout
patrn€ nejkontroverznéjsi bod chystané euroameric-
ké smlouvy: takzvany mechanismus urovnani vztaht
mezi investory a staty (ISDS).

Sporna klauzule umozni soukromym firmam, aby
uarbitraZnich tribunali pozadovaly finanéni kompen-
zaci za usly zisk, o ktery je pripravi legislativni nebo
regulatorni rozhodnuti statu. Jinymi slovy: americké
spole¢nosti (nebo firmy v USA formalné registrova-
né — tento detail je dulezity, jak se zahy ukaze) budou
mociv arbitrazich napadat bézné zakony evropskych
zemi, spravni rozhodnuti apod.

PritaZzené za vlasy? Phillip Morris pouzil podobnou
klauzuli v obchodni smlouvé mezi Australii a Hong-
kongem k arbitrazi proti australské regulaci prodeje
cigaret. Tabakova spolecnost argumentovala, Ze nova
legislativa snizuje hodnotu jejich investic v Australii
a ze s ni stat zachazi nespravedlivé a nerovn€. Phillip
Morris chtél, aby arbitfi australskému statu prikazali,
Ze nesmidodrzovani zakonavymahat, a pozadoval od-
Skodné ve vys$i miliard dolari. Americka firma navic
svoji australskou pobocku tésné pred podanim zaloby
formalné prevedla pod svoji vlastni asijskou sekci tak,
aby se stala hongkongskym subjektem, a mohla tudiz
pouzit smlouvu, ktera ISDS obsahuje. Neni to jediny
pripad. Pred ¢tymi lety Phillip Morris své mezinarod-
ni sidlo piesunul z USA do Svycarska a poté s odvo-
lanim na Svycarsko-uruguayskou smlouvu o ochran¢
investic spustil arbitraz proti ¢erstvé schvalené taba-
kové legislativé v Uruguay, véetné povinnych zdravot-
nich varovani na krabickach cigaret. Ob¢ kauzy stale
jeste bézi.

Evropskakomise navrhuje, aby klauzule 0 ISDS dava-
la unii i ¢lenskym zemim pravo ,,schvalit a vymahat...
nezbytna [legislativni a jina] opatfeni®.” Jenomze
rozhodnuti, co je a co neni ,,nezbytné opatieni®, tim
prechazi z kompetence statu do rukou arbitraznich
tribunald.

Ceské politické strany se napiiklad shoduii, Ze nesou-
hlasi s riskantni t€Zbou btidlicového plynu. Moratori-
umvyhl4gené ODS potvrdila také nova koalice CSSD,
ANO alidovci, podporuji jej TOP09 i komunisté. Ale
kdyZ v kvétnu 2013 do¢asné moratorium na bridlico-
vy plyn — nez probéhne ekologicky audit — vyhlasila
kanadska provincie Québec, téZebni spolecnost Lone
Pine Resources z Toronta zneuZila svoji registraci
v USA aobratem podalaZalobu k arbitraZnimu soudu
s odvolanim na ustanoveni Severoamerické dohody

Par odstrasujicich historek o ISDS

Pacific Rim Mininig Corporation vs. Sal-
vador: Kanadska dialni firma nedokéazala
ziskat ekologické povoleni ke kyanidové
tézbé zlata v nejvyznamnéj$im povodi stie-
doamerického Salvadoru. Projekt by totiz
mél enormni spotiebu vody.'? Svoji dcefi-
nou spole¢nost registrovanou na Kajman-
skych ostrovech proto prehlasila do Nevady
azahdjila proti Salvadoru arbitraz podle do-
hody o volném obchodu s USA —pozadova-
la n€kolik set milion® dolart ,,uslého zisku“
a protestuje proti salvadorskému hornimu
zakonu.” Neni to nahoda: 36 % arbitraznich
kauz, které reSi Mezinarodni centrum pro
feSeni investi¢nich sporti, souvisi s téZbou
nerostnych surovin.* Arbitrazni tribunal
zalobu zamitl, nicméné pouze s argumen-
tem, Ze se firma mé¢la prestéhovat z Kaj-
manskych ostrovii do USA a teprve poté
podat stiznost, nikoli si nejprve stézovat
a pak ze sebe dodate¢né udélat americky
subjekt.”

Veoliavs. Egypt: Francouzska firma zazalova-
la Egypt mimo jiné kvili zavedeni minimalni
mzdy. Argumentuje, Ze socialni legislativa
snizuje hodnotu jejich investic, a je proto
porusenim bilateralni smlouvy o ochrané
investic s Francii.** Pfitom minimalni mzda
v Egypté je desetkrat niz8i nez ve Francii.

Renco Group vs. Peru: Americka spole¢nost
pred sedmnacti lety prevzala kontrolu nad
komplexem huti a rafinérii kovi v peruan-
ském La Oroya, které je na seznamu deseti
nejvice znecisténych mist na svété. Soucasti
kontraktu bylo, Ze vyrobu vy¢isti, napriklad
instaluje odsitovaci zarizeni. Renco dvakrat
své zavazky ve smluvnim terminu nesplnilo,
vlada mu dvakrat prodlouzila Ihtitu, ale po-
treti odklad uz odmitla.>® Renco odpovédélo
arbitrazi podle dohody o volném obchodu
mezi USA a Peru. Neochotu statu pristoupit
na dalsi vyjimku prohlasuje za nepiimé vy-
vlastnéni a zada 800 miliond dolart.®

Dow Chemicals vs. Kanada: Americka che-
micka spole¢nost Zalovala kanadsky stat
za to, ze québecka provinéni vlada nepovoli-
la pouzivani herbicidu 2,4-D pfi oSetiovani
travnikd. Pritom ve Svédsku, Dansku nebo
Norsku je stejna latka aplné zakazana.
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o volném obchodu. Argumentuje, Ze rozhodnuti po-
rusuje ,,legitimni o¢ekavani stabilnich podminek pro
podnikani a pravniho prostiredi“. Pozaduje odskodné
250 miliont kanadskych dolart.

Ruizné firmy také v minulosti vedly arbitraZe proti re-
formam zdravotniho pojisténi, zakaztm skodlivych
chemikalii, podpote Cisté energetiky, regulaci cigaret
nebo spravnim rozhodnutim o t€Zbé nerostnych su-
rovin. Pravé pruzné fraze jako ,legitimni o¢ekavani
nebo ,,férové a spravedlivé zachazeni“ patii mezi hlav-
ni sporné body. Je naptiklad Zelena tisporam titokem
statunalegitimniocekavani energetickych spole¢nos-
ti, Ze budou mit zisk z prodeje tepla domacnostem?
To je otazka, na kterou az do vyneseni pripadného
rozsudku nikdo nezna odpoveéd.

Indie, Jizni Afrika a Brazilie reviduji pfislu§né para-
grafy ve svych mezistatnich smlouvach.?” OSN
a Mezinarodni ménovy fond také varuji, Ze podob-
na pravidla mohou brzdit schopnost signatarskych
zemi fesit finan¢ni a ekonomické krize.?®* Presto
evrop$ti vyjednavaci na ISDS dal trvaji.

Kazdy stat samoziejmé muize udélat rozhodnuti, které
jenespravné nebo nespravedlivé. Ale proto mame sou-
dy. Kterykoli ob¢an a kterakoli firma se mohou obrétit
najustici, aby rozhodnuti tfadd piezkoumala. Mohou
také soudni cestou vyméahat nahradu Skody.

Arbitraze jsou sou¢asti mezinarodniho prava proto,
aby se zahrani¢ni investofi domohli spravedlnos-
ti v nestabilnich ¢i nedemokratickych zemich, kde

»Spolkovd vildda zretelné vyjddrila sviij ndzor, Ze zvldstni predpisy na ochranu inves-
ticv dohodé mezi EU a USA nejsou nezbytné... Podle naseho ndzoru USA i Némecko
zarucuji dostatecnou prdvni ochranu pred ndrodnimi soudy... Podle mého odhadu je
ochrana investic citlivym bodem aktudlni debaty, ktery v diisledku miize rozhodnout
o souhlasu Némecka s transatlantickou smlouvou o volném obchodu.

Sigmar Gabriel, némecky ministr hospoddrstvi, v dopise evropskému komisari pro obchod, brezen 2014

Studie Evropského parlamentu varovala: ,,Pokud
bude TTIP obsahovat §iroce formulované klauzule
o ochrang investic, ISDS by mohl branit EU a ¢len-
skym statdm ve snaze vytvorit pravidla, ktera maji
chranit jejich ob¢any...“!! Humanitarni organizace
Oxfam nasla fadu vyslovené podivnych arbitrazi.'?

ISDS oznacil za zbytecny dokonce i Simon Lester
z Cato Institute, vlivné americké organizace, jez
obvykle prosazuje radikalni dohody o volném ob-
chodu: ,,Ob¢ strany maji dospély, stabilni a dobre
rozvinuty pravni a politicky systém. Jakou ,ochra-
nu‘zahrani¢ni investice v této situaci potrebuji nad
to, co uz zaruéuje domaci pravo?“* Ceské soudy
jsou sice neprijemné pomalé, ale sotva nékdo bude
s vaznou tvari tvrdit, Ze se tu silné nadnarodni spo-
le¢nosti se skvadrami pravniki nemohou domoci
prava. Brazilie arbitrazni klauzuli do své smlouvy
o volném obchodu s USA vlozit odmitla. Mysli si
snad diplomati, Ze je evropské nebo americké soud-
nictvi horsi nez brazilské?

Australie se v roce 2011 rozhodla, Ze neptistoupi
nazadné arbitrazniklauzule vobchodnich smlouvach,
jez uzavira.” Indonésie odstupuje od Sedesati dohod,
které podepsala s jinymi staty a kde je ISDS vlozeny.?

soudnictvi nefunguje nebo je skrznaskrz prolezlé ko-
rupci. Nema vSak sebemensismysl takovy bod vkladat
do smlouvy mezi Evropskou unii a USA.

Statni suverenita?

Klauzule o arbitrazich jsou pochybné uZjenom proto,
7e pripravuji signatarské zemé o statni suverenitu.
Rozhodnuti, ktera byla v nepochybné pravomoci
parlamentu, vlady nebo justice — a podléhala tedy
vyhradné ustavnim pravidlim kazdé zeme —, se pre-
souvaji do rukou tribunalu tvoreného obvykle ttemi
soukromymi osobami. ISDS povySuje soukromé
firmy na aroven statu. Namisto aby se pripadné
spory resily mezi dvéma signatarskymi zemémi
u mezinarodniho soudu, kazda privatni spole¢nost
muzZe pohnat zemi k arbitraznimu tribunalu.

,KdyZ se v noci probudim a uvazuji o arbitrazich,
nikdy mne neptestane udivovat, Ze suverénni sta-
ty na investorské arbitraze viibec pristoupily. Trem
soukromym osobam se svétuje pravomoc piehod-
notit, bez jakychkoli omezeni nebo odvolacich pro-
cedur, libovolné rozhodnuti vlady, kterykoli verdikt
soudt a vSechny zakony nebo pravidla schvalena



parlamentem, fekl $panélsky arbitr Juan Fernan-
dez-Armesto.*

ISDS je ocividn€ nevyvazené pravidlo. Soukromé
firmy mohou libovolné Zalovat stat; stat vSak nemtize
stejné zalovat soukromé podniky. Diskriminuje také
domaécifirmy, protoZe k arbitraznimu tribunalu mohou
zemi hnat pouze privilegovani zahrani¢ni investofi.

Lavina zneuzivani

Nicméné¢ arbitrazni klauzule maji hlavné konkrétni,
praktické diisledky. NejenZe nékteré zemé musely vy-
platit tu¢né ¢astky z kapes dafiovych poplatnikii za sva
suverénni a celkem rozumna rozhodnuti. Casto staci
pouhé vyhrizky arbitrazemi, aby se stat rozhodl néco
neudg¢lat. ,Vidal jsem dopisy z newyorskych a wa-
shingtonskych advokatnich kancelari, které chodily
kanadské vladé k prakticky kazdému navrhu novych
ekologickych pravidel za minulych pét let. Cistici
prostiedky, 1éky, pesticidy, patentové pravo. Mifily
na prakticky kaZzdou novou iniciativu a vét§ina z nich
nikdy nespatfila svétlo svéta,* fekl byvaly kanadsky
urednik novinaiim nékolik let poté, co jeho zemé
s USA a Mexikem uzaviela Severoamerickou dohodu
ovolném obchodu.?!

Pritom ISDS nijak specialné nepomohou prilakat in-
vestory do zemé. Empiricka data ukazuiji, Ze neni Zad-
ny statisticky rozdil v objemu investic mezi zemémi,
které ve svych smlouvach arbitrazni klauzule maji,
a témi, jez je nepouzivaji.*?

Lavina pfipadd, kdy soukromé firmy zneuzivaji arbit-
razi k Zalobam protilegitimnim rozhodnutim statd, je
novy fenomén. Jenom béhem roku 2012 soukromé fir-
my proti riznym zemim podaly rekordnich 58 stiznos-
ti.22 Ve stejném roce padl také nejvyssiverdikt v historii:
Ekvador ma zaplatit 1,77 miliardy dolard spole¢nosti
Occidental, protoze ji kviili poruseni smluvnich pod-
minek zrusil licenci na tézbu ropy.?2Kolem arbitrazi
vzniklo malé, ale velmi lukrativni odvétvi. Arbitfi se
rekrutuji z tzké skupiny mezinarodnich pravnikd,
ktefi ¢asto stiidaji role—jednou sediv tribunalech, po-
druhé radi soukromym klientdm. Celé to samoziejmé
vyvolava pochybnosti ohledné jejich nestrannosti a ne-
zavislosti. V 55 % vsech znamych kauz rozhodovalo
pouhych 15 arbitra.

V minulosti mohlo byt pro Ceskou republiku odmitani
arbitraznich klauzuli v bilateralnich smlouvach obtiz-
né: svétovi obchodni partnetibyji tak mohli povazovat
zanespolehlivou. Ostatné sou¢asna obstarozni ¢esko-
-americka smlouva o ochrang investic je pro nas patr-
né jesté méne vyhodna neZjakékoli znéni ISDS, které
se muiZe objevit v TTIP. Proto také tuzemsti vladni ex-
perti prislu$nou klauzuli v chystané smlouve povazuji
prinejhor$im za mensi zlo. Nicméné Evropska unie je
uZ natolik silnym globalnim hracem, Ze si miiZze hravé
diktovat, co podepiSe a co nikoli. Velké firmy ji nepre-
stanou respektovat. Spise naopak. Cesk4 republika
by proto méla poZadovat, aby arbitraze soucasti TTIP
viibec nebyly — a zaroven aby smlouva Skrtla prislusné
klauzule v bilateralnich smlouvach mezi USA aevrop-
skymi staty, jez si to budou prat.
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4 ~ s’
5. Reseni
Euroamericka smlouva na obou kontinentech nara-
zila na palbu namitek. Diplomati proto proklamovali
pauzu v jednani, ktera jim umoziuje rozhodnout se,

jak postupovat dal. Je to také prileZitost provéfit nej-
vice sporné body.

Ceska republika by méla v Evropské unii prosazovat
Ctyfi konkrétni pozadavky:

1.

Uplné vylouéit arbitraze: Soucasti TTIP by
nemé¢l byt mechanismus ISDS, a to v Zadné for-
m¢. Neni sebemensi divod, aby smlouva ob-
chazela normalni soudy. Staci, aby obsahovala
klauzuli o feSeni sporti mezi signatarskymi sta-
ty. Soucasti TTIP by také mélo byt zruSeni ar-
bitraznich klauzuli ve stavajicich smlouvach
mezi USA a evropskymi staty.

Vyloucit také potraviny: Diplomati by méli
z TTIP kompletné¢ vyloucit celou jednu kapito-
lu: takzvané sanitarni a fytosanitarni standardy
(SPS), tedy cesky receno: potraviny a zemed¢l-
stvi.

. Potvrdit pravo na svobodnou volbu standar-

dti: Pokud jde o standardy, které podporuji inova-
ce nebo chrani zdravi, zaméstnance, bezpecnost
prace, spotrebitele, Cisté prostiedi k zivotu ¢i
krajinu, TTIP by je m¢la ptipadné sjednoco-
vat podle nejvy$siho spole¢ného jmenovatele.
V kazdém pripadé by pak diplomati méli od-
mitnout takzvany negativni seznam: navrh, aby
smlouva stanovila moratorium na nova pravi-
dla s vyjimkou oblasti, jez explicitné vyjmenuje.
Musi také explicitné fici, Ze budou slouzit jako
podlaha, a nikoli strop: takze obé strany — Ev-
ropska unie i Spojené staty a ¢lenské zemé EU
ijednotlivé staty USA — si uchovaji pravo na za-
vadéni vlastnich, silné&jsich domacich pravidel.

. Regit globalni problémy: USA a EU by mély

smlouvy vyuzit k tomu, Ze dohodnou spole¢ny
postup v dtlezitych bodech: dani z finan¢nich
transakci, zasahu proti daniovym rajim, potira-
ni dafiovych anikd nebo ochrané pred globalni-
mi zménami podnebi.
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