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1. Úvod 
Česká ekonomika naprosto zbytečně vyhazuje mi-
liony tun kvalitních surovin.

Na skládkách nebo ve spalovnách končí recyklova-
telné materiály. Naprosto zbytečně proto roste zá-
vislost země na přírodních surovinách i na dovozu 
ropy, plynu, kovů a jiných komodit.

Producenti zemědělských, průmyslových nebo 
energetických odpadů už umí většinu odpadů 
vracet zpět do oběhu. Suroviny se točí v ekonomice, 
roste soběstačnost a snižuje se plýtvání přírodními 
zdroji i penězi.

Ale recyklace komunálních odpadů prozatím činí 
pouhých 30 procent – daleko za zhruba šedesáti-
procentní mírou v sousedním Německu nebo jiných 
státech.

Část odpadů ani při nejlepší vůli nelze opět použít. 
Stát by si proto měl cílevědomě rozpočítat konkrét-
ní rozvrh: jakou část chce recyklovat, kolika recy-
klovatelných zbytků hodlá použít k výrobě energie 
a co bude muset skončit na skládkách. 

Rozvrh by měl posloužit především k rozdělení 
peněz z  evropských fondů. Stát by měl pomoci 
městům a obcím s projekty, které domácnostem 
usnadní třídění odpadu a umožní třídit biologicky 
rozložitelný odpad. Měl by také investovat do no-
vých kompostáren a podobných projektů. 

Za druhé musí podle takového rozvrhu připravit 
nový zákon o odpadech, který reformuje poplatky 
a zajistí lepší recyklaci. A za třetí by stát měl připra-
vit sadu dalších drobných i větších kroků, jež zajistí, 
aby suroviny už zbytečně nekončily na skládkách.

Hnutí DUHA proto navrhuje balíček šestnácti kon-
krétních opatření, která krok po kroku zajistí lepší 
materiálové využití komunálního odpadu: ekono-
mické nástroje, legislativu, administrativní kroky, 
informační podporu pro obce či města a další.

Jejich uskutečnění by snížilo plýtvání druhotnými 
surovinami, posílilo materiálovou nezávislost čes-
ké ekonomiky, zajistilo kvalitní veřejné služby a po-
mohlo splnit evropské směrnice.

Odpadová politika se u nás redukovala na volbu 
mezi dvěma špatnými možnostmi: skládkováním 
surovin a jejich spalováním ve velkokapacitních 
spalovnách. Řadu let žádný ministr životního pro-
středí nedokázal posunout toto zaseknuté odvětví 
dopředu.

Tato studie navrhuje, jak se ze slepé uličky dostat 
ven. Skládá se z pěti dílčích kapitol:

•	 shrnutí; jak nyní nakládáme s komunálními od-
pady a kam se dostaly jiné evropské země;

•	 stručného přehledu, kam by nás mohla posu-
nout lepší recyklace;

•	 diskuse přínosů, nákladů a smysluplného řeše-
ní výroby energie ze zbytkového odpadu;

•	 návrhu, jak by ministerstvo životního prostředí 
mělo postupovat při přípravě Plánu odpadové-
ho hospodářství;

•	 a klíčové části, kterou je propracovaný balíček 
šestnácti konkrétních opatření: investic z  ev-
ropských fondů, novely odpadového zákona, 
podpory pro domácí a komunitní kompostová-
ní a dalších projektů.
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2. Současný stav nakládání s odpady v České 
republice
Česká republika importuje velkou část surovin, ze-
jména veškeré rudy a téměř všechnu ropu. Ze za-
hraničí dovážíme asi 40 % materiálů a tento podíl 
se od roku 2000 zvýšil o 15 procentních bodů [1]. 
Třetina naší ekonomiky tak závisí na dovozu mate-
riálů ze zahraničí. Těžba, která způsobuje enormní 
škody včetně tun toxických odpadů, zničené krajiny 
a devastované místní ekonomiky, se odehrává tisí-
ce kilometrů od českých hranic [2]. Zároveň roste 
záporný sloupec ve statistikách obchodní bilance. 
Snížení ekonomických dopadů, důsledků pro lidské 
životy a pro přírodu doma i za hranicemi vyžaduje 
efektivnější nakládání s přírodními surovinami.

Světová poptávka stoupá, surovin ubývá, jejich ceny 
rostou. Evropské země proto plánují, jak vyrábět více 
s menší spotřebou přírodních materiálů – a Evrop-
ská komise už má návrh sady konkrétních, praktic-
kých opatření, která sníží plýtvání [3]. Naším úkolem 
je zajistit hospodářský růst, který nebude závislý 
na vzrůstající spotřebě přírodních surovin a zvyšující 
se produkci odpadů. 

Materiálovou a energetickou náročnost hospodář-
ství může podstatně snížit chytré nakládání s odpa-
dy. Nejlépe materiálovou a energetickou náročnost 
sníží, pokud se podaří vyrobit stejný výrobek s men-
ší produkcí odpadů. 

Rámcová směrnice o odpadech proto potvrdila tak-
zvanou hierarchii nakládání s odpady, která v evrop-
ských zemích závazně platí už bezmála čtyři desítky 
let: přednost má prevence, po ní opakované použití 
výrobků, využití materiálu, využití odpadu k výrobě 
energie a na posledním místě je prosté odstranění 
odpadů. Hierarchie říká, že surovinově i energetic-
ky je předcházení a opakované použití výrobků – 
měřeno spotřebou přírodních materiálů a energie 
– výhodnější než recyklace a recyklace je výhodnější 
než výroba energie.

Na českých skládkách a ve spalovnách každoročně 
končí statisíce tun kvalitních druhotných surovin: pa-
píru, plastů, hliníku, dřeva, kompostu a dalších. Sko-
ro 70 % komunálního odpadu není recyklováno ani 
kompostováno. Každý kilogram musí být někde zno-
vu vytěžen nebo vykácen – a posléze zpracován, což 
způsobuje zbytečnou spotřebu energie, smog, toxické 
znečištění a emise oxidu uhličitého. Spotřeba energie 
při recyklaci kilogramu hliníku je dvacetkrát nižší než 
při jeho výrobě z přírodní suroviny [4]. Recyklací tuny 
směsného komunálního odpadu lze ušetřit v průměru 
0,8 tuny CO2-ekvivalentu skleníkových plynů [5]. 

Prognózy produkce odpadu

První otázka ovšem zní: Kolik odpadu u nás vlastně 
vzniká?

Údaje o produkci komunálních odpadů se v České 
republice značně liší. Podle Českého statistického 
úřadu se pohybuje kolem 3,3 milionu tun [6]; sta-
tistika MŽP uváděla zhruba 4,4 milionu tun [7], ale 
od roku 2009 ministerstvo používá novou metodiku 
výpočtu, podle které je komunálních odpadů prý do-
konce přes 5 milionů tun [8].

Ministerstvo životního prostředí opakovaně pro-
gnózuje, že množství odpadů poroste (viz Graf 1). 
Například již v roce 2004 předpokládalo růst „v prů-
měru [o] 0,7 % za rok v období od roku 2003 do roku 
2020“ [9]. Ale prognóza byla naprosto mylná. Roz-
díl mezi spektakulárně chybným odhadem MŽP 
a skutečností činil pouze v roce 2009 více než jeden 
milion tun komunálních odpadů. (Staré prognózy 
dělané podle původní metodiky nelze srovnávat 
s aktuálními výsledky za léta 2010 a 2011, které už 
jsou počítané podle metodiky nové.) 

Nejde pouze o akademickou debatu o číslech. MŽP 
na základě svých předpovědí dělá konkrétní, prak-
tická rozhodnutí o nákladných projektech: nových 
recyklačních linkách, spalovnách a podobně. Tak-
že kdyby ministerstvo skutečně stačilo investovat 
do všeho, co podle jeho (chybné) předpovědi bylo 
naprosto nezbytné, utratilo by zbytečně peníze 
v řádu desítek miliard korun z kapes daňových po-
platníků.

Trvale chybné odhady MŽP a velikost zbytečných 
investic do odpadového hospodářství jsou přitom 
důležité pro pochopení debaty o směřování odpa-
dového hospodářství. Zatímco Evropská komise, 
progresivní evropské státy i ekologické organiza-
ce kladou důraz na postup v souladu se závaznou 
hierarchií nakládání s odpady, proponenti spaloven 
upřednostňují investice do infrastruktury, kterou 
však v případě, že produkce odpadů klesne a recyk-
lace stoupne, vůbec nebudeme potřebovat.
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Přestože MŽP již v roce 2004 chybně předpovědělo 
nárůst množství odpadů, v roce 2012 stejnou chybu 
znovu zopakovalo. V připravovaných koncepčních 
materiálech pro vládu (spolupráce MŽP na přípra-
vě Státní energetické koncepce, Akčního plánu pro 
biomasu, Surovinové politiky) i ve schválené Stát-
ní politice životního prostředí předpovídalo ještě 
výraznější nárůst produkce komunálního odpadu. 
Množství odpadů by mělo v rozmezí let 2010 a 2020 
vzrůst o 30 %, tedy na 663 kilogramů na osobu. Také 
na skládky a do spaloven bychom podle MŽP měli 
posílat mnohem více odpadů než nyní, přičemž 
míra recyklace by měla klesnout ze současných při-
bližně 30 % na zhruba 25 %. 

Opakované předpoklady o neustálém nárůstu množ-
ství komunálních odpadů jsou založeny na předsta-
vě, že jde o nezbytnou implikaci budoucího růstu 
HDP, jenž bude tvořen především vyšší spotřebou 
domácností. MŽP argumentuje, že spotřeba do-
mácností bude stále neudržitelnější, tedy založená 
na spotřebě rychloobrátkového zboží na jedno pou-
žití, které se rychle přemění v odpad.

Empirická data však potvrzují, že předpoklad tr-
valého růstu produkce odpadů v závislosti na růstu 
HDP neplatí. Například data Eurostatu potvrzují, že 
množství komunálních odpadů v zemích EU mezi 
roky 2002 a 2008 nestoupalo [10], přestože ekono-
mika rostla. Jinými slovy: množství komunálních 
odpadů v zemích EU již deset let nesouvisí s růstem 
HDP, nýbrž s tím, jak stát chytře podporuje recyklaci, 
kompostování a prevenci vzniku odpadu. Obdobně 
u nás produkce komunálních odpadů mezi roky 2003 
a 2008 klesala, přestože HDP trvale rostl.

Navíc podle směrnice o odpadech musí členské 
státy EU připravit takzvané programy prevence, je-
jichž účelem má být právě „přerušit závislost“ mezi 
hospodářským růstem a vznikem odpadů [11]. 

Porovnání se zahraničím

Materiálové využití odpadu v České republice výraz-
ně kulhá za úspěšnými evropskými státy.

Zatímco u nás recyklujeme pouze asi 30 % komu-
nálních odpadů [1], průměr EU se pohybuje kolem 

Graf 1: Prognóza MŽP z roku 2004, podle které mělo růst množství odpadů a stát musel investovat miliardy korun, 
se nenaplnila
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Poznámka:  Počínaje rokem 2010 ministerstvo životního prostředí změnilo metodiku výpočtu produkce komunálních odpadů. Ze 
tří nových dat podle nové metodiky zatím není možné usuzovat na dlouhodobější vývoj. Nová metodika výpočtu došla k výsledkům, 
podle kterých je množství odpadů radikálně (asi o milion tun ročně) vyšší, než ukazovaly předchozí statistiky. Pokud platí, pak ovšem 
byla také produkce komunálního odpadu v předchozích letech – včetně výchozího roku 2003 – mnohem větší, a tudíž, pokud MŽP 
počítalo s konstantním růstem, by byla podstatně vyšší i prognóza. Přepočet ukazuje, že pokud by předpověď z roku 2004 vycházela 
ze současného propočtu množství odpadu a kalkulovala se stejným koeficientem růstu, jaký MŽP tehdy použilo, prognózovala by 
na rok 2010 podstatně vyšší množství odpadu, než jaké ve skutečnosti (i podle nové metodiky) vzniklo.
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40 % [12] a progresivní státy – Německo, Rakous-
ko, Nizozemsko či Belgie – už dnes materiálově vy-
užívají přes 60 % komunálního odpadu.

Rozhodující ovšem není, jaká je míra recyklace. 
Mnohem důležitější je (z hlediska ekologického 
i ekonomického), kolik recyklovatelného odpadu 
putuje na skládky nebo je potřeba upravit (mecha-
nicky nebo termicky). Tímto ukazatelem je množ-
ství zbytkového (směsného) komunálního odpadu. 
Mnohá západoevropská města omezila množství 
zbytkového komunálního odpadu na 150–200 kg/
os./rok. Ale urbánní prostředí není podmínkou úspě-
chu. Celé belgické Vlámsko materiálově využívá 72 % 
komunálního odpadu [13] a úspěšně se blíží ke spl-
nění cíle snížit množství zbytkového (skládkovaného 
nebo spalovaného) odpadu na 150 kg/os./rok.

Data Eurostatu však ukazují, že také v celé Belgii 
i Rakousku končí v popelnicích méně než 180 kg/
os./rok [12]. Česká republika pálí a skládkuje o 80–
110 kg na osobu a rok více – dle statistik Eurosta-
tu [12], respektive MŽP [1].

Stát nesmí podkopávat recyklaci

Právě v podpoře recyklace a prevence vzniku od-
padů má stát obrovské rezervy. Porovnáme-li naše 
výsledky podle nové metodiky výpočtu s evropským 
průměrem podle údajů Eurostatu, pak na občana 
vyprodukujeme o něco více, ale recyklujeme pou-
ze polovinu komunálních odpadů, než činí průměr 
EU. V recyklaci zaostáváme, takže se většina ko-
munálních odpadů stále skládkuje nebo spaluje. 
Plýtváme tak cennými surovinami. Každý rok končí 
v České republice na skládkách nebo ve spalovnách 
recyklovatelné suroviny za tři miliardy korun [14].

Česká republika se společně s ostatními státy Ev-
ropské unie rozhodla, že sníží skládkování biologicky 
rozložitelných odpadů. Nejproblematičtější je z toho-

to pohledu právě komunální odpad, který u nás ob-
sahuje asi 41 % biologicky rozložitelných odpadů [9]. 
Největší podíl tvoří bioodpad, tedy převážně odpady 
z kuchyní a ze zahrad. Na skládkách i ve spalovnách 
jich končí velké množství, protože jejich tříděný sběr 
je zaveden pouze v několika málo městech.

Ministerstva životního prostředí a průmyslu a ob-
chodu – pod vedením místopředsedů ODS Tomáše 
Chalupy a Martina Kuby – se však namísto snížení 
produkce odpadů a vyšší recyklace rozhodla vsadit 
na jiné řešení: stavět řadu nových spaloven komunál-
ního odpadu a vyrábět v nich z odpadu energii [15]. 
Stejné resorty ve vládě Jiřího Rusnoka v podkopává-
ní recyklace ve prospěch spaloven pokračovaly [16]. 
Tato publikace dále ukáže, že tento plán je extrémně 
drahý, že je hrozbou pro plynulost čerpání evrop-
ských fondů a hlavně blokuje recyklaci. Především 
však v dalších kapitolách navrhujeme, jak by mohl 
vypadat konkrétní program postavený na vylepšo-
vání recyklace kombinované s využitím zbytkového 
odpadu.

Efektivnější hospodaření je strategický cíl

Zvýšení materiálové a energetické efektivity hos-
podářství patří mezi priority Strategického rámce 
udržitelného rozvoje ČR (SRUR), který schválila 
vláda v lednu 2010. Strategie má být realizována 
prostřednictvím podpory inovací, environmentálně 
šetrných technologií a opatřeními v oblasti udržitel-
né spotřeby na úrovni domácností.

Nutnost zvyšování efektivity přeměny materiálů 
na ekonomický výstup a snižování zátěže životní-
ho prostředí na jednotku ekonomického výkonu je 
zdůrazněna také ve Strategii udržitelného rozvoje 
EU, Tematické strategii EU pro udržitelné využívá-
ní přírodních zdrojů nebo v Doporučení rady OECD 
k materiálovým tokům a produktivitě zdrojů.
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3. Lepší materiálové využití

Česká republika v žádném případě není premian-
tem v recyklaci, jak někdy zaznívá. Naopak podle 
poslední hodnotící zprávy Evropské komise z čer-
vence 2012 patříme v odpadovém hospodářství mezi 
nejhorší země osmadvacítky [17]. Komise kritizuje 
především absenci plánu pro prevenci vzniku od-
padů, nízkou recyklaci a značné skládkování komu-
nálních odpadů.

V roce 2012 jsme recyklovali pouhých 30 % komu-
nálních odpadů [18]. Přinejmenším polovina recy-
klovatelných či kompostovatelných surovin tudíž 
končí na skládkách nebo se z nich vyrábí energie: 
úspěšné státy jako Německo umí využívat suroviny 
z dvakrát větší části komunálního odpadu, než to 
děláme my. 

Na velké rezervy české recyklace už dlouho pouka-
zuje Hnutí DUHA i respektované mezinárodní in-
stituce. Poslední zpráva OECD o českém životním 
prostředí a ekologické politice z října 2005 varuje, 
že „využití a recyklace je ve srovnání s ostatními ze-
měmi EU na nižší úrovni u řady kategorií odpadů. 
Přibližně 60 % komunálních odpadů je dosud uklá-
dáno na skládky“. 

Přibližně stejná čísla platí doposud. Zpráva již v roce 
2005 výslovně doporučovala jako řešení „dále roz-
víjet tříděný sběr a recyklaci komunálních odpadů 
podporou rozvoje trhů s recyklovanými produkty 
a zavedením stimulačních ekonomických nástro-
jů; podporovat účast občanů v systémech tříděného 
sběru komunálních odpadů“ [19].

Evidentně to možné je. Potvrzuje to příklad Olo-
mouce, Dvora Králové, Hustopečí nad Bečvou 
a dalších měst a obcí, které posilují recyklaci, do-
mácí kompostování a jiné programy – a razantně 
tak snížily množství zbytkového odpadu [20].

Úspora energie

Materiálové využití omezuje spotřebu energie spo-
jenou se zpracováním přírodních surovin. Výroba 
tuny hliníku z bauxitu vyžaduje 217 GJ energie, 
avšak jeho produkce z recyklovaného kovu spotře-
buje pouze sedmadvacetinu: 8 GJ/t. Těžba a zpraco-
vání ropy na plastové lahve (PET a HDPE) vyžaduje 
čtyřikrát až osmkrát více energie než výroba lahví 
z recyklovaných plastů [21]. Regranulace a recyklace 
plastů ušetří 2–3 t CO2/t a spotřebuje jen 20 % ener-
gie potřebné na výrobu stejných plastů z ropy [22]. 

Graf 2: Spotřeba elektrické energie při výrobě z primárních a druhotných surovin
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Ekonomické přínosy

Využití domácích druhotných surovin snižuje závis-
lost na dovozu přírodních materiálů z ciziny, takže 
významně vylepšuje obchodní bilanci země. Je to 
obzvláště důležité v době, kdy s rostoucí světovou 
spotřebou rychle stoupá také cena komodit na glo-
bálním trhu. 

Česká republika patří mezi ekonomiky silně závislé 
na importu. Z materiálů, které využívá moderní eko-
nomika, má ve větším množství své vlastní prakticky 
jen stavební suroviny, dřevo, zemědělské komodity 
a některé průmyslové nerudy, například kaolín. Rudy 
nebo kovy, ropu k výrobě plastů či pro chemický prů-
mysl nebo většinu materiálu k výrobě umělých hnojiv 
však musí skoro kompletně dovážet. 

Například každou recyklovanou tunou skla se ušetří 
1,2 tuny minerálů, které by byly potřebné na jeho 
výrobu z přírodních surovin [23]. Ty se nemusí do-
vézt, vytěžit ani přepracovat.

Recyklace i kompostování má však i významné so-
ciální a ekonomické výhody pro města, obce a kraje. 

Místní přepracování v nové materiály oživí domácí 
hospodářství. Peníze za suroviny zůstávají v lokál-
ní ekonomice, namísto aby odtékaly do těžebních 
společností v zahraničí. Přibude pracovních příle-
žitostí, navíc často vhodných pro nejcitlivější soci-
ální skupinu zdravotně hendikepovaných a jiných 
obtížně zaměstnatelných lidí. Přitom jsou tato místa 
rovnoměrně rozprostřena po městech a obcích, ni-
koli soustředěna v jednom místě. 

V Německu čítá odpadový a recyklační průmysl 
více než tisíc firem s celkovým obratem mezi 40 
a 50 miliardami eur ročně. Každá firma zaměst-
nává v průměru 150 lidí. Pracuje zde tedy více lidí 
než ve výrobě oceli nebo v telekomunikacích [24]. 
Podle studie Evropské komise recyklace 10 000 tun 
odpadů vytvoří 250 pracovních míst, zatímco jejich 
spálení pouze třicet a skládkování jen deset [25].

Britská asociace výrobců tiskovin odhaduje, že re-
cyklace novin vytvoří třikrát více pracovních příleži-
tostí než jejich spalování s výrobou energie. Přitom 
velká část míst ve spalovnách by byla spojena jen 
s jejich stavbou, a jde tedy pouze o dočasnou za-
městnanost [23].
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4. Lepší energetické využití odpadu

Ani sebelepší recyklace a kompostování nikdy nezajis-
tí úplné využití komunálního odpadu. Jeho nemalou 
část nelze smysluplně přepracovat na nový materiál. 

Proto každý program musí obsahovat také koncov-
ku, která tyto zbytky použije. Nejlepší řešení, jak 
s nimi naložit, je vyrobit z nich energii. Proto také 
energetické využití následuje v odpadové hierarchii 
hned po materiálovém.

Ale efektivnost energetického využití závisí na kon-
krétním technologickém řešení, především na slo-
žení použitého odpadu.

Elementární dilema je, jestli se stát rozhodne sou-
středit pozornost, legislativu a finance na:

•	 převážně energetické využití komunálního od-
padu s doplňkovým materiálovým využitím (ko-
lem 30 %, případně i méně), nebo

•	 převážně materiálové využití (50 % a více) s do-
tříděním a  energetickým využitím zbytkového 
odpadu.

Současné energetické využití 
komunálního odpadu

V roce 2012 skončilo asi 11 % českého komunální-
ho odpadu ve třech spalovnách, které vyrábějí ener-
gii – v Liberci, Brně a Praze [18].

Vyšší spalování komunálního odpadu s využitím 
produkované energie je na první pohled atraktivní 
alternativou ke skládkování. Nesporně odpomůže 
od některých problémů: sníží množství odpadu 
zhruba na třetinu (zbývá škvára a popel); zabrání 
emisím metanu při tlení listí, trávy, zbytků z kuchy-
ně a podobně; umožní snížit skládkování biologicky 
rozložitelných odpadů, a plnit tak požadavky směr-
nice o skládkování; a vyrábí elektřinu a teplo z mate-
riálu, který by jinak skončil na skládkách.

Hnutí DUHA má ovšem o tomto řešení vážné po-
chybnosti. Spalování směsného komunálního od-
padu má několik podstatných záporů:

•	 Spalování prakticky vytlačuje recyklaci, takže 
pohlcuje materiály, které by ještě šlo využít – 
a potažmo vznikají zbytečné ekologické škody 
při těžbě a přepracování náhradních surovin.

•	 Podstatně více energie lze ušetřit recyklací spa-
lovaných odpadů, než se vyrobí jejich spálením.

•	 Požadavky směrnice o  skládkování lze splnit 
levněji, například kompostováním bioodpadu 
a řízenou výrobou bioplynu.

•	 Spálení sníží množství odpadu zhruba na  tře-
tinu, ale nakládání se vzniklou škvárou je vel-
mi problematické kvůli obsahu toxických látek. 
Již několikrát se škvára objevila v místech, kde 
mohla způsobit kontaminaci, a tak poškozovat 
zdraví lidí.

Podrobněji tyto nedostatky diskutujeme níže.

Vytlačování recyklačních programů

Spalování především neřeší základní problém sou-
časného odpadového hospodářství: konzervuje 
plýtvání surovinami, které pouze místo na sklád-
kách končí ve spalovnách. K výrobě energie spotře-
bují statisíce tun plastů, papíru, kompostovatelného 
odpadu aj.

Spalovny jsou však také problém pro systémy 
rozvoje třídění a recyklace odpadů – jsou totiž mi-
mořádně investičně náročné. Aby splatily nákla-
dy, potřebují stálý a vysoký přísun co největšího 
množství odpadu. Proto obvykle stáhnou veškerý 
dostupný a spalitelný odpad, včetně recyklovatel-
ných nebo kompostovatelných druhotných surovin. 
Česká studie IREAS uvádí: „Efekt spaloven však 
spočívá i v tom, že spotřebovávají velké množství 
odpadů s dostatečnou výhřevností. Ve spádových 
oblastech spaloven se třídění spalitelných složek 
omezuje a odděleně se sbírá především sklo, pří-
padně kovy.“ [26]

Potvrzuje to praktická zkušenost českých měst 
a obcí. Brno nikdy nezačalo třídit směsné plasty pro 
recyklaci, protože chce mít dobře výhřevné plasty co 
nejvíce zastoupené ve směsném komunálním odpa-
du, který končí ve zdejší spalovně. Liberec, jenž měl 
rovněž podíl ve spalovně odpadů, se v roce 2009 in-
spiroval a zrušil tříděný sběr plastů. Nadále se třídí 
v Liberci pouze dobře prodejné PET lahve.

Ostatně jedna úřednice na Liberecku se nechala slyšet, 
že je za spalovnu ráda, jelikož nemusí ve svém městě 
složitě zavádět třídění bioodpadu [27]: „Velkou výho-
dou [spalovny] je, že odstraňuje biologicky rozloži-
telné odpady, obsažené ve směsném komunálním 
odpadu. Díky tomu nemusí město zavádět kompli-
kovaný a nákladný systém sběru B[iologicky]R[oz-
ložitelného]K[omunálního]O[dpadu] z domovního 
odpadu.“
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Rovněž v Brně se příslušní úředníci města odvolá-
vají na spalovnu, zatímco okolní obce zahajují tří-
dění bioodpadů.

Nejde však pouze o to, že spalovna svou přítom-
ností odrazuje od vylepšování recyklačních služeb, 
ale navíc může i pálit již vytříděné suroviny. Spalovny 
v Liberci a Brně mají krajským úřadem povoleno spa-
lovat vytříděné odpady, například kancelářský papír.

V některých evropských zemích se objevil další 
problém s plánováním kapacit spaloven. Prognó-
zy o nárůstu množství odpadů se nenaplnily, takže 
v těchto zemích stojí spalovny, které nemají doma 
k dispozici dostatek odpadů ke spálení. Toto je 
případ minimálně Německa, Nizozemska, Dán-
ska a Švédska, které jsou nuceny odpady dovážet 
z jiných států. Enormní poptávka po směsném ko-
munálním odpadu pochopitelně opět snižuje snahu 
třídit a recyklovat.

Ekologické škody

Především lokální debata o spalovnách komunál-
ního odpadu se soustřeďuje hlavně na emise to-
xických látek do vzduchu. Klíčovým ekologickým 
problémem ovšem nejsou lokální emise dioxinů, 
dibenzofuranů, těžkých kovů a dalších toxických 
látek, na které někteří kritici poukazují, nýbrž ztráty 
druhotných surovin, potažmo přírodních materiálů. 

Bezesporu nejde o nulový problém. Stockholmská 
konvence zavazuje Českou republiku k postupné 
eliminaci emisí dioxinů a furanů. Výstavba spalo-
ven – jakkoli jde ve srovnání s metalurgickým prů-
myslem o relativně malý zdroj – i při respektování 
emisních limitů naopak přispívá k vyšší koncentraci 
v ovzduší. Spalovny v Praze-Malešicích, Brně a Li-
berci byly v roce 2012 třetím, šestým a sedmým nej-
větším producentem dioxinů v České republice [28].

Hlavním ekologickým dopadem spaloven komunál-
ního odpadu však není přímé znečištění při likvidaci 
odpadu, nýbrž nepřímé důsledky spotřeby druhot-
ných surovin. V Evropě se odhaduje, že recyklací 
tuny komunálního odpadu předejdeme ekologic-
kým škodám ve výši 185 €, tedy asi 5100 Kč [29].

Těžba přírodních surovin – které musí nahradit 
spálené druhotné materiály – a jejich zpracování 
totiž obvykle způsobuje nesrovnatelně větší zne-
čištění toxickými látkami i skleníkovými plyny než 
samotné spálení odpadů, které vzniknou po použi-
tí z nich vyrobeného zboží. Navíc k nim přistupují 
další ekologické škody, například devastace krajiny 
dobýváním nerostných zdrojů či kácením lesů nebo 
produkce důlního odpadu. Poškozuje život a zdraví 

lidí v postižených obcích, lokální ekonomiky i důle-
žité ekosystémy a biologickou diverzitu. 

Navíc spalovny odpad neodstraňují, nýbrž zmen-
šují. Spálením tuny komunálního odpadu vzniká 
asi 300 kilogramů strusky a popílku. Hmotnost 
tuhých odpadů se tedy zmenší na 30 % původního 
množství. Popílek musí být ukládán na skládkách 
nebezpečného odpadu. Struska se občas používá 
pro stavební účely, ale riziko kontaminace podzem-
ní vody těžkými kovy, chloridy a sírany je zde stále 
vysoké, takže většinou končí na skládkách. Navíc 
stát nemá žádný přehled o tom, kde se struska ze 
spaloven nachází. Nemůže tedy situaci ani držet 
pod kontrolou.

Ekonomická bilance převážně 
energetického vs. převážně 
materiálového využití

MŽP v roce 2002 nechalo zpracovat ekonomickou 
analýzu dvou variant Plánu odpadového hospodář-
ství (POH), státního programu nakládání s odpady 
v příštích deseti letech: jedné se spalovnami a druhé 
založené na kombinaci prevence, vysokého třídění, 
recyklace, kompostování a mechanicko-biologické 
úpravy zbytkového odpadu. Studie sestavená eko-
nomy z Univerzity Karlovy a Vysoké školy ekono-
mické dospěla k závěru, že:
•	 recyklační varianta vyžaduje o 1,6–6,5 miliard 

korun nižší investice než návrh založený na vý-
stavbě spaloven (10–14,9 mld.); 

•	 recyklační varianta bude mít také o 1,2–1,7 mi-
liardy korun ročně nižší provozní náklady [76].

Podle detailních studií životních cyklů, které sesta-
vil Richard Denison pro Environmental Defense 
Fund [30]:
•	 Recyklace i spalovny komunálních odpadů ušet-

ří energii ve srovnání se skládkováním – ale úspo-
ra při recyklaci oproti spalovnám činí 357 %. 
Recyklace tedy uspoří téměř čtyřnásobně více 
energie než spalování odpadů.

•	 Recyklace vyžaduje o  něco více energetických 
vstupů než skládkování nebo spalování. Záro-
veň ovšem také výrazně největší množství ener-
gie ušetří. 

•	 Při recyklaci dochází k  výrazně nižší spotřebě 
energie než při zpracování nových zdrojů a při 
spalování.

•	 Množství energie nutné na přepravení zpraco-
vaného recyklovatelného materiálu na  trh je 
poměrně nízké a rovná se maximálně několika 
procentům energie nezbytné ke zpracování pří-
rodních surovin.
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Nejvíce energie se při spalování vyrobí z plastů, ale 
studie sdružení velkých německých průmyslových 
firem Zelený bod spočetla, že zatímco spálením kilo-
gramu plastů ve spalovně vznikne kolem 19 mega
joulů energie, mechanická recyklace vytříděných 
plastů může realisticky dosáhnout úspor vyšších 
než 50 MJ/kg [31]. Energetické využití tuny plastů 
tudíž nahradí ekvivalent zhruba 3–5 barelů ropy, ale 
při recyklaci stejné tuny ekonomika ušetří přibližně 
7–12 barelů. Spalovna proto tím, že vyrobí energii 
z recyklovatelných surovin, vyplýtvá v přepočtu 
něco mezi 300–1400 litry ropy.

Není to nějaký speciální případ. Různé studie potvr-
dily, že recyklace je energeticky výhodnější než vý-
roba energie ve spalovnách také pro: papír, noviny, 
papírové obaly, karton, sklo, hliník i konkrétní typy 
plastů (PET, polystyren, polyetylen, polypropylen 
a PVC [32]), pro dřevo, pryž, textil i bioodpad [33]. 
Dánští vědci prostudovali 51 různých scénářů, jež 
porovnávaly použití papíru k recyklaci a ve spalov-
nách [34]. Recyklace soustavně vychází lépe než 
výroba energie, bez ohledu na místo nebo na kon-
krétní technologické řešení. 

Rovněž z  hlediska produkce skleníkových ply-
nů jsou spalovny horší variantou než recyklace. 
Na tunu spálených komunálních odpadů připadá 
asi jedna tuna emisí oxidu uhličitého [35]. Naproti 
tomu recyklací tuny směsného odpadu lze ušetřit 
v průměru 0,8 tuny uhlíkového ekvivalentu sklení-
kových plynů [5]. Studie Evropské komise potvrdi-
la, že z hlediska celkových emisí skleníkových plynů 
je kombinace recyklace (papíru, plastů, kovů, skla 
a textilu), kompostování a anaerobní digesce nej-
lepším možným způsobem nakládání s odpady. 
Lepší než spalovny je i odpad upravit (technologií 
MRBT s uložením zbylého odpadu na skládku nebo 
technologií MBÚ se spálením zbylého odpadu) (po-
drobněji viz Graf 3) [36]. 

Americká federální agentura EPA uvádí, že emise oxi-
du uhličitého jsou čtyř- až pětinásobně nižší, pokud se 
k výrobě používají recyklované suroviny – ocel, měď, 
sklo a papír. Recyklovaný hliník snižuje emise ve srov-
nání s materiálem vyrobeným z přírodní suroviny až 
čtyřicetkrát. Příčinou jsou nižší nároky na spotřebu 
energie při použití recyklovaného materiálu namísto 

Graf 3: Srovnání příspěvku spaloven a recyklace téhož materiálu k emisím skleníkových plynů
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výroby z přírodní suroviny. Výroba tuny hliníku 
z rudy (bauxitu) vyžaduje asi 217 gigajoulů ener-
gie, především elektřiny užívané v hliníkárnách. 
Ve srovnání s tím produkce z recyklovaného hliníku 
vyžaduje pouze 8 GJ/t, a šetří tak asi 96 % energie. 

Uhlíková stopa

Pokud sledujeme spalovny jako zařízení na výro-
bu energie, pak z hlediska emisí oxidu uhličitého 
neobstojí před jinými zdroji. Britská partnerská 
organizace Hnutí DUHA – Friends of the Earth 
– financovala výzkumný projekt, který propo-
čítával emise ze spaloven komunálního odpa-
du a jiných zdrojů energie [37]. Zpracovala ho 
renomovaná konzultační společnost Eunomia. 

Výsledky studie ukázaly, že emise oxidu uhliči-
tého z výroby energie ve spalovnách směsného 
komunálního odpadu jsou srovnatelné s elekt-
rárnami na zemní plyn. Předpokládá se přitom, 
že v příštích desetiletích emise ze spaloven ještě 
o něco stoupnou, protože se bude zvyšovat rela-
tivní podíl plastů (a tedy de facto fosilního paliva) 
v komunálním odpadu. 

Hnutí DUHA také porovnalo, jak si moderní tep-
lárna a nové plánované spalovny stojí v emisích, 
jež přispívají ke smogu. Srovnávali jsme přitom 
skutečné každoročně hlášené emise (u tepláren) 
s oficiálními údaji o očekávaných emisích, jak je 
uvádějí navrhovatelé ve svém vlastním projek-
tu (u spaloven). Výsledky ukazují, že při výrobě 
stejného množství tepla například plánovaná 
spalovna odpadků v Karviné vypustí třistakrát 
více oxidů síry, třikrát více polétavého prachu 
a o třetinu více oxidů dusíku než současná br-
něnská teplárna [38]. 

Prezentovat spalovny odpadů jako obnovitelný 
zdroj energie, který pomáhá snižovat emise skle-
níkových plynů, je tedy značně zavádějící. Re-
cyklace a kompostování snižují emise (a plýtvání 
energií) účinněji. Navíc skládkování plastů a ně-
kterých druhů papíru je paradoxně ve skutečnosti 
lepší než jejich spálení, protože drží uhlík v zemi 
namísto jeho vypuštění do atmosféry [37]. Plasty, 
které nelze recyklovat, je proto z pohledu čisto-
ty ovzduší a produkce skleníkových plynů lepší 
uložit na skládku a namísto zastaralé a drahé spa-
lovny postavit moderní elektrárnu na zemní plyn. 

Smysluplné energetické využití odpadu

Energetické využití odpadu má přednost před uklá-
dáním na skládky, musí mu však předcházet vysoce 
účinná recyklace a kompostování. Oddělený třídě-
ný sběr odpadů musí proto mít před energetickým 
využitím přednost. Velmi přínosné jsou projekty, 
jež energeticky využívají vhodné vytříděné složky, 
především biologicky rozložitelný odpad. Excelent-
ním příkladem takové efektivní, zelené technologie 
jsou bioplynové stanice, které používají vytříděný 
komunální odpad a snižují naši závislost na dovozu 
zemního plynu z Ruska.

Ani sebelepší recyklace nikdy nezajistí úplné využití 
komunálního odpadu. Nevyužitelná část tvoří asi 
čtvrtinu (může se zmenšit tlakem státu na výrobce, 
aby dodávali snadno recyklovatelné zboží). Proto 
musí každý recyklační program obsahovat také 
koncovku, která naloží s těmito materiálově nevy-
užitelnými zbytky.

V řadě zemí se zbytkový odpad dotřiďuje a upravu-
je. Například technologie MRBT (materiály vyu-
žívající biologická úprava) mívá dvě fáze. V první 
znovu vytřídí poslední materiály, které by ještě 
šlo recyklovat. Druhá kombinuje různé techniky 
ke zpracování zbytků. Vyrábí z nich například bio-
plyn nebo zeminu používanou mimo jiné k rekulti-
vaci skládek. Technologie mechanicko-biologické 
úpravy (MBÚ) zase z odpadů získává palivo pro 
cementárny. V současnosti se v Evropě provozuje 
více než 330 MBÚ zařízení, která každoročně zpra-
cují 33 milionů tun zbytků [39]. Nejvíce jich zatím 
stojí v Německu, Rakousku, Itálii, Švýcarsku a Ni-
zozemsku.

Hnutí DUHA také podporuje výrobu energie z odpa-
du. Musí ale jít o materiál, ze kterého už byly vytřídě-
ny recyklovatelné suroviny. Energetickému využití 
zbytků po třídění musí proto předcházet technologie 
MRBT. Proto by zařízení na výrobu energie z odpa-
du neměla používat neupravený směsný komunál-
ní odpad, který obsahuje mnoho recyklovatelných 
materiálů. Tak pracují běžné spalovny komunál-
ního odpadu, čímž pohlcují cenné recyklovatelné 
suroviny.
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5. Plán odpadového hospodářství
POH ČR 2003–2014
V červnu 2003 vláda schválila Plán odpadového 
hospodářství České republiky (POH) [77]. Stano-
vila tak rámcový státní program nakládání s odpa-
dy na příštích deset let. POH obsahoval, pokud jde 
o komunální odpady, tři klíčové cíle: 

•	 Počítá se zvýšením materiálového využití komu-
nálního odpadu na 50 %, tj. na tehdejší úroveň Ně-
mecka, do roku 2010 – bod 6 závazné části POH.

•	 Stanovil, že prioritou státního financování bu-
de odvozný sběr tříděného odpadu, tedy zajiště-
ní lepších recyklačních služeb pro domy a  byty 
– bod 4 e) závazné částí POH.

•	 Výslovně zamítl financování nových spaloven ko-
munálního odpadu ze státního rozpočtu – bod 4 i) 
závazné částí POH. Fischerova úřednická vlá-
da toto ustanovení po šesti letech platnosti zru-
šila  [40]. Své rozhodnutí obhajovala potřebou 
omezit skládkování odpadů, kterého je možné do-
sáhnout například i recyklací (o čemž se však dů-
vodová zpráva nezmiňovala).

Padesátiprocentní cíl, který byl pilířem POH, je při-
tom naprosto přijatelný a evidentně proveditelný. 
Několik evropských zemí recykluje o 10–20 pro-
centních bodů větší podíl komunálního odpadu; 
také u nás například Olomouc nebo Svitavy dosáhly 
50% míry recyklace.

Plán mohl vylepšit recyklaci a kompostování, umož-
nit domácnostem snadnější třídění a zmenšit plýtvání 
surovinami. Stal se však pouze promarněnou příleži-
tostí. Plán měl být doplněn sadou konkrétních opat-
ření – ekonomických nástrojů, legislativních úprav, 
informačních programů, administrativních kroků 
a podobně. 

Nový odpadový zákon, který to měl zajistit, však 
dodnes – bezmála jedenáct let po schválení POH – 
nevznikl. 

Dosáhnout padesátiprocentní míry materiálového 
využití komunálního odpadu do roku 2010 se proto 
nepodařilo. NKÚ navíc poukázal, že na tento hlavní 
cíl POH ČR nebyly dokonce ani vyčleněny prostřed-
ky z evropských fondů [41].

Stát přitom mohl prostředky na plnění POH ČR zís-
kat – evropské fondy byly velkou příležitostí. MŽP 
však jejich čerpání nenastavilo správně. Namísto 
projektů výrazně zvyšujících recyklaci se podpo-
rovaly projekty spaloven odpadků. A to přesto, že 

výstavba spaloven by nepomohla splnit žádný ze tří 
strategických cílů POH ČR:
•	 Nevede totiž ke „snižování měrné produkce od-

padů nezávisle na úrovni ekonomického růstu“, 
protože spalovny nesnižují produkci odpadů, na-
opak odsávají finanční prostředky, které by se 
místo na výstavbu a provoz spalovny mohly po-
užít na snížení produkce.

•	 Nevede také k  „maximálnímu využívání odpa-
dů jako náhrady primárních přírodních zdrojů“, 
neboť pálení recyklovatelných surovin zabraňu-
je vyššímu materiálovému využití odpadů.

•	 Nevede ani k  „minimalizaci negativních vlivů 
na  zdraví lidí a  životní prostředí při nakládá-
ní s  odpady“, neboť recyklace, které spalovny 
konkurují, snižuje negativní vlivy nesrovnatel-
ně účinněji.

Připravovaný POH ČR na roky 2014–2024

Ministerstvo životního prostředí připravuje nový 
Plán odpadového hospodářství, podle kterého by vlá-
da měla rozhodnout, jaké budou hlavní body nového 
zákona o odpadech a jak použije peníze, jež na odpa-
dové hospodářství dostane z evropských fondů. 

Bývalý ministr životního prostředí Tomáš Chalupa 
(ODS) však přípravu nového plánu nezvládl. V září 
2012 rozeslal k připomínkám první návrh nového 
POH ČR, který – v rozporu se skutečnými trendy 
v českých městech a obcích i ambicemi, které by 
MŽP mělo mít – předpokládal trvalý nárůst produk-
ce komunálních odpadů. Chalupův návrh rovněž 
odmítl zvyšovat míru recyklace: „třídění a následná 
recyklace odpadů má svoje technologické a ekono-
mické hranice (původní nastavený cíl 50% recykla-
ce KO je zcela nereálný a chybný)...“ [42]. 

MŽP také předpokládalo, že množství směsné-
ho komunálního odpadu (odpadu zbylého po tří-
dění) poroste o 1–2,5 % ročně [43]. A protože se 
podle MŽP „jako ekonomicky i environmentálně 
nejvhodnější způsob pro využití směsných ko-
munálních odpadů... jeví využití odpadů přímým 
spalováním ve spalovnách“ [44], navrhlo výstavbu 
čtrnácti nových spaloven o celkové kapacitě 2667 
tisíc tun ročně, tedy zařízení s investičními náklady 
65 miliard korun.

Takto koncipovaný návrh POH ČR se pro svůj ob-
sah setkal se značnou kritikou. Ministr Chalupa jej 
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proto stáhl a prodloužil platnost současného POH 
ČR do roku 2014. Ke konci svého funkčního období 
ovšem anoncoval, že by za smysluplnou považoval 
a bude usilovat o 50% recyklaci.

Nový plán tedy bude schvalovat nová vláda, patrně 
během roku 2014. Obvyklý postup je takový, že stát 
v plánu připraví konkrétní, propočtený rozvrh, jak 
budeme kterou část komunálního odpadu používat. 
Rozhodne, jak chce smysluplně kombinovat recy-
klaci s použitím zbytků a také jak použije peníze: 
kolik bude do čeho investovat a v jakém pořadí. 

Rozumné je patrně rozhodnout, že chceme recyklo-
vat 50 % komunálního odpadu – stejně jako Němec-
ko asi před třinácti lety (nebo jako Olomouc nyní). 
Proto by se státní investice i nový zákon o odpadech 
měly v první fázi soustředit na tento první krok. 
V krajích, které už dosáhnou 50% recyklace odpad-
ků, bychom posléze měli zvážit investici do druhé-
ho kroku: zařízení na výrobu energie ze zbytkového 
odpadu. 

Hnutí DUHA navrhuje, aby nový POH obsahoval 
konkrétní, kvantifikovaný rozvrh, jak chce stát na-
ložit s komunálním odpadem, i adekvátní rozdělení 
a pořadí investic.

POH by měl být financován převážně evropskými 
fondy. Je tudíž částečně předurčen koncepčním 
rámcem, kterým se podle dohody s EU rozdělování 
fondů musí řídit, především schválenou Strategií 
regionálního rozvoje a Národním plánem reforem.

Strategie regionálního rozvoje ČR 2014–2020 
stanovila jako jeden ze svých cílů (6.2.) „snížení 
produkce komunálních odpadů a zvýšení jejich ma-
teriálového využití“. Také Národní plán reforem, 
který byl vytvořen k naplnění Strategie Evropa 2020 
na úrovni České republiky, vyzdvihuje prevenci vzni-
ku odpadů jako důležité řešení [45]: „V oblasti na-
kládání s materiály je cílem snížení měrné produkce 
odpadů nezávisle na úrovni ekonomického růstu.“ 

Můžeme tedy očekávat, že nový POH ČR bude nava-
zovat na Strategii regionálního rozvoje ČR 2014–2020 
i Národní plán reforem a zaměří se, na rozdíl od před-
chozího návrhu, na  snižování množství odpadů 
a na zvýšení recyklace.

Podrobněji takové řešení diskutujeme v kapitole 6.1.
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6. Doporučení
Hnutí DUHA připravilo návrh potřebných opatře-
ní, která by se měla stát součástí nového POH a jež 
by ministerstvo, vláda a zákonodárci mohli posléze 
proměnit ve skutečnost: v konkrétní legislativu a jiné 
programy. Jde o provázaný program. Řada dílčích 
návrhů efektivně podpoří recyklaci a kompostování 
komunálního odpadu i sama o sobě. Rozhodně má 
smysl je uskutečňovat i po částech. Avšak coby uce-
lená koncepce budou skutečně účinné.

6.1. Cíle pro nakládání s komunálními odpady

Renomované společnosti už řadu let navrhují, aby si 
ČR a další země před tím, než začnou investovat mi-
liardy korun, rozhodly, čeho vlastně chtějí v odpado-
vém hospodářství dosáhnout. Studie ETC z března 
2011 [46] soudí, že ke zvýšení recyklace komunálních 
odpadů je nutné udělat několik důležitých opatření:
•	 zakázat skládkování některých druhů odpadů 

(Česká republika má již částečně zavedeno.);
•	 zavést nebo zvýšit poplatky ze skládkování a spa-

lování odpadů;
•	 stanovit si konkrétní cíl pro míru recyklace komu-

nálního odpadu;
•	 stanovit si konkrétní cíl pro míru sběru a recykla-

ce papíru.

Součástí POH i nového Operačního programu Život-
ní prostředí by měly být konkrétní, kvantifikované cíle, 
kterých chce stát dosáhnout. Formuluje jimi, kam a ja-
kým tempem chce odpadové hospodářství nasměrovat. 
Stát tak zajistí, aby vznikl cílený a koherentní program, 
takže dílčí opatření nebudou vznikat víceméně náhod-
ně, nýbrž přesně zapadnou do promyšleného rámce.

Dílčí opatření – legislativa, reforma poplatků, grantové 
programy a další – pak budou sloužit k tomu, aby cíle 
nezůstaly pouze na papíře.

Hnutí DUHA pro nakládání s komunálními odpady 
navazuje na opatření doporučená Evropskou komi-
sí [47] a Evropským účetním dvorem [48]. Konkrétně 
do roku 2025 navrhujeme následující čtyři hlavní cíle:

1.	 Snížit celkovou produkci komunálních odpadů 
(KO) o 10 % mezi roky 2010 a 2020.

2.	 Snížit celkovou produkci směsného komunálního 
odpadu (SKO, tj. zbytkového odpadu po recyklaci 
včetně kompostování) na polovinu celkové pro-
dukce KO do roku 2020.

3.	 Snížit množství skládkovaných bioodpadů v soula-
du s evropskou směrnicí o skládkách, tedy do roku 
2020 na 65 % množství skládkovaného v roce 1995.

4.	 Zajistit, aby nakládání s komunálními odpady bylo 
pro domácnosti co nejméně nákladné.

Opatření 1

MŽP do nového Plánu odpadového hospodář-
ství (POH) 2014–2024 navrhne rámcové cíle:
1.	 postupné snížení komunálních odpadů (KO) 

o 10 % mezi roky 2010 a 2020, 
2.	 snížení produkce směsného komunálního 

odpadu (SKO) na polovinu celkové produk-
ce KO do roku 2020,

3.	 snížení množství skládkovaných bioodpadů 
do roku 2020 na 65 % množství skládkova-
ného v roce 1995.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Impuls ke snížení produk-
ce odpadů, produkce směsných komunálních 
odpadů a skládkování bioodpadů na krajské 
a obecní úrovni. Přitom snížení produkce odpa-
dů o 300–500 tisíc tun ušetří 0,6–1 miliardu ko-
run z obecních rozpočtů za odstranění odpadů; 
snížení množství SKO o 560–900 tisíc tun ušetří 
dalších 1,1–1,8 miliard korun.

K těmto hlavním cílům navrhujeme 15 konkrétních 
opatření, která diskutujeme v kapitolách 6.2–6.16.
 

6.2. Priority financování z evropských fondů

Evropské fondy na roky 2014–2020 nabízejí mimo-
řádnou příležitost, jak stát může obcím a městům po-
moci se snižováním množství odpadů i se snižováním 
množství recyklovatelných surovin, které zbytečně 
končí nevyužity. 

Stát může pomocí evropských fondů financovat tisíce 
projektů, jako jsou kompostárny, sběrné dvory, třídír-
ny odpadů či distribuci kompostérů pro domácnosti. 
Prozatím nemalou část této příležitosti promarnil.

V programovém období 2014–2020 se bude nutno 
znovu zaměřit na snížení produkce odpadů a zvýše-
ní materiálového využití, včetně zlepšení koordina-
ce čerpání z evropských fondů.

Ostatně Národní plán reforem vyzdvihuje prevenci 
vzniku odpadů jako důležité řešení [45]: „V oblasti 
nakládání s materiály je cílem snížení měrné pro-
dukce odpadů nezávisle na úrovni ekonomického 
růstu, a to prostřednictvím přijetí nového zákona 
o odpadech a nového plánu odpadového hospo-
dářství ČR, které stanoví dlouhodobé priority na-
kládání s komunálními i nebezpečnými odpady, 
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materiálů, kterými by se jinak plýtvalo, a sníží spotřebu 
energie a emise skleníkových plynů z těžby a zpraco-
vání surovin… lepší návrhy výrobků mohou snížit 
poptávku po energii a surovinách, ale také zajistit, 
že tyto výrobky budou trvanlivější a bude možné je 
snadněji recyklovat. Zlepšení v této oblasti jsou rov-
něž impulzem pro inovace, vytváření obchodních 
příležitostí a nových pracovních míst“.

Opatření 2

Ministerstva zařadí mezi priority financování 
z Fondu soudržnosti a ERDF v programovém 
období 2014–2020 projekty předcházení vzniku 
komunálních odpadů, opakovaného používání 
odpadů, třídění a separovaného sběru komu-
nálního odpadu (především odvozného – a ze-
jména pak pytlového – sběru tříděného odpadu), 
materiálového využívání komunálního odpadu, 
integrovaných systémů nakládání s komunální-
mi odpady (včetně kompostáren, bioplynových 
stanic a MRBT).

Dále zařadit podmínku, že z veřejných prostřed-
ků není možné financovat projekty energetic-
kého využití směsných komunálních odpadů 
v případě, že daný region nedosáhl 50% míry 
materiálového využití komunálních odpadů.

Odpovědnost: MMR
Spolupráce: MŽP
Termín: 2014 

Očekávaný přínos: Řádově miliardy korun na in-
vestice do předcházení vzniku odpadů, podpory 
opakovaného použití a recyklace. V závislosti 
na stanovených kritériích pro projekty odpoví-
dající snížení produkce komunálních odpadů.

6.3. Indikátory při použití evropských fondů

Pokud stát chce finance z evropských fondů – příle-
žitost, která se patrně už nebude opakovat – použít 
smysluplně a efektivně, měl by si stanovit konkrétní 
a přesné cíle, čeho chce touto investicí dosáhnout. 
K čemu hodlá vynaložené prostředky použít a jak 
chce, aby se lišila země před utracením těchto peněz 
od země po jejich utracení.

Stávající Národní strategický referenční rámec 
ČR 2007–2013 (NSRR) uváděl jako vizi České 
republiky po roce 2013 mimo jiné: „společnost... 
produkuje podstatně méně odpadů“. Mezi příleži-
tostmi zjištěnými ve SWOT analýze k tomu mimo 
jiné uváděl: „předcházení vzniku odpadů, zvýšení 

předcházení jejich vzniku nebo povinnosti zpětné-
ho odběru výrobků, zařízení či obalů.“

MŽP by mělo vydat pravidla pro čerpání finančních 
prostředků z Fondu soudržnosti a ERDF ve fiskál-
ním období 2014–2020 tak, aby byly upřednostně-
ny projekty:
•	 předcházení vzniku komunálních odpadů (napří-

klad nákup domácích a komunitních kompostérů 
pro domácnosti),

•	 opakovaného používání odpadů (například sběr-
ný dvůr s prodejem opakovaně použitelných věcí),

•	 třídění a separovaného sběru komunálního odpa-
du (především zavádění odvozného – a  zejména 
pak pytlového – sběru tříděného odpadu),

•	 materiálového využívání komunálního odpadu,
•	 integrovaných systémů nakládání s komunálními 

odpady (včetně kompostáren, bioplynových sta-
nic a MRBT [49]).

Z veřejných prostředků by nemělo být možné finan-
covat projekty energetického využití směsných komu-
nálních odpadů v případě, že daný region nedosáhl 
50% míry jejich materiálového využití. Předejde se tím 
zbytečnému plýtvání surovinami, jež by šlo recyklo-
vat, i finančními prostředky, které by mohly posloužit 
k podpoře projektů prevence, opakovaného použití 
a recyklace odpadu.

Projekty by pak měly získávat podporu podle toho, zda 
a o kolik sníží produkci odpadů. Jedině tak mohou fi-
nanční prostředky Evropské unie pomoci, aby česká 
ekonomika přestala plýtvat surovinami, obce ušetřily 
nemalé položky svých rozpočtů a domácnostem klesly 
účty za svoz odpadu.

Výhodou takových projektů je, že se na nich snadno 
dohodneme s Evropskou komisí, takže nehrozí problé-
my s čerpáním fondů. Evropská komise ve své pozici 
k přípravě Partnerské smlouvy s Českou republikou 
a programování z listopadu 2012 uvedla, že očekává 
podporu „investic v odpadovém hospodářství v soula-
du s odpadovou hierarchií“ [50], tj. nejprve prevence 
a recyklace s tím, že energie bude vyráběna pouze ze 
zbytkového, nerecyklovatelného odpadu. Komise už 
také rozhodla, že „energetické využití bude akceptová-
no pouze pro nerecyklovatelné materiály“ [51].

Rovněž evropská Strategie Evropa 2020 klade důraz 
na „ekonomiku méně náročnou na [přírodní] zdro-
je“ [52]. Evropské fondy by podle ní měly být v letech 
2014–2020 využity především k investicím do lepší 
recyklace, která sníží evropskou – i českou – závislost 
na dovozu surovin.

Slovy Strategie Evropa 2020 [53]: „zvyšování míry 
recyklace zmenší tlak na poptávku po primárních su-
rovinách, přispěje k opětovnému používání cenných 
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podílu recyklace odpadů“ [54]. Záměrem NSRR 
pro oblast odpadů tudíž očividně bylo snížit pro-
dukci komunálních odpadů (předcházením vzniku 
odpadů) a zvýšit tříděný sběr komunálních odpadů 
k následné recyklaci. 

Rovněž výsledek podpory v oblasti odpadů se po-
dle Programového dokumentu Operačního pro-
gramu Životní prostředí (OPŽP) očekával mimo 
jiné ve „snížení produkce odpadů“. Bohužel MŽP 
– i přes připomínky Hnutí DUHA – nastavilo cíle 
a indikátory v Programovém dokumentu OPŽP 
zcela obráceně: očekávalo nárůst produkce komu-
nálních odpadů místo snížení.

OPŽP tudíž explicitně nepodporoval ani systema-
ticky nesledoval investice do prevence vzniku odpa-
dů a opakovaného použití. MŽP proto nemá žádné 
informace, kolik projektů na prevenci vzniku odpa-
dů a opakované použití bylo v programovém období 
2007–2013 podpořeno a s jakým výsledkem [55]. 

Priority pro čerpání prostředků z evropských fondů 
v programovém období 2014–2020 by měly expli-
citně stanovit snížení množství odpadů jako hlavní 
cíl s odpovídajícími indikátory.

Ostatně, jak už jsme psali v kapitole 5, základním 
koncepčním dokumentem v oblasti regionálního roz-
voje je Strategie regionálního rozvoje ČR 2014–2020, 
která stanovila jako jeden ze svých cílů „snížení pro-
dukce komunálních odpadů a zvýšení jejich materi-
álového využití“ (cíl 6.2.).

Mezi specifické indikátory výsledku OPŽP by tedy 
měly patřit tyto indikátory: 
•	 produkce odpadů, 
•	 produkce komunálních odpadů a 
•	 podíl materiálově využitých komunálních od-

padů.

Opatření 3

Ministerstva zařadí mezi indikátory výsledku 
OPŽP v programovém období 2014–2020 tyto 
indikátory: 
•	 produkce odpadů, 
•	 produkce komunálních odpadů a 
•	 podíl materiálově využitých komunálních 

odpadů.

Odpovědnost: MMR
Spolupráce: MŽP

Termín: 2014 

Očekávaný přínos: Řádově miliardy korun na in-
vestice do předcházení vzniku odpadů, podpory 
opakovaného použití a recyklace. V závislosti 
na stanovených hodnotách pro indikátory také 
odpovídající snížení produkce komunálních od-
padů a zvýšení míry recyklace.

6.4. Reforma poplatku za skládkování 
a spalování odpadu

6.4.1. Poplatek za skládkování

Za každou tunu odpadu, který je uložen na skládku, 
původce platí tzv. skládkovací poplatek. Obce jako 
původci komunálních odpadů mají jasnou motivaci 
ke snižování množství odpadů, které končí v popel-
nicích: uspoří tak prostředky z obecních rozpočtů. 
Současná výše poplatku činí 500 Kč za tunu ulože-
ného odpadu a výnos patří obci, v jejímž katastru se 
skládka nachází. 

MŽP v připravovaném novém odpadovém zákoně 
počítá s navýšením poplatku a taktéž se změnou 
distribuce výnosů. Získané prostředky se mají roz-
dělit mezi Státní fond životního prostředí a krajské 
rozpočty. Ministr průmyslu a obchodu Martin Kuba 
ve svém návrhu Surovinové politiky anoncoval, že 
jeho záměrem je použít výnosů k podpoře výstavby 
spaloven směsného komunálního odpadu, které 
mají vyrábět energii také z recyklovatelných suro-
vin. Hnutí DUHA naopak navrhuje získané pro-
středky ze zvýšeného skládkového poplatku použít 
na podporu prevence, opakovaného použití a recy-
klace, tedy na skutečná řešení, která zajistí účelné 
využití statisíců tun domácích surovin v odpadu. 

Pro oblast prevence a opakovaného použití pro-
zatím chyběly jakékoli finanční prostředky. Toto 
opatření zajistí prioritě odpadového hospodářství 
každoročně více než miliardu korun.



20 – Úvod

Reformu poplatků doporučuje také OECD a Ev-
ropská komise: Zpráva OECD o životním prostře-
dí a ekologické politice v České republice z roku 
2005 [19] výslovně podotýká, že „skládkový popla-
tek zůstává příliš nízký, než aby podporoval ekolo-
gicky příznivé techniky nakládání s odpady“.

Hnutí DUHA proto navrhuje reformu o třech bodech:
•	 rozfázované zvýšení poplatků tak, aby postup-

ně stouply na 900–3500 Kč za tunu (podle typu 
odstranění odpadu);

•	 součástí by byla tzv. recyklační sleva (viz níže);
•	 500 korun z každé tuny by připadalo nadále ob-

ci, která má na svém území skládku, a další vý-
nos poplatku by byl příjmem Státního fondu 
životního prostředí určeným na podporu recy-
klace a  kompostování komunálního odpadu, 
zejména služeb pro domácnosti [56].

Hnutí DUHA navrhlo konkrétní řešení reformy, 
včetně návrhů na nové sazby poplatků a rozdělení: 
více na www.hnutiduha.cz/sites/default/files/pu-
blikace/typo3/Skladkovy_spalovaci_poplatek.pdf.

6.4.2. Poplatek za spalování směsných 

komunálních odpadů

Podle odpadové hierarchie je spalování – výroba 
energie – druhým nejméně vhodným způsobem 
nakládání s odpady. Hnutí DUHA jej podporuje 
jako způsob, jak naložit se zbytkovým odpadem 
po kvalitním vytřídění a recyklaci nebo s bioodpa-
dem (výroba bioplynu). 

Nemá však smysl vyrábět energii z kvalitních recy-
klovatelných surovin. Proto je s podivem, že za spa-
lování směsného komunálního odpadu se v České 
republice žádný zákonný poplatek platit nemusí. 
Hnutí DUHA prosazuje, aby vedle skládkování 
bylo zpoplatněno i spalování komunálního odpadu. 
Získané prostředky by měly být použity k podpoře 
projektů podporujících prevenci a recyklaci.

Poplatek za spalování by měl mít podstatně nižší 
sazbu než platba za skládkování, takže bude mo-
tivovat obce a města, aby dávaly přednost ener-
getickému využití před skládkováním. Ale sazba 
za spalování by neměla být nulová, protože tak stát 
motivuje ke spalování recyklovatelných materiálů. 
Skládkové poplatky nebo daně a/nebo zákaz uklá-
dání některých odpadů na skládky, pokud jsou pou-
žity samy o sobě, v důsledku vedou pouze k přesunu 
komunálního odpadu ze skládek do spaloven, aniž 
by byly využity recyklovatelné suroviny. Jeden typ 
odstranění je tedy nahrazen jiným. Studie IREAS 
to komentuje:

„Hojně propagované jsou zákazy ukládání odpa-
dů na skládky. Problémem tohoto nástroje však je 
logický přesun od jednoho způsobu odstraňování 
k druhému – logicky se nabízí spalování odpadů 
zakázaných skládkovat ve spalovnách komunál-
ních odpadů. Opět by nedocházelo ke kvalitativní 
změně, po které stát volá: přechod od skládkování 
k recyklaci. Naopak se tak podporuje finančně ná-
ročnější pálení.“ [57]

Přitom spalovny komunálního odpadu pohlcují pa-
pír, plasty a další kvalitní druhotné suroviny, stej-
ně jako skládky. Spalování způsobuje také značné 
exhalace oxidu uhličitého. Evropská komise navíc 
varovala: „skládková daň musí být doplněna o další 
nástroje tak, aby nedošlo k přesunu většiny směs-
ných odpadů do spaloven“ [58].

Proto mnohé země, které zavedly skládkovou daň 
(respektive v českém případě poplatky), vybírají 
rovněž daně za spalování odpadů: Belgie, Nizozem-
sko, Katalánsko, Dánsko a Rakousko. Tyto státy 
patří mezi země, které skládkují a spalují nejméně 
odpadů na hlavu v EU, což ukazuje, že daň ze spalo-
vání odpadů je účinný prostředek proti zbytečnému 
plýtvání surovinami. Kombinace skládkovacího po-
platku s vysokou sazbou s poplatkem za spalování 
se sazbou nižší je smysluplné řešení, které zajistí, 
aby výroba energie z odpadu účinně konkurovala 
skládkám a zároveň recyklace účinně konkurovala 
výrobě energie z odpadu.

Hnutí DUHA navrhuje poplatek za spalování od-
padu:
•	 sazba bude poloviční než za běžné skládkování 

(návrh: postupné zvyšování na 1800 Kč);
•	 bude se na něj – stejně jako na poplatek za sklád-

kování – vztahovat recyklační sleva (viz níže);
•	 výnos poplatku by byl příjmem Státního fon-

du životního prostředí určeným na podporu re-
cyklace a kompostování komunálního odpadu, 
zejména služeb pro domácnosti [56].

Hnutí DUHA navrhlo konkrétní řešení, včetně ná-
vrhu na sazby a rozdělení: více na www.hnutiduha.
cz/sites/default/files/publikace/typo3/Skladkovy_
spalovaci_poplatek.pdf.

6.4.3. Recyklační sleva

Poplatek za skládkování je velmi nízký a měl by se 
zvýšit. Paušální růst poplatku však demotivuje obce, 
které již nyní dělají maximum pro snížení množství 
komunálních odpadů. Přitom pokud by míra re-
cyklace dosáhla německé úrovně, ušetřily by obce 
a města 700 milionů korun jenom v současných 
zákonných poplatcích za  zbytečné skládkování 
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recyklovatelných – ale nerecyklovaných – složek 
směsného komunálního odpadu [59].

Hnutí DUHA proto navrhuje do konstrukce sklád-
kovacího poplatku zahrnout takzvanou recyklační 
slevu [60]. Tento koncept, který již byl (v mírně 
odlišné formě) použit v zákoně o odpadech z roku 
1997, poskytuje slevu na skládkovacím poplatku 
obcím, které zavedly tak kvalitní systémy preven-
ce a separace odpadů, že produkují poměrně málo 
směsného komunálního odpadu (SKO) na jednoho 
obyvatele. Cílová sleva je 100 % ze zvýšení skládko-
vého poplatku, a to za dosažení jednotkové produk-
ce SKO na úrovni 150 kg. Této úrovně dosahuje 
například celý region belgického Vlámska, ale i ně-
kolik obcí v České republice, například Hustopeče 
nad Bečvou nebo Rozsochy. 

Navrhovaná sleva je ovšem několikastupňová 
a s vyšší produkcí SKO se snižuje procento slevy 
až do slevy nulové (tedy placení plného zvýšeného 
poplatku) při produkci 210 kg SKO na obyvatele 
a rok. Pro opravdu progresivní obce tudíž po přijetí 
nového odpadového zákona k žádnému zvyšování 
poplatku za odstraňování odpadu nedojde (platily 
by jen 500 korun za tunu jako doposud).

Obdobná konstrukce slevy z poplatku za skládko-
vání je s úspěchem použita v belgickém Valonsku 
od roku 1999 [61]. Existují však ještě další dobré 
důvody pro zavedení recyklační slevy do nového 
zákona. Za prvé: progresivní obce není potřeba 
ke snižování SKO více motivovat, a proto zvýšení 
poplatku za skládkování (které MŽP připravuje 
a Hnutí DUHA podporuje) u nich nedává smysl. 
Naopak těmto úspěšným obcím poplatek za odstra-
ňování odpadů pouze zvyšuje náklady na odpadové 
hospodářství. Obce, které úspěšně usilují o sníže-
ní směsného komunálního odpadu, by neměly být 
postiženy dalším zvyšováním nákladů na odpado-
vé hospodářství. Naopak: stát by je měl motivovat 
a odměnit.

Za druhé: takové opatření má samozřejmě dramatický 
praktický přínos – bylo by velmi silnou ekonomickou 
motivací pro obce, aby usnadnily třídění komunálního 
odpadu, pomáhaly domácnostem s tříděním BRKO 
a podporovaly další snižování odpadu.

Hnutí DUHA navrhlo konkrétní, podrobné legislativ-
ní řešení recyklační slevy: www.hnutiduha.cz/sites/
default/files/publikace/typo3/recyklacni_sleva.pdf.

Opatření 4

MŽP v  novém zákoně o  odpadech navrhne 
postupné zvyšování poplatků za skládkování 
a zavede poplatek za spalování odpadů s tím, že 
příjem ze zvýšení skládkovacího poplatku a po-
platku za spalování odpadů bude použit na pre-
venci, opakované použití a recyklaci odpadu 
(podrobnosti viz výše nebo v detailních návrzích 
Hnutí DUHA). 

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Ekonomická motivace obcí 
(producentů komunálních odpadů) snížit pro-
dukci směsných komunálních odpadů. Kaž-
doroční výnos jedné miliardy korun ze zvýšení 
skládkového poplatku a desítek milionů korun 
ze zavedení poplatku za spalování odpadů (zá-
visí na výši poplatku), kterou lze investovat 
do programů, jež pomohou předcházet vzniku 
odpadů, podpoří opakované použití výrobků 
a recyklaci.

6.5. Sleva na skládkovacím poplatku pro 
stabilizované odpady

Dobře promyšlené vytřídění surovin včetně bio-
logického odpadu a nebezpečných látek z odpadů 
je ekonomicky i ekologicky výhodnější než stavba 
spaloven odpadů. Množství zbytkového odpadu, 
které tak vzniká, je menší než při spalování. Lze jej 
dotřídit pomocí technologie na dotřídění směsných 
odpadů (MRBT).

MRBT je technologie, jež znovu protřídí zbytkový 
odpad, který i po intenzivním třídění skončí v po-
pelnicích. Vybere z něj další použitelné materiály 
(papír, plasty, kovy) a to, co zbude, dále zpracuje. 
Kombinuje přitom různé techniky. V MRBT za-
řízeních se vyrábí například bioplyn nebo zemina 
používaná mimo jiné k rekultivaci skládek. 

Skládkování stabilizované zeminy či stabilizovaného 
zbytkového odpadu je výhodnější, protože skládku 
není nutné odplyňovat, nezapáchá a neláká živo-
čichy, kteří se živí zbytky. Skládka také nemusí být 
opatřena tak nákladným systémem na jímání sklád-
kových výluhů, protože ty se v reziduích zpracova-
ných v MRBT téměř netvoří a nejsou tak toxické [62]. 

Proto by skládkování stabilizovaného zbytkového 
odpadu mělo platit menší sazby poplatků než uklá-
dání běžného směsného komunálního odpadu.
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Opatření 5

Ministerstvo životního prostředí do  nového 
zákona o odpadech navrhne slevu ve výši 75 % 
na skládkovacím poplatku pro stabilizované 
odpady (vztahovalo by se také na škváru po ter-
mické úpravě a odpady, jež nepodléhají biode-
gradaci a splňují kritéria pro snížení množství 
BRKO na skládkách).

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Technologie MRBT je schop-
na snížit množství směsných komunálních 
odpadů jejich úpravou o 30–40 %. Upravený 
odpad je možno skládkovat v souladu se směr-
nicí o skládkách (č. 1999/31/ES), takže pomůže 
splnit české závazky.

6.6. Platba domácností za odpady podle 
skutečného množství 

V České republice se dlouhodobě nedaří nalézt 
ideální systém platby za komunální odpad, který 
by vyhovoval všem obcím a městům. Stát proto do-
voluje – a města či obce používají – různé modely 
poplatků: 
•	 Místní poplatek: Nejrozšířenější, používá jej asi 

80 % obcí. Paušální platba se týká všech osob 
s trvalým pobytem v obci, ale i majitelů chat. Ne-
umožňuje platbu podle množství.

•	 Smluvní systém: Používají 3 % obcí. Obec mů-
že vybírat úhradu od  fyzických osob na  zákla-
dě písemné smlouvy obsahující výši poplatku. 
Systém umožňuje platbu podle množství.

•	 Poplatek za  komunální odpad: Používá 17 % 
měst a  obcí, včetně Prahy. Obec může obecně 
závaznou vyhláškou stanovit a vybírat poplatek 
za  komunální odpad vznikající na  jejím úze-
mí. Plátci jsou vlastníci nemovitosti, kde vzni-
ká komunální odpad, a výše poplatku se odvíjí 
od počtu a objemu kontejnerů. Tento druh po-
platku umožňuje zavést platbu podle množství 
pro domácnosti v  rodinných domech. V  byto-
vých domech není příliš účinný.

•	 Obcím se poplatky podle množství osvědčily. Pro 
větší obce představuje nižší administrativní nároč-
nost než místní paušální poplatek. Navíc na rozdíl 
od  místního paušálního poplatku v  menších ob-
cích bez bytové zástavby prakticky umožňuje za-
vedení spravedlivého systému PAYT (pay as you 
throw – „plať podle toho, kolik vyhazuješ“). 

Evropská komise uvedla: „Systémy PAYT se opíra-
jí o poplatky za odpady vycházející z objemu nebo 

hmotnosti odpadů a jsou stále více populárněj-
ší. Systémy PAYT ekonomicky stimulují občany 
ke snížení množství ‚zbytkového‘ odpadu, neboť ná-
klady na sběr odpadů stoupají s objemem či hmot-
ností odpadů, který vyhazují. To občany motivuje 
k tomu, aby se podíleli na systémech separovaného 
sběru (vzhledem k tomu, že sběr recyklovatelných 
látek obvykle podléhá nižším poplatkům nebo není 
zpoplatněn vůbec), čímž roste míra recyklace TKO. 
Systémy PAYT mají proto největší efekt v kombina-
ci s podporou separovaného sběru recyklovatelných 
materiálů… Existují důvěryhodné doklady, že sys-
témy PAYT jsou efektivním způsobem snižování 
množství ‚zbytkových‘ odpadů z domácností, i když 
efekt na produkci odpadů je již méně jasný. V řadě 
obcí, které uplatnily systém PAYT, také došlo ke sní-
žení celkového množství zpracovávaných komunál-
ních odpadů.“ [63]

Rovněž v České republice platba podle množství 
motivuje k evidentně nižší produkci směsného ko-
munálního odpadu, a tedy také nižší platbě za odpad 
(včetně poplatků za skládkování) pro obce i občany. 
Studie doc. Petra Šauera z Vysoké školy ekonomic-
ké porovnávala 157 českých měst a obcí [64]. Ty 
obce, které měly zavedený poplatek na bázi PAYT, 
vyprodukovaly statisticky významně méně celko-
vého komunálního odpadu než obce se zavedeným 
paušálním místním poplatkem a současně také více 
třídily (takže příčinou nebylo přesouvání odpadu 
z popelnic na černé skládky).

Komise přitom dodává: „Zavedení systémů PAYT 
vedlo k obavám z možného nárůstu protiprávního 
skládkování, neboť někteří občané se pokoušejí 
vyhnout nákladům na odstranění svých odpadů. 
Většina obcí, které zavedly systém PAYT, však ne-
zaznamenala podstatný a trvalý nárůst protipráv-
ního skládkování. Tento problém lze navíc omezit 
vhodnými doplňkovými opatřeními.“ 

Také ve Švýcarsku, které je pro některé české ko-
mentátory vzorem příkladného spalování komunál-
ních odpadů, bylo prokázáno, že množství odpadů 
odevzdaných ke spálení po zavedení poplatku podle 
množství pokleslo v průměru o 30 %, zatímco množ-
ství vytříděného odpadu se o stejný podíl navýšilo [65]. 

Poplatek podle množství je spravedlivější a účinněj-
ší. MŽP může aktivně pracovat na jeho rozšíření, 
potažmo na snížení produkce komunálních odpa-
dů i zbytečně vysokých plateb obcí a domácností 
za odpad. Ministerstvo by proto mělo obcím pomoci 
s jeho zaváděním: informovat je o možnostech zave-
dení platby PAYT a praktických řešeních, jež použí-
vají česká města a obce, které jej zvolily. 
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Hustopeče nad Bečvou: 

svoz pomocí žetonů

Obyvatelé tohoto moravského města si kupují 
tzv. odpadové žetony, jeden za 68 korun. Je-li 
jejich popelnice plná, zavěsí na ni žeton, což je 
signál, aby ji popeláři při pravidelném svozu 
vyprázdnili. Směsný plast, sklo, kovy a nápo-
jové kartony se pak v Hustopečích třídí zvlášť 
do pytlů přímo v domácnostech. Pytle pro ka-
ždou komoditu mají různé barvy a také ceny. 
Lze je zakoupit v několika obchodech ve městě. 
V důsledku tak každý platí skutečně jen za to, co 
vyhazuje. Kombinace obou opatření motivuje 
k nízké produkci odpadů a také je pro místní vel-
mi pohodlná. Celková produkce komunálních 
odpadů na obyvatele v roce 2008 činila 115 ki-
logramů na osobu. Směsného komunálního od-
padu (zbytkový odpad v popelnicích) bylo méně 
než sto kilogramů – to je třikrát méně, než kolik 
činí průměr České republiky.

Opatření 6

MŽP v novém zákoně o odpadech navrhne mož-
nost, aby obce nadále mohly od domácností vybí-
rat platby podle množství odpadu. Ministerstvo 
vytvoří informační program, který bude obcím 
a městům radit, jak – a proč – mohou zavádět 
platbu podle množství produkovaných odpadů.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Rozšíření počtu obcí, které 
používají spravedlivější platby podle množství, 
a ekvivalentní snížení produkce směsných ko-
munálních odpadů. 

6.7. Rovné podmínky pro MRBT 
technologii

Podmínkou vysoké recyklace a kompostování je 
také rozvoj zařízení pro znovuzískání materiálů 
a biologickou úpravu (MRBT: z anglického Materi-
al Recovery, Biological Treatment) zbytkového od-
padu po třídění. K tomu je ovšem nezbytné stanovit 
základní podmínky provozu MRBT [49].

MRBT je technologie, jež znovu protřídí zbytkový 
odpad, který i po intenzivním třídění skončí v po-
pelnicích, vybere z něj další použitelné materiály 
(papír, plasty, kovy) a to, co zbude, dále zpracuje. 
Kombinuje přitom různé techniky. V MRBT zaříze-
ních se vyrábí například bioplyn nebo zemina (sta-
bilizovaný zbytkový odpad) používaná mimo jiné 
k rekultivaci skládek. Zařízení má dvojí význam:
•	 zajistí materiálové využití části nevytříděného od-

padu, a tudíž zvýší účinnost recyklačních systémů;
•	 a především umožní bezpečné odstranění zbytko-

vého odpadu, což je prakticky podmínkou třídění. 

Teoreticky by zbytkový odpad mohla odstranit 
spalovna. Není však ekonomicky únosné investo-
vat do kvalitní infrastruktury pro třídění, recyklaci 
a kompostování komunálního odpadu a zároveň 
budovat spalovnu, nota bene na poměrně malé 
množství zbytkových složek. Proto kdyby nebylo 
k dispozici MRBT zařízení, obce a města nebudou 
moci rezidua bezpečně odstranit, což je v důsledku 
donutí zaměřit se na spalovny, a zabrání tak v roz-
voji recyklačních systémů.

MRBT zařízení mají významné ekonomické před-
nosti. Evropská komise nechala zpracovat studii o fi-
nancování nakládání s komunálním odpadem [66]. 
Průzkum jednotlivých členských zemí zjistil, že nákla-
dy na provozovaná zařízení na dotřiďování směsných 

Březí: o polovinu odpadu méně během 
čtvrt roku

Zavedení odvozného systému přímo od domu 
společně se separací bioodpadu a platbou od-
vozenou od produkce netříděných odpadů ved-
ly k poklesu produkce zbytkového směsného 
odpadu a nárůstu využitelných odpadů na Mi-
kulovsku. Například jen v obci Březí množství 
směsných komunálních odpadů během jediné-
ho čtvrtletí kleslo z 80 tun na 44 tun. Celkové 
množství komunálních odpadů se přitom ne-
zvýšilo, občané pouze výrazně zlepšili dosavadní 
způsob třídění odpadů. Na podzim 2011 proto 
představoval zbytkový směsný odpad pouhých 
50 % domovních odpadů, zatímco druhá polo-
vina byla využita: 27 % tvořil bioodpad, 11 % 
papír, 8 % plast a po dvou procentech barevné 
a bílé sklo.
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komunálních odpadů jsou nižší než náklady na spalov-
ny komunálních odpadů.

V současnosti ve světě pracuje kolem stovky zařízení 
dotřiďujících směsné odpady, která každoročně zpra-
cují miliony tun odpadu. V Evropě jich zatím nejvíce 
stojí v Německu, Rakousku, Itálii, Švýcarsku a Ni-
zozemsku.

Zařízení MRBT dokážou snížit množství odpadů o 30–
40 % [67] a jsou po ekonomické i ekologické stránce 
výhodnější než budování spaloven komunálních odpa-
dů. Coby metoda stabilizace biologicky rozložitelného 
odpadu mají oproti spalování několik výhod:
•	 Netvoří strukturální překážku zvyšování třídění 

a recyklaci, takže nevytvářejí tlak na likvidaci dru-
hotných surovin. Jsou flexibilní, což umožňuje je-
jich přizpůsobení se úspěšnosti třídění u  zdroje. 
Mohou být stavěna modulárním způsobem, a jak-
mile se zvýší množství odpadů vytříděných u zdro-
je (tj. měnit kapacitu podle množství zbytkového 
odpadu, které v  obsluhovaném regionu vzniká), 
lze je upravit na výrobny vysoce kvalitního kom-
postu nebo na provozy na zpracování odpadních 
materiálů. Spalovny naopak musí pracovat na té-
měř plnou naplánovanou kapacitu po celou dobu 
své životnosti (25–30 let).

•	 Lze je vybudovat podstatně rychleji než obdobně 
velkou spalovnu a přitom s výrazně nižšími inves-
tičními náklady. Mohou mít i poměrně malou ka-
pacitu, což je z hlediska nákladů rovněž výhodné. 
Například z devíti žádostí podaných v rámci XV. 
výzvy OPŽP byly tři projekty spaloven na zaříze-
ní o kapacitách 95–200 tisíc tun ročně a šest pro-
jektů na dotřídění směsných odpadů o kapacitách 
30–75 tisíc tun ročně. Výstavba spaloven komu-
nálních odpadů v nich přišla v průměru na 28 570 
korun na každou tunu ročně zlikvidovaného odpa-
du – ale dotřiďovací zařízení stojí pouze 10 705 Kč 
na tunu [68].

•	 MRBT technologie mají oproti spalovnám niž-
ší také provozní náklady: německý Spolkový úřad 
pro životní prostředí (Umweltbundesamt) nechal 
vypracovat studii srovnávající náklady obou tech-
nologií [69]. Náklady na  spalování zbytkového 
odpadu činí v průměru 173 €/t, náklady na dotří-
dění 157 €/t. Údaje z České republiky zatím ne-
lze doplnit, protože MRBT zařízení u nás dosud 
nejsou v provozu. Pro srovnání: průměrné nákla-
dy na kompostování vytříděného odpadu na kom-
postárně o roční kapacitě 15 000 tun v Německu 
dosahují 61–113 €/t, zpracování biologického 
odpadu na  bioplynové stanici o  stejné kapacitě 
72–118 €/t.

Rozvoji MRBT v České republice však brání pra-
vidla pro ukládání výstupů na skládky. Jejich sta-
novení je proto nezbytnou podmínkou. Vyhláška 

by měla jasně stanovit splnitelné podmínky, kdy je 
možné odpad z MRBT uložit na skládku. Stanovené 
standardy by měly řešit především normy pro po-
užití stabilizovaného zbytkového odpadu a normy 
pro výstupy.

Opatření 7

Ministerstvo životního prostředí stanoví vy-
hláškou podrobnosti pro odstraňování odpadů 
z MRBT a technické požadavky a podmínky pro 
využívání odpadů na povrchu terénu, například 
k terénním úpravám a rekultivacím, a podrob-
nosti pro využívání odpadů z MRBT.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Technologie MRBT je schop-
na snížit množství směsných komunálních odpa-
dů jejich úpravou v průměru o 30 %. Upravený 
odpad je možno skládkovat v souladu se směr-
nicí o skládkách (č. 1999/31/ES).

6.8. Komunitní kompostování

Zákon o odpadech popisuje komunitní kompos-
tování jako „systém sběru a shromažďování rost-
linných zbytků z údržby zeleně a zahrad na území 
obce, jejich úprava a následné zpracování na zelený 
kompost“ [70]. 

Zákon také určuje, že „úprava a kompostování ze-
lených zbytků musí být provozována tak, aby nedo-
šlo k narušení složek životního prostředí nad míru 
stanovenou zvláštními právními předpisy. Kom-
postovací proces musí být řízen tak, aby byl zajištěn 
aerobní mikrobiální rozklad organické hmoty bez 
vzniku zápachu a emisí metanu.“ 

Vzniklý kompost není určen k prodeji a slouží ro-
dinám, které se do projektu zapojily. Na sídlištích 
v Chrudimi, Praze-Řepích a dalších městech zaved-
li speciální uzamykatelné komunitní kompostéry, 
které slouží více domácnostem. Kompostovat může 
libovolně velká skupina osob, třeba obyvatelé byto-
vých domů (viz rámeček).
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Švihov: komunitní kompostování se 
obci vyplatí

Ve Švihově na Klatovsku zavedli v roce 2008 
komunitní kompostování v místní části, kde 
v  devíti bytových domech žije 155 obyvatel. 
Umístili zde dva dřevěné kompostéry o objemu 
celkem 1800 litrů a osm plastových kompostérů 
o celkovém objemu 5760 litrů. Všechny slouží 
k bezplatnému odkládání kuchyňských zbytků 
a zahradního odpadu. Produkce směsného ko-
munálního odpadu hned v následujícím roce 
klesla o 27 tun (6 %) a obec ušetřila 66 tisíc ko-
run na nákladech na svoz. 

Komunitní kompostování ovšem může probíhat 
také ve větším měřítku. Obec ve své samostatné 
působnosti vydá obecně závaznou vyhlášku, která 
stanoví systém komunitního kompostování a způ-
sob využití zeleného kompostu, například k údržbě 
veřejné zeleně na území obce. Technologie pro ko-
munitní kompostování je velmi snadná a ekonomic-
ky dostupná. Při respektování banálních pravidel jej 
lze provozovat bez zápachu či emisí, které by poško-
zovaly zdraví nebo kvalitu života lidí v okolních do-
mech. Velkou výhodou komunitního kompostování 
je administrativní a technologická jednoduchost. 
Není nutné vést provozní deník, evidovat přijímaný 
materiál či produkovaný kompost. Je však důležité 
určit odpovědnou osobu, která se bude starat o čis-
totu místa a zabezpečení základních podmínek. 

Městům a obcím se tak nabízí skvělá možnost, jak 
mohou snížit své náklady na odpadové hospodářství. 

Opatření 8

MŽP zajistí přípravu, vydání a propagaci ma-
nuálu či metodického pokynu pro města a obce, 
jenž bude obsahovat informace a praktické tipy, 
jak mohou podpořit komunitní kompostování.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Rozšíření počtu obcí, které 
občanům umožňují zapojit se do komunitního 
kompostování, a tomu odpovídající snížení pro-
dukce směsných komunálních odpadů.

6.9. Podpora domácího kompostování

Zahradní a kuchyňské zbytky představují asi polo-
vinu hmotnosti domovních odpadů. Rozklad těchto 
odpadů na skládce produkuje metan – silný sklení-
kový plyn – a výluhy, které ohrožují spodní vody.

Přitom pokud biologicky rozložitelné odpady kon-
čí na skládkách, zbytečně plýtváme kvalitní surovi-
nou. Odpad by mohl posloužit k výrobě kompostu 
– a tak vracet důležité živiny do půdy – nebo bioply-
nu, který může snížit naši závislost na nespolehli-
vém dovozu zemního plynu z Ruska. 

Česká republika slíbila přijetím směrnice o sklád-
kách do roku 2020 snížit skládkování zelených od-
padů o 65 % oproti roku 1995. Některé obce proto 
zavedly tříděný sběr bioodpadů, které vozí na kom-
postárnu nebo do bioplynové stanice. Špatně nasta-
vený systém sběru však může být kontraproduktivní: 
může vysbírat i odpady, které do té doby rodiny 
kompostovaly na zahradách, takže zbytečně vzroste 
celkové množství odpadů i náklady. 

Tříděný sběr bioodpadů by totiž měl sloužit pouze 
pro odpady, které není možné kompostovat doma 
na zahradě. 

Hradec Králové například přispívá 500 korun 
na nákup domácího kompostéru, Havlíčkův Brod je 
zprostředkovává za třetinovou cenu. Dvůr Králové 
kompostéry levně pronajímá. Osvědčeným krokem 
je pronájem kompostéru i s kbelíkem na sběr ku-
chyňských odpadů. Domácnosti si tak jasně uvě-
domily, že kompostovat lze i odpady z kuchyně (viz 
rámeček).
 
Obce také mohou zvážit nějakou formu omezení nebo 
zpoplatnění, aby podpořily domácí kompostování, 
které naopak vede ke snížení množství odpadu – co se 
zkompostuje, se nikde neeviduje a obec za to neplatí. 
Například platba podle množství (viz Opatření 6.6.). 
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Obce se také neobejdou bez informačních progra-
mů, které domácnostem poradí a pomohou s kom-
postováním. Často je pro tento účel nejvhodnější 
vyškolený „mistr kompostář“ – člověk, který své 
spoluobčany informuje a dělí se s nimi o praktické 
zkušenosti. Školení pro mistry kompostáře napří-
klad každoročně zajišťuje občanské sdružení Eko-
domov (www.ekodomov.cz).

Brumov-Bylnice: kompostéry zdarma 
a motivační poplatky

V šestitisícovém městě na Zlínsku v roce 2006 
ve dvou fázích rozdali celkem 800 kompostérů 
včetně kbelíků s víkem na třídění bioodpadu 
přímo v domácnosti. Obdrželo je 36 % všech do-
mácností, které mohou po dobu životnosti kom-
postéru uplatňovat slevu na poplatku za odpady 
ve výši 10 %. Po uplynutí této doby mají nárok 
na slevu i nadále – pokud prokáží, že stále kom-
postují. Roční produkce komunálního odpadu 
před distribucí kompostérů se pohybovala zhru-
ba na úrovni 1000 tun. Po této akci meziročně 
klesla o 180 tun. S financováním projektu pomo-
hl Státní fond životního prostředí, který na něj 
přidělil peníze z evropských fondů [71]. 

Opatření 9

Zajistit každoroční rozdělení 25 000 domácích 
kompostérů do českých domácností. Projekt lze 
financovat z evropských fondů a během sedmi 
let bude stát zhruba 170 milionů korun – to je 
ekvivalent pouhých zhruba 0,75 % prostřed-
ků, které Operační program Životní prostředí 
v letech 2007–2013 vyčlenil na lepší nakládání 
s odpady.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014–2020

Očekávaný přínos: Domácí kompostování může 
snížit množství směsného komunálního odpadu 
o nižší desítky procent a přinést obcím nemalé 
úspory na nákladech za odstranění odpadu.

6.10. Povinnost třídit biodopady

Většina domácností nemá možnost třídit bioodpa-
dy. Zbytky z kuchyně, posekaná tráva či ořezané 
větve proto končí v popelnicích na směsný odpad. 
Z popelnic míří do spaloven nebo (většinou) pří-
mo na skládky. Na skládkách se bioodpad rozkládá 

za vzniku metanu, silného skleníkového plynu. 
Ve spalovnách snižuje výhřevnost spalovaného od-
padu, čímž klesá energetický zisk ze spalování. 

Pokud máme snížit skládkování bioodpadů, jak jej 
požaduje směrnice o skládkách, měli bychom nej-
prve umožnit domácnostem třídění a následnou 
recyklaci. Třídění bioodpadů v českých městech 
a obcích je zanedbatelné. Pokud by radnice a obec-
ní úřady zavedly třídění (anebo kompostování), po-
klesne podíl bioodpadů ve směsném odpadu.

Pouze bioodpady vytříděné do speciálních (většinou 
hnědých) nádob lze následně kompostovat a vy-
rábět z nich kvalitní kompost pro zlepšení kvality 
zemědělské půdy, nebo je v bioplynových stanicích 
rozložit na metan nahrazující zemní plyn z Ruska.

Podle zkušeností měst a obcí, které rodinám umož-
nily dobře připravený, oddělený sběr bioodpadů, do-
chází ke snížení produkce směsného komunálního 
odpadu a zvýšení míry jeho materiálového využití 
řádově o desítky procent [20].

Hnutí DUHA navrhuje doplnit do nového zákona 
o odpadech povinnost, aby obce (nad 2000 obyva-
tel) zajistily místa pro oddělený sběr bioodpadů v do-
cházkové vzdálenosti do 200 metrů. Tuto povinnost 
mohou obce splnit nabídkou domácích komposté-
rů, komunitních kompostérů nebo třeba kontejnerů 
na tříděný sběr bioodpadů pro domácnosti.

Ostatně bez tříděného sběru biologicky rozloži-
telných komunálních odpadů z domácností není 
možné splnit dva hlavní cíle POH ČR na  roky 
2003–2014:
•	 zvýšit výrazně míru recyklace a 
•	 snížit podíl skládkování biologicky rozložitel-
ných komunálních odpadů. 

Opatření 10

MŽP v novém zákoně o odpadech zakotví povin-
nost pro obce (nad 2000 obyvatel) zajistit mís-
ta pro oddělený sběr bioodpadů v docházkové 
vzdálenosti do 200 metrů od každé domácnosti.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Plošné třídění bioodpadu 
sníží produkci směsných komunálních odpa-
dů o minimálně 15 % – tedy stejně, jako by celý 
jeden kraj zcela přestal produkovat komunální 
odpad.
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6.11. Podpora opětovného použití 
a opraven

Řada měst v různých evropských zemích s úspě-
chem vytvořila místa, kde lze odevzdávat nepotřeb-
né, ale stále funkční věci, jako například nábytek, 
domácí spotřebiče, textil či hračky. Jednotlivé před-
měty se v centrech třídí a poté nabízejí k prodeji 
za odpovídající ceny. Centra opakovaného použi-
tí často mívají také velký sociální přínos, protože 
mohou pomoci se zaměstnáváním zdravotně po-
stižených nebo jinak znevýhodněných osob. V bel-
gickém Vlámsku je v provozu více než 130 center, 
která ročně obdrží v průměru šest kilogramů před-
mětů na každého obyvatele. Nakupovat do nich 
chodí téměř tři miliony Vlámů.

Opravny u nás bývaly také velmi rozšířené, nyní 
však prakticky vymizely. Second handy sice pro-
sperují, ale drtivá většina z nich se zaměřuje pouze 
na oblečení, které navíc dováží ze zahraničí. Vypla-
tilo by se však podpořit i jiné druhy produktů jako 
elektrospotřebiče, potřeby pro domácnost, nábytek 
a podobně. U věcí z druhé ruky je někdy nezbytné 
odbourávat kulturní předsudky, které jejich většímu 
využití brání. Pomáhá při tom například certifikace. 
V Rakousku stát inicioval založení Platformy opě-
tovného použití, která pomáhá vytvořit podmínky 
pro rozvoj tohoto odvětví. Výsledkem jsou napří-
klad pravidla pro provoz center a systém jejich cer-
tifikace či plán snížení produkce elektroodpadu.

Opatření 11

Zahrnout do úkolů poradenské služby, kterou 
navrhujeme v Opatření 13, také vytváření pod-
mínek pro rozvoj opakovaného použití. Měla by 
mimo jiné do konce roku 2016 připravit pravidla 
pro provoz center opakovaného použití i systém 
jejich certifikace.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2016

Očekávaný přínos: Od roku 2016 budou platit 
pravidla pro provoz center opakovaného použití 
a systém jejich certifikace.

6.12. Rozšířená odpovědnost výrobce

Většina výrobců nenese žádnou odpovědnost za své 
zboží poté, co doslouží. Nemají tudíž motivaci do-
dávat na trh výrobky, jež dlouho vydrží nebo které 
lze snadno opravit, rozebrat či recyklovat. Větší od-

povědnost dodavatelů za odstranění jejich výrobků 
by pomohla zajistit efektivnější používání surovin, 
nižší množství zbytkových odpadů a také delší ži-
votnost produktů. 

Odpovědnost výrobce u  nás zatím platí pouze 
u některých druhů zboží, například elektrických 
a elektronických zařízení, akumulátorů a baterií, 
pneumatik, minerálních olejů a také obalů. Ve Fran-
cii již několik let funguje pro oblečení, boty a prádlo, 
v letech 2011–2012 tuto zodpovědnost výrobce roz-
šířili i na některé druhy použitých zdravotnických 
pomůcek, obaly chemických výrobků pro domác-
nosti (čisticí prostředky, rozpouštědla) a nábytek. 
Česká vláda by se mohla inspirovat francouzskou 
legislativou a navrhnout obdobná opatření. 

Opatření 12

MŽP navrhne do nového zákona o odpadech 
rozšíření zodpovědnosti výrobce pro ty výrobky, 
které budou v rozborech složení směsných ko-
munálních odpadů zastoupeny více než jedním 
hmotnostním procentem.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2015

Očekávaný přínos: Výrobci ponesou odpověd-
nost za  většinu komunálních odpadů. Obce 
i domácnosti ušetří náklady na recyklaci a od-
straňování hlavních toků výrobků obsažených 
ve směsném komunálním odpadu. Sníží se pro-
dukce směsných komunálních odpadů. Za sběr 
a recyklaci výrobků obsažených ve směsném 
komunálním odpadu budou zodpovědní výrob-
ci a prodejci, nikoli daňoví poplatníci. Opatření 
přispěje ke změně výroby zboží tak, aby bylo 
snadněji recyklovatelné.

6.13. Veřejné informační projekty

Veřejnost je potřeba informovat. Ale informace 
samy o sobě většinou nestačí. Ruku v ruce s nimi 
musí jít i  motivace. V  tomto případě motivace 
ke konkrétním krokům, které ve svém důsledku 
vedou ke snižování produkce odpadů. Účinnější 
než tisknout letáčky, které akademicky vysvětlují 
koncept prevence odpadu, je nabídnout přímo do-
mácnostem praktická řešení pro každodenní život. 
Úspěšné evropské země rovněž zjistily, že se vyplatí 
informační projekty, které jsou zaměřené jen na ur-
čitý druh odpadu (a obsahují také praktické rady).
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Příklad: Omezení nevyžádané reklamy 
v poštovních schránkách

Komerční společnosti v  roce 2010 vhodily 
do českých schránek bezmála čtyři miliardy pa-
pírových letáků, což odpovídá téměř sto tisícům 
tun papíru. Na každou poštovní schránku tak 
připadá 15–20 kilogramů reklamních materiá-
lů ročně [72]. V desetimilionové České republice 
se rozdá více letáků než v šedesátimilionové Velké 
Británii nebo pětašedesátimilionové Francii [72]. 
Většinu z nich nikdo nečte. Lidé mají spíš pocit, 
že je obtěžují, a rovnou je vyhazují do kontejne-
ru na papír (v horším případě do koše). Obce by 
mohly rodinám rozdávat jednoduché samolepky 
typu „Nevhazujte prosím reklamu“. V principu 
by měly být velmi účinné: zákon o regulaci rekla-
my explicitně zakazuje vhazování propagačních 
materiálů do schránek, jejichž majitelé na nich 
viditelně označili, že si reklamu nepřejí. Někteří 
distributoři zákaz ignorují; nicméně k částečné – 
a pravděpodobně nemalé – redukci dojde.

Dalším řešením je zavedení centrálního registru 
domácností, které nechtějí reklamní letáky dostá-
vat. Rodiny by se do něj mohly dobrovolně přihlá-
sit s tím, že všichni distributoři reklamy by měli ze 
zákona povinnost jejich rozhodnutí respektovat 
a při rozdávání letáků jejich schránku vynechat.

Opatření 13

Zajistit zavedení centrálního registru domác-
ností, které nechtějí reklamní letáky dostávat.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Snížení spotřeby papíru až 
o desítky tisíc tun ročně.

6.14. Poradenská služba

Klíčovou roli při prevenci vzniku odpadů hrají obce 
a města. Většinou jim ale chybí potřebné zkušenosti 
a odborná kapacita. Proto by ministerstvo životní-
ho prostředí mělo zavést informační a poradenskou 
službu, která bude prevenci a recyklaci v obcích 
aktivně podporovat, vydávat publikace, dodávat 
obcím další praktické materiály k volnému použití 
(například videoklipy, ilustrační fotografie, vzorové 
letáčky), prezentovat úspěšné příklady ze zahraničí 
i od nás, školit městské úředníky či pracovníky ko-
munálních služeb a podobně. 

Takový projekt by nevyžadoval vysoké výdaje. K za-
jištění kvalitního servisu postačí kancelář se zhru-
ba dvěma zaměstnanci, například v agentuře CENIA 
nebo přímo na odboru odpadů MŽP. Hnutí DUHA má 
rozsáhlé zkušenosti s cílenou a praktickou spoluprací 
s obcemi a městy, pořádáním seminářů nebo vydává-
ním publikací na toto téma, o které se může podělit.

Ve Velké Británii na tomto principu funguje nevý-
dělečná organizace WRAP, kterou financuje vláda. 
Hlavním cílem její činnosti je pomáhat veřejné sfé-
ře, firmám, organizacím a domácnostem ve sni-
žování produkce odpadů a efektivním používání 
přírodních zdrojů. 

Opatření 14

MŽP zřídí státní poradenskou službu, která 
bude zdarma zajišťovat domácí i zahraniční 
technické a organizační zkušenosti s programy 
třídění, materiálového využití a prevence komu-
nálních odpadů, kontakty a vzorové produkty 
pro obce, města a mikroregiony.

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2015

Očekávaný přínos: Rychlejší aplikace účin-
ných a osvědčených řešení podpory recyklace 
a prevence vzniku odpadů ve městech a obcích. 
Menší náklady měst a obcí na budování a provoz 
recyklačních a preventivních programů. 

6.15. Regulace skládkování a spalování 
odpadů
 
Skládkování některých druhů odpadů je zbytečné. 
Například zákaz skládkování stavebního a demolič-
ního odpadu, který už zavedlo několik evropských 
zemí, podpoří jeho prevenci (a také recyklaci) pří-
mo ve stavebnictví [73]. Nestabilizovaný biologic-
ký odpad je zase hlavní příčinou produkce metanu 
na skládkách a přitom může bezmála kompletně 
sloužit jako kvalitní surovina – měl by pro něj proto 
také platit zákaz. Ostatně směrnice o skládkách jeho 
ukládání výrazně omezila (pro rok 2020 na 35 % 
množství skládkovaného v roce 1995).

Rovněž ve  spalovnách komunálních odpadů se 
běžně přijímají ke spálení snadno recyklovatelné 
odpady. Všechny tři spalovny komunálních odpadů 
– brněnská, pražská i liberecká – přijímají ke spá-
lení čisté, vytříděné suroviny jako například papír.
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Efektivním řešením může být legislativa, jež vyme-
zí, které – či jaké – skupiny odpadů nelze skládkovat 
a/nebo z nich vyrábět energii.

Opatření 15

MŽP navrhne zákon o odpadech, který:
•	 zakáže od  roku 2025 skládkovat nestabili-

zovaný komunální odpad, 
•	 počínaje rokem 2020 zakáže skládkovat sta-

vební a  demoliční odpad (s  výjimkou nebez-
pečných odpadů a odpadů s obsahem azbestu)

•	 a od roku 2020 zakáže spalovat recyklovatel-
né odpady ve spalovnách komunálního odpa-
du, respektive zakáže spalování mechanicky 
nedotříděného odpadu. 

 
Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014 

Očekávaný přínos: Naplnění hierarchie naklá-
dání s odpady, menší poplatky za skládkování, 
menší plýtvání recyklovatelnými materiály – a po-
tažmo menší závislost na dovozu surovin – a také 
příspěvek ke splnění směrnice o skládkování.

6.16. Zelené nakupování

Státní instituce by měly prevenci vzniku odpadů 
stanovit jako jedno z hlavních kritérií pro výběr do-
davatelů při zadávání veřejných zakázek. Sníží tak 
množství odpadů ve školách, úřadech, nemocnicích 
a jiných veřejných budovách, kde pracují a tráví dny 
statisíce lidí, ale zároveň zvýší povědomí o prevenci 
u řady dodavatelů služeb a výrobků. 

Podle studie Centre for European Policy Studies je 
však stav zeleného nakupování v České republice 
dokonce pod průměrem celé EU a horší než na Slo-
vensku [74]. 

V červnu 2010 vláda schválila speciální Pravidla 
uplatňování environmentálních požadavků při za-
dávání veřejných zakázek a nákupech státní správy 
a samosprávy [75], která nabyla účinnosti 1. listo-
padu téhož roku. Usnesení ukládá členům vlády 
a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní 
správy, aby se řídili pravidly a také v návaznosti 
na ně schválenými metodikami pro nákup nábytku 
a výpočetní techniky. Na základě těchto metodik za-
hrnují environmentální kritéria do svých nákupů. 
Agentura CENIA podle původního plánu měla se-
stavit další metodiky tak, aby byly předloženy vládě 
do konce roku 2011, dodnes však nebyly přijaty.

Ostatním zástupcům veřejné správy (obce, města 
atd.) usnesení pouze doporučuje se pravidly řídit. 
Metodiky pro zelené nakupování by měly být při-
praveny i pro další skupiny výrobků, do té doby se 
doporučuje použít kritéria pro zavedené ekoznač-
ky (např. EU Ecolabel, Ekologicky šetrný výrobek 
nebo Energy Star).

Závazná metodika zohledňující prevenci vzniku od-
padu by byla nepochybně smysluplným a účinným 
řešením. Více na www.zelenenakupovani.cz.

Opatření 16

MŽP předloží vládě ke schválení metodiky pro 
další produktové skupiny, včetně pravidel, která 
zahrnou prevenci vzniku odpadů. 

Odpovědnost: MŽP
Termín: 2014

Očekávaný přínos: Prevence vzniku odpadu 
na úřadech, které zaměstnávají řádově desítky 
tisíc lidí, potažmo silný vzorový model k napo-
dobení pro ostatní veřejné instituce, firmy a do-
mácnosti.
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