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1. Uvod

Ceska ekonomika naprosto zbyte¢né vyhazuje mi-
liony tun kvalitnich surovin.

Na skladkach nebo ve spalovnach kon¢i recyklova-
telné materialy. Naprosto zbyte¢né proto roste za-
vislost zem¢ na piirodnich surovinach i na dovozu
ropy, plynu, kovt a jinych komodit.

Producenti zeméd¢lskych, primyslovych nebo
energetickych odpadl uz umi vétSinu odpada
vracet zpét do ob€hu. Suroviny se to¢ivekonomice,
roste sobé&stacnost a snizuje se plytvani prirodnimi
zdroji i penézi.

Ale recyklace komunalnich odpadi prozatim ¢ini
pouhych 30 procent — daleko za zhruba Sedesati-
procentni mirou vsousednim Némecku nebo jinych
statech.

Cast odpadt ani pfi nejlepsi vili nelze opét pouit.
Stat by si proto mél cilevédomé rozpocitat konkrét-
ni rozvrh: jakou ¢ast chce recyklovat, kolika recy-
klovatelnych zbytkt hodla pouZit k vyrob¢ energie
a co bude muset skoncit na skladkach.

Rozvrh by mél poslouzit predev§im k rozd¢leni
penéz z evropskych fondd. Stat by mél pomoci
méstlim a obcim s projekty, které domacnostem
usnadni tfidéni odpadu a umozni tiidit biologicky
rozloZitelny odpad. Mél by také investovat do no-
vych kompostaren a podobnych projektd.

Za druhé musi podle takového rozvrhu pripravit
novy zakon o odpadech, ktery reformuje poplatky
a zajisti lepsi recyklaci. A za tieti by stat mél ptipra-
vit sadu dalsich drobnych i vétsich krokd, jeZ zajisti,
aby suroviny uz zbyte¢né¢ nekoncily na skladkach.

Hnuti DUHA proto navrhuje bali¢ek Sestnacti kon-
krétnich opatieni, ktera krok po kroku zajisti lepsi
materialové vyuziti komunalniho odpadu: ekono-
mické nastroje, legislativu, administrativni kroky,
informacni podporu pro obce ¢i mésta a dalsi.

Jejich uskute¢néni by snizilo plytvani druhotnymi
surovinami, posililo materialovou nezavislost Ces-
ké ekonomiky, zajistilo kvalitni vefejné sluzby a po-
mohlo splnit evropské smérnice.

Odpadova politika se u nas redukovala na volbu
mezi dvéma $patnymi moznostmi: skladkovanim
surovin a jejich spalovanim ve velkokapacitnich
spalovnéach. Radu let zadny ministr Zivotniho pro-
stiedi nedokazal posunout toto zaseknuté odvétvi
dopredu.

Tato studie navrhuje, jak se ze slepé uli¢ky dostat
ven. Sklada se z péti dil¢ich kapitol:

 shrnuti; jak nyni nakladame s komunalnimi od-
pady a kam se dostaly jiné evropské zemg;

» stru¢ného prehledu, kam by nas mohla posu-
nout lepsi recyklace;

» diskuse prinost, nakladd a smysluplného rese-
ni vyroby energie ze zbytkového odpadu;

* navrhu, jak by ministerstvo Zivotniho prostiedi
m¢élo postupovat pii pripravé Planu odpadové-
ho hospodarstvi;

* a klicové ¢asti, kterou je propracovany balic¢ek
Sestnacti konkrétnich opatreni: investic z ev-
ropskych fondti, novely odpadového zakona,
podpory pro domaci a komunitni kompostova-
ni a dal$ich projekta.



2. Soucasny stav nakladani s odpady v Ceské

republice

Ceska republika importuje velkou ¢ast surovin, ze-
jména veSkeré rudy a témér vSechnu ropu. Ze za-
hrani¢i dovazime asi 40 % materiald a tento podil
se od roku 2000 zvysil o 15 procentnich bodt [1].
Tretina nasi ekonomiky tak zavisi na dovozu mate-
riald ze zahranici. TéZba, ktera zplsobuje enormni
Skody véetné tun toxickych odpadi, zni¢ené krajiny
a devastované mistni ekonomiky, se odehrava tisi-
ce kilometrd od ¢eskych hranic [2]. Zaroven roste
zaporny sloupec ve statistikach obchodni bilance.
SniZeni ekonomickych dopadd, dtsledk pro lidské
Zivoty a pro pfirodu doma i za hranicemi vyZaduje
efektivnéjsi nakladani s prirodnimi surovinami.

Svétova poptavka stoupa, surovin ubyva, jejich ceny
rostou. Evropské zemé proto planuji, jak vyrabét vice
s mensi spotfebou prirodnich material — a Evrop-
ska komise uz ma navrh sady konkrétnich, praktic-
kych opattent, ktera sniZi plytvani[3]. Nasim tkolem
je zajistit hospodarsky rulst, ktery nebude zavisly
navzrastajici spotiebé piirodnich surovin a zvysujici
se produkci odpadd.

Materialovou a energetickou naro¢nost hospodai-
stvi mliZze podstatné snizit chytré nakladani s odpa-
dy. Nejlépe materialovou a energetickou naro¢nost
snizi, pokud se podafi vyrobit stejny vyrobek s men-
$i produkci odpada.

Ramcova smérnice o odpadech proto potvrdila tak-
zvanou hierarchii nakladani s odpady, ktera v evrop-
skych zemich zavazné plati uz bezmala Ctyfti desitky
let: prednost méa prevence, po ni opakované pouziti
vyrobkd, vyuZiti materialu, vyuziti odpadu k vyrobé
energie a na poslednim misté je prosté odstranéni
odpadd. Hierarchie tika, Ze surovinové i energetic-
ky je predchazeni a opakované pouziti vyrobkl —
méieno spotiebou prirodnich materiald a energie
—vyhodngjsi nez recyklace a recyklace je vyhodnéjsi
nez vyroba energie.

Na ¢eskych skladkach a ve spalovnach kazdoro¢né
kon¢i statisice tun kvalitnich druhotnych surovin: pa-
piru, plastt, hliniku, dieva, kompostu a dalSich. Sko-
ro 70 % komunalniho odpadu neni recyklovano ani
kompostovano. Kazdy kilogram musi byt né¢kde zno-
vu vyté€Zen nebo vykacen — a posléze zpracovan, coz
zpUisobuje zbyte¢nou spotiebu energie, smog, toxické
znelisténi a emise oxidu uhli¢itého. Spotreba energie
ptirecyklaci kilogramu hliniku je dvacetkrat nizsi nez
pfijehovyrobé z ptirodni suroviny [4]. Recyklaci tuny
smésného komunalniho odpadulze usettit v praméru
0,8 tuny CO,-ekvivalentu sklenikovych plynd [5].

Prognozy produkce odpadu

Prvni otazka ov§em zni: Kolik odpadu u nas vlastné
vznika?

Udaje o produkci komunalnich odpadi se v Ceské
republice zna¢né ligi. Podle Ceského statistického
uradu se pohybuje kolem 3,3 milionu tun [6]; sta-
tistika MZP uvadéla zhruba 4,4 milionu tun [7], ale
od roku 2009 ministerstvo pouziva novou metodiku
vypoctu, podle které je komunalnich odpadt pry do-
konce pres 5 miliond tun [8].

Ministerstvo zivotniho prostfedi opakovan¢ pro-
gnozuje, Ze mnozstvi odpadi poroste (viz Graf 1).
Naptiklad jiz v roce 2004 predpokladalo riist ,,v pri-
méru [0] 0,7 % za rok vobdobi od roku 2003 do roku
2020“[9]. Ale progndza byla naprosto mylna. Roz-
dil mezi spektakularné chybnym odhadem MZP
a skutecnosti ¢inil pouze v roce 2009 vice neZ jeden
milion tun komunalnich odpadd. (Staré prognozy
délané podle plivodni metodiky nelze srovnavat
s aktualnimi vysledky za 1éta 2010 a 2011, které uz
jsou poc¢itané podle metodiky nové.)

Nejde pouze o akademickou debatu o ¢islech. MZP
na zakladé svych predpovedi déla konkrétni, prak-
ticka rozhodnuti o ndkladnych projektech: novych
recykla¢nich linkach, spalovnach a podobné¢. Tak-
Ze kdyby ministerstvo skute¢né stacilo investovat
do vseho, co podle jeho (chybné) predpovédi bylo
naprosto nezbytné, utratilo by zbyte¢né penize
v fadu desitek miliard korun z kapes danovych po-
platnikd.

Trvale chybné odhady MZP a velikost zbyte¢nych
investic do odpadového hospodarstvi jsou pritom
dtlezité pro pochopeni debaty o smérovani odpa-
dového hospodarstvi. Zatimco Evropska komise,
progresivni evropskeé staty i ekologické organiza-
ce kladou dtiraz na postup v souladu se zavaznou
hierarchii nakladani s odpady, proponenti spaloven
upirednostiuji investice do infrastruktury, kterou
v8ak v pripadé, Ze produkce odpadi klesne a recyk-
lace stoupne, viibec nebudeme potrebovat.



Graf 1: Prognza MZP z roku 2004, podle které mélo riist mnoZstvi odpadi a stat musel investovat miliardy korun,
se nenaplnila
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Poznamka: Poéinaje rokem 2010 ministerstvo Zivotniho prostfedi zménilo metodiku vypoctu produkce komunalnich odpadd. Ze

tfi novych dat podle nové metodiky zatim neni mozné usuzovat na dlouhodobé;jsi vyvoj. Nova metodika vypoctu dosla k vysledkiim,
podle kterych je mnozstvi odpadil radikaIné (asi o milion tun roéné) vyssi, neZ ukazovaly predchozi statistiky. Pokud plati, pak ovsem
byla také produkce komunalniho odpadu v pfedchozich letech - véetné vichoziho roku 2003 - mnohem vétsi, a tudiz, pokud MZP
poditalo s konstantnim riistem, by byla podstatné vysSii progndza. Pfepocet ukazuje, Ze pokud by pfedpovéd z roku 2004 vychazela
ze soucasného propoGtu mnoZstvi odpadu a kalkulovala se stejnym koeficientem ristu, jaky MZP tehdy pouilo, prognézovala by
na rok 2010 podstatné vy$si mnoZstvi odpadu, neZ jaké ve skutecnosti (i podle nové metodiky) vzniklo.

Prestoze MZPjiz v roce 2004 chybné piedpovédélo
narlst mnoZstvi odpadd, vroce 2012 stejnou chybu
znovu zopakovalo. V pripravovanych koncepénich
materialech pro vladu (spoluprace MZP na piipra-
vé Statni energetické koncepce, Ak¢éniho planu pro
biomasu, Surovinové politiky) i ve schvalené Stat-
ni politice zivotniho prostiedi predpovidalo jesté
vyrazné&j$i nardst produkce komunalniho odpadu.
Mnozstvi odpadt by mélo v rozmezilet 2010 22020
vzrist 0 30 %, tedy na 663 kilogramti na osobu. Také
na skladky a do spaloven bychom podle MZP méli
posilat mnohem vice odpadd nez nyni, pti¢emz
mira recyklace by méla klesnout ze sou¢asnych pii-
blizn¢ 30 % na zhruba 25 %.

Opakované predpoklady o neustalém naristu mnoz-
stvi komunalnich odpad jsou zaloZeny na predsta-
vé, Ze jde o nezbytnou implikaci budouciho rdstu
HDP, jenz bude tvoren predevs§im vyssi spotfebou
domécnosti. MZP argumentuje, Ze spotieba do-
macnosti bude stale neudrzitelnéjsi, tedy zaloZena
na spotiebé rychloobratkového zbozi na jedno pou-
Ziti, které se rychle preméni v odpad.

Empiricka data v§ak potvrzuji, ze predpoklad tr-
valého ristu produkce odpadi v zavislosti na rlistu
HDP neplati. Naptiklad data Eurostatu potvrzuji, Ze
mnozstvi komunalnich odpadi v zemich EU mezi
roky 2002 a 2008 nestoupalo [10], prestoZe ekono-
mika rostla. Jinymi slovy: mnozstvi komunalnich
odpadti v zemich EU jiz deset let nesouvisi s rlistem
HDP, nybrZs tim, jak stat chytie podporuje recyklaci,
kompostovani a prevenci vzniku odpadu. Obdobné
u nas produkce komunalnich odpadtimezi roky 2003
a 2008 Klesala, prestoze HDP trvale rostl.

Navic podle smérnice o odpadech musi ¢lenské
staty EU pripravit takzvané programy prevence, je-
jichzucelem ma byt prave ,,pierusit zavislost* mezi
hospodarskym riistem a vznikem odpadd [11].

Porovnani se zahrani¢im

Materialové vyuziti odpadu v Ceské republice vyraz-
n¢ kulha za aspéSnymi evropskymi staty.

Zatimco u nés recyklujeme pouze asi 30 % komu-
nalnich odpadti [1], primér EU se pohybuje kolem



40 % [12] a progresivni staty — Némecko, Rakous-
ko, Nizozemsko ¢i Belgie — uz dnes materialoveé vy-
uzivaji pres 60 % komunalniho odpadu.

Rozhodujici ovSem neni, jaka je mira recyklace.
Mnohem dtlezitéjsi je (z hlediska ekologického
i ekonomického), kolik recyklovatelného odpadu
putuje na skladky nebo je potieba upravit (mecha-
nicky nebo termicky). Timto ukazatelem je mnoz-
stvi zbytkového (smésného) komunalniho odpadu.
Mnoha zapadoevropska mésta omezila mnozstvi
zbytkového komunalniho odpadu na 150-200 kg/
0s./rok. Ale urbanni prostiedi neni podminkou tspé-
chu. Celé belgické VIamsko materidlove vyuziva 72 %
komunalniho odpadu [13] a tispéSné se blizi ke spl-
néni cile sniZit mnozstvi zbytkového (skladkovaného
nebo spalovaného) odpadu na 150 kg/os./rok.

Data Eurostatu v§ak ukazuji, Ze také v celé Belgii
i Rakousku kon¢i v popelnicich méné nez 180 kg/
0s./rok [12]. Ceska republika pali a skladkuje o 80—
110kg na osobu a rok vice — dle statistik Eurosta-
tu [12], respektive MZP [1].

Stat nesmi podkopavat recyklaci

Pravé v podpofe recyklace a prevence vzniku od-
padd ma stat obrovské rezervy. Porovname-li nase
vysledky podle nové metodiky vypoctu s evropskym
primeérem podle udaji Eurostatu, pak na ob¢ana
vyprodukujeme o néco vice, ale recyklujeme pou-
ze polovinu komunalnich odpadt, nez ¢ini primér
EU. V recyklaci zaostavame, takzZe se vétSina ko-
munalnich odpadt stale skladkuje nebo spaluje.
Plytvame tak cennymi surovinami. Kazdy rok kon¢i
v Ceské republice na skladkach nebo ve spalovnach
recyklovatelné suroviny za tfi miliardy korun [14].

Ceska republika se spole¢né s ostatnimi staty Ev-
ropské unie rozhodla, Ze snizi skladkovani biologicky
rozlozitelnych odpadi. Nejproblematictéjsije z toho-

to pohledu praveé komunalni odpad, ktery u nas ob-
sahuje asi41 % biologicky rozlozitelnych odpadti [9].
Nejvétsi podil tvori bioodpad, tedy prevazné odpady
z kuchyni a ze zahrad. Na skladkach i ve spalovnach
jich kon¢ivelké mnozZstvi, protoze jejich tfidény sbér
je zaveden pouze v nékolika malo méstech.

Ministerstva Zivotniho prostiedi a primyslu a ob-
chodu —pod vedenim mistoptedsedi ODS Tomase
Chalupy a Martina Kuby — se v§ak namisto snizeni
produkce odpadti a vy3si recyklace rozhodla vsadit
najiné feseni: stavét fadu novych spaloven komunal-
niho odpadu a vyrabét v nich z odpadu energii [15].
Stejné resorty ve vlade Jifiho Rusnoka v podkopava-
ni recyklace ve prospéch spaloven pokracovaly [16].
Tato publikace dale ukaZe, Ze tento plan je extrémné
drahy, Ze je hrozbou pro plynulost ¢erpani evrop-
skych fondd a hlavné blokuje recyklaci. Predev$im
vSak v dalsich kapitolach navrhujeme, jak by mohl
vypadat konkrétni program postaveny na vylepSo-
vani recyklace kombinované s vyuzitim zbytkového
odpadu.

EfektivnéjSi hospodareni je strategicky cil

Zvyseni materialové a energetické efektivity hos-
podarstvi patti mezi priority Strategického ramce
udrzitelného rozvoje CR (SRUR), ktery schvilila
vlada v lednu 2010. Strategie ma byt realizovana
prosttednictvim podpory inovaci, environmentalné
Setrnych technologii a opatfenimiv oblasti udrzitel-
né spotieby na irovni domacnosti.

Nutnost zvySovani efektivity premény materiald
na ekonomicky vystup a snizovani zatéze zZivotni-
ho prostredi na jednotku ekonomického vykonu je
zddraznéna také ve Strategii udrzitelného rozvoje
EU, Tematické strategii EU pro udrzitelné vyuziva-
ni ptirodnich zdroj nebo v Doporucenirady OECD
k materidlovym toktim a produktivité zdrojd.



Spotieba elektrické energie [kWh/1]

3. Lepsi materialové vyuziti

Ceska republika v zadném piipadé neni premian-
tem v recyklaci, jak nékdy zazniva. Naopak podle
posledni hodnotici zpravy Evropské komise z ¢er-
vence 2012 pattime v odpadovém hospodarstvi mezi
nejhorsi zemeé osmadvacitky [17]. Komise kritizuje
predevsim absenci planu pro prevenci vzniku od-
padd, nizkou recyklaci a zna¢né skladkovani komu-
nalnich odpadd.

Vroce 2012 jsme recyklovali pouhych 30 % komu-
nalnich odpadd [18]. Pfinejmensim polovina recy-
klovatelnych ¢i kompostovatelnych surovin tudiz
kon¢i na skladkach nebo se z nich vyrabi energie:
Uspésné staty jako Némecko umi vyuzivat suroviny
z dvakrat vétsi ¢asti komunalniho odpadu, nez to
délame my.

Na velké rezervy ceské recyklace uz dlouho pouka-
zuje Hnuti DUHA i respektované mezinarodni in-
stituce. Posledni zprava OECD o ¢eském Zzivotnim
prostiedi a ekologické politice z fijna 2005 varuje,
7e ,,vyuZiti a recyklace je ve srovnani s ostatnimi ze-
Priblizn€ 60 % komunalnich odpadi je dosud ukla-
dano na skladky*.

Priblizné stejna ¢isla plati doposud. Zpravajiz vroce
2005 vyslovné doporucovala jako feSeni ,,dale roz-
vijet tfidény sbér a recyklaci komunalnich odpadt
podporou rozvoje trhti s recyklovanymi produkty
a zavedenim stimula¢nich ekonomickych nastro-
ji; podporovat ti¢ast ob¢anti v systémech tfidéného
sbéru komunalnich odpadd“ [19].

Evidentné to mozné je. Potvrzuje to ptiklad Olo-
mouce, Dvora Kralové, Hustopeci nad Bec¢vou
a dalSich mést a obct, které posiluji recyklaci, do-
maci kompostovani a jiné programy — a razantné
tak snizily mnozstvi zbytkového odpadu [20].

Uspora energie

Materialové vyuziti omezuje spotfebu energie spo-
jenou se zpracovanim ptirodnich surovin. Vyroba
tuny hliniku z bauxitu vyZaduje 217 GJ energie,
av$ak jeho produkce z recyklovaného kovu spotie-
buje pouze sedmadvacetinu: 8 GJ/t. TéZba a zpraco-
vaniropy na plastové lahve (PET a HDPE) vyzaduje
Ctytikrat az osmkrat vice energie nez vyroba lahvi
zrecyklovanych plasti [21]. Regranulace a recyklace
plast usetii 2-3t CO,/t a spotiebuje jen 20 % ener-
gie potiebné na vyrobu stejnych plastd z ropy [22].

Graf 2: Spotfeba elektrické energie pfi vyrobé z primarnich a druhotnych surovin

70000

60000

- z primarnich zdroj(

z druhotnych surovin

50000 -

40000

30000 -

20000 -

10000 -

hlinik zinek papir

sklo pryz plasty ocel

Zdroj: MP0O 2005 [4]



10

Ekonomické prinosy

Vyuziti domacich druhotnych surovin snizuje zavis-
lost na dovozu piirodnich materiald z ciziny, takze
vyznamné vylepSuje obchodni bilanci zemé. Je to
obzvlaste dalezité v dobé&, kdy s rostouci svétovou
spotiebou rychle stoupa také cena komodit na glo-
balnim trhu.

Ceska republika patii mezi ekonomiky silné zavislé
na importu. Z materialQ, které vyuziva moderni eko-
nomika, mave vét§sim mnozstvi své vlastni prakticky
jen stavebni suroviny, dievo, zemédélské komodity
angkteré priimyslové nerudy, naptiklad kaolin. Rudy
nebo kovy, ropu k vyrobé plasti ¢i pro chemicky pri-
mysl nebo vétsinu materialu k vyrob& umélych hnojiv
v8ak musi skoro kompletné dovazet.

Naptiklad kazdou recyklovanou tunou skla se usetii
1,2 tuny mineral{, které by byly potfebné na jeho
vyrobu z prirodnich surovin [23]. Ty se nemusi do-
vézt, vyteZit ani prepracovat.

Recyklace i kompostovani mé v§ak i vyznamné so-
cialni a ekonomické vyhody pro mésta, obce a kraje.

Mistni prepracovani v nové materialy oZivi domaci
hospodafstvi. Penize za suroviny zlstavaji v lokal-
ni ekonomice, namisto aby odtékaly do téZebnich
spole¢nosti v zahranic¢i. Pfibude pracovnich pfile-
Zitosti, navic ¢asto vhodnych pro nejcitlivéjsi soci-
alni skupinu zdravotné hendikepovanych a jinych
obtizné zaméstnatelnych lidi. Pfitom jsou tato mista
rovnomeérné rozprostiena po méstech a obcich, ni-
koli soustfedéna v jednom misté.

V Némecku ¢itd odpadovy a recyklaéni priimysl
vice nez tisic firem s celkovym obratem mezi 40
a 50 miliardami eur ro¢né. Kazda firma zame¢st-
nava v primeéru 150 lidi. Pracuje zde tedy vice lidi
nez ve vyrobé oceli nebo v telekomunikacich [24].
Podle studie Evropské komise recyklace 10 000 tun
odpadt vytvori 250 pracovnich mist, zatimco jejich
spaleni pouze tficet a skladkovani jen deset [25].

Britsk4 asociace vyrobct tiskovin odhaduje, Ze re-
cyklace novin vytvori tiikrat vice pracovnich prilezi-
tosti nez jejich spalovani s vyrobou energie. Pritom
velka ¢ast mist ve spalovnach by byla spojena jen
s jejich stavbou, a jde tedy pouze o docasnou za-
meéstnanost [23].




4. Lepsi energetickeé vyuZiti odpadu

Ani sebelepsirecyklace akompostovani nikdy nezajis-
ti iplné vyuziti komunalniho odpadu. Jeho nemalou
Cast nelze smysluplné prepracovat na novy material.

Proto kazdy program musi obsahovat také koncov-
ku, ktera tyto zbytky pouzije. Nejlep$i feSenti, jak
s nimi naloZit, je vyrobit z nich energii. Proto také
energetické vyuziti nasleduje v odpadové hierarchii
hned po materialovém.

Ale efektivnost energetického vyuZiti zavisi na kon-
krétnim technologickém feSeni, predevsim na slo-
Zeni pouzitého odpadu.

Elementarni dilema je, jestli se stat rozhodne sou-
stiedit pozornost, legislativu a finance na:

* prevazné energetické vyuziti komunalniho od-
padu s dopliikovym materialovym vyuZitim (ko-
lem 30 %, ptipadné i méné¢), nebo

* prevazné materialové vyuziti (50 % a vice) s do-
tfidénim a energetickym vyuzitim zbytkového
odpadu.

Soucasné energetické vyuZiti
komunalniho odpadu

Vroce 2012 skondilo asi 11 % ¢eského komunalni-
ho odpadu ve tiech spalovnach, které vyrab¢ji ener-
gii —v Liberci, Brn¢ a Praze [18].

Vys$i spalovani komunalniho odpadu s vyuZitim
produkované energie je na prvni pohled atraktivni
alternativou ke skladkovani. Nesporn¢é odpomtize
od né€kterych problému: snizi mnozstvi odpadu
zhruba na tfetinu (zbyva Skvara a popel); zabrani
emisim metanu pfi tleni listi, travy, zbytkt z kuchy-
n¢ a podobné; umozni snizit skladkovani biologicky
rozlozitelnych odpadd, a plnit tak pozadavky smér-
nice o skladkovani; a vyrabi elektfinu a teplo z mate-
rialu, ktery by jinak skon¢il na skladkach.

Hnuti DUHA ma ovSem o tomto feSeni vazné po-
chybnosti. Spalovani smésného komunalniho od-
padu ma nékolik podstatnych zapora:

* Spalovani prakticky vytlac¢uje recyklaci, takze
pohlcuje materialy, které by jesté Slo vyuZit —
a potazmo vznikaji zbytecné ekologické skody
pfi t€zbé a piepracovani ndhradnich surovin.

» Podstatné vice energie Ize usettit recyklaci spa-
lovanych odpad, nez se vyrobi jejich spalenim.

* Pozadavky smérnice o skladkovani Ize splnit
levnéji, naptriklad kompostovanim bioodpadu
a fizenou vyrobou bioplynu.

* Spaleni sniZi mnozZstvi odpadu zhruba na tie-
tinu, ale nakladani se vzniklou 8kvarou je vel-
mi problematické kviili obsahu toxickych latek.
Jiz nékolikrat se Skvara objevila v mistech, kde
mohla zpasobit kontaminaci, a tak poskozovat
zdravi lidi.

Podrobnéji tyto nedostatky diskutujeme niZe.

Vytlacovani recyklacnich programii

Spalovani predev$im neresi zakladni problém sou-
¢asného odpadového hospodarstvi: konzervuje
plytvani surovinami, které pouze misto na sklad-
kach kon¢ive spalovnach. K vyrob€ energie spotie-
buji statisice tun plasti, papiru, kompostovatelného
odpadu aj.

Spalovny jsou v8ak také problém pro systémy
rozvoje tiidéni a recyklace odpadii — jsou totiz mi-
mortadne investi¢né naro¢né. Aby splatily nakla-
dy, pottebuji staly a vysoky prisun co nejvétsiho
mnoZstvi odpadu. Proto obvykle stahnou veskery
dostupny a spalitelny odpad, v€etné recyklovatel-
nych nebo kompostovatelnych druhotnych surovin.
Ceska studie IREAS uvadi: ,Efekt spaloven viak
spociva i v tom, Ze spottebovavaji velké mnozstvi
odpadi s dostate¢nou vyhtevnosti. Ve spadovych
oblastech spaloven se tfidéni spalitelnych slozek
omezuje a oddélen€ se sbira predevsim sklo, pii-
padné kovy.“ [26]

Potvrzuje to prakticka zkuSenost ¢eskych meést
aobci. Brno nikdy nezacalo tfidit smésné plasty pro
recyklaci, protozZe chce mit dobie vyhievné plasty co
nejvice zastoupené ve smésném komunalnim odpa-
du, ktery kon¢ive zdejsi spalovné. Liberec, jenz m¢l
rovnéz podil ve spalovné odpadt, se v roce 2009 in-
spiroval a zrusil tfidény sbér plastti. Nadale se tiidi
v Liberci pouze dobie prodejné PET lahve.

Ostatné jedna Girednice na Liberecku se nechala sly3et,
Ze je za spalovnu rada, jelikoZ nemusi ve svém meésté
slozit€ zavadét tfidéni bioodpadu [27]: ,Velkou vyho-
dou [spalovny] je, Ze odstranuje biologicky rozlozi-
telné odpady, obsazené ve smésném komunalnim
odpadu. Diky tomu nemusi mésto zavadét kompli-
kovany a nakladny systém sbéru Bliologicky]R[oz-
lozitelného]K[omunalniho]O[dpadu] z domovniho
odpadu.”
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Rovnéz v Brn€ se prislu$ni tfednici mésta odvola-
vaji na spalovnu, zatimco okolni obce zahajuji tti-
déni bioodpadd.

Nejde vsak pouze o to, Ze spalovna svou pritom-
nosti odrazuje od vylepSovani recyklacnich sluzeb,
ale navic miZe i palit jiz vyttidéné suroviny. Spalovny
v Liberci a Brné€ majikrajskym tradem povoleno spa-
lovat vytidéné odpady, naptiklad kancelarsky papir.

V nékterych evropskych zemich se objevil dalsi
problém s planovanim kapacit spaloven. Progné-
zy o nardstu mnozstvi odpadu se nenaplnily, takze
v té€chto zemich stoji spalovny, které nemaji doma
k dispozici dostatek odpadt ke spéaleni. Toto je
pripad minimalné Némecka, Nizozemska, Dan-
ska a Svédska, které jsou nuceny odpady dovazet
z jinych statd. Enormni poptavka po smésném ko-
munalnim odpadu pochopitelné opét snizuje snahu
tridit a recyklovat.

Ekologické sSkody

Predevs§im lokalni debata o spalovnach komunal-
niho odpadu se soustfeduje hlavné na emise to-
xickych latek do vzduchu. Kli¢ovym ekologickym
problémem ovSem nejsou lokalni emise dioxind,
dibenzofurant, tézkych kovi a dalSich toxickych
latek, na které nékteti kritici poukazuji, nybrz ztraty
druhotnych surovin, potazmo piirodnich materialt.

Bezesporu nejde o nulovy problém. Stockholmska
konvence zavazuje Ceskou republiku k postupné
eliminaci emisi dioxint a furand. Vystavba spalo-
ven — jakkoli jde ve srovnani s metalurgickym pra-
myslem o relativn€ maly zdroj — i pfi respektovani
emisnich limit naopak prispiva k vyssi koncentraci
v ovzdusi. Spalovny v Praze-MaleSicich, Brné¢ a Li-
berci byly v roce 2012 tetim, Sestym a sedmym nej-
vétsim producentem dioxind v Ceské republice [28].

Hlavnim ekologickym dopadem spaloven komunal-
niho odpadu v8ak neni ptimé znecisténi prilikvidaci
odpadu, nybrz neptimé dasledky spotieby druhot-
nych surovin. V Evropé se odhaduje, Ze recyklaci
tuny komunalniho odpadu predejdeme ekologic-
kym Skodam ve vysi 185 €, tedy asi 5100 K¢ [29].

Te€zba ptirodnich surovin — které musi nahradit
spalené druhotné materialy — a jejich zpracovani
totiz obvykle zplsobuje nesrovnatelné vétsi zne-
¢isténi toxickymi latkami i sklenikovymi plyny nez
samotné spaleni odpad, které vzniknou po pouzi-
ti z nich vyrobeného zbozi. Navic k nim pfistupuji
dalsi ekologické $kody, naptiklad devastace krajiny
dobyvanim nerostnych zdroji ¢i kacenim lesti nebo
produkce dilniho odpadu. Poskozuje Zivot a zdravi

lidi v postizenych obcich, lokalni ekonomiky i diile-
Zité ekosystémy a biologickou diverzitu.

Navic spalovny odpad neodstranuji, nybrz zmen-
$uji. Spalenim tuny komunalniho odpadu vznika
asi 300 kilogramt strusky a popilku. Hmotnost
tuhych odpadd se tedy zmensi na 30 % ptivodniho
mnozstvi. Popilek musi byt ukladan na skladkach
nebezpeéného odpadu. Struska se ob¢as pouziva
pro stavebni ticely, ale riziko kontaminace podzem-
ni vody tézkymi kovy, chloridy a sirany je zde stale
vysoké, takze vétSinou kon¢i na skladkach. Navic
stat nema zadny prehled o tom, kde se struska ze
spaloven nachazi. Nemuze tedy situaci ani drzet
pod kontrolou.

Ekonomicka bilance prevainé
energetického vs. prevainé
materialového vyuziti

MZP v roce 2002 nechalo zpracovat ekonomickou
analyzu dvou variant Planu odpadového hospodar-
stvi (POH), statniho programu nakladani s odpady
v pristich desetiletech: jedné se spalovnami a druhé
zaloZené na kombinaci prevence, vysokého tridéni,
recyklace, kompostovani a mechanicko-biologické
upravy zbytkového odpadu. Studie sestavena eko-
nomy z Univerzity Karlovy a Vysoké 8koly ekono-
mické dospéla k zaveéru, Ze:
* recyklaéni varianta vyzaduje o 1,6—6,5 miliard
stavbé spaloven (10-14,9 mld.);
* recykla¢nivarianta bude mit také o 1,2—1,7 mi-
liardy korun ro¢né niz$i provozni naklady [76].

Podle detailnich studii zivotnich cykld, které sesta-
vil Richard Denison pro Environmental Defense
Fund [30]:

* Recyklace i spalovny komunalnich odpadi uset-
i energii ve srovnani se skladkovanim — ale Gispo-
ra pti recyklaci oproti spalovnam ¢ini 357 %.
Recyklace tedy uspofi témér ¢tyfnasobné vice
energie nez spalovani odpadd.

* Recyklace vyZaduje o néco vice energetickych
vstuptl nez skladkovani nebo spalovani. Zaro-
ven ovSem také vyrazné nejveétsi mnozstvi ener-
gie uSetii.

» Pri recyklaci dochazi k vyrazné nizsi spotiebé
energie nez pii zpracovani novych zdrojt a pri
spalovani.

e Mnozstvi energie nutné na prepraveni zpraco-
vaného recyklovatelného materialu na trh je
pomérné nizké a rovna se maximalné nékolika
procentlim energie nezbytné ke zpracovani pii-
rodnich surovin.



Nejvice energie se pfi spalovani vyrobi z plastd, ale
studie sdruzeni velkych némeckych priimyslovych
firem Zeleny bod spocetla, Ze zatimco spalenim kilo-
gramu plastti ve spalovné vznikne kolem 19 mega-
jould energie, mechanicka recyklace vytiidénych
plastli miaze realisticky dosahnout tuspor vyssich
nez 50 MJ/kg [31]. Energetické vyuZiti tuny plastd
tudiz nahradi ekvivalent zhruba 3—5 bareld ropy, ale
piirecyklaci stejné tuny ekonomika u$etii priblizné
7—12 barelti. Spalovna proto tim, Ze vyrobi energii
z recyklovatelnych surovin, vyplytva v prepoctu
néco mezi 300-1400 litry ropy.

Neni to néjaky specialni piipad. Rzné studie potvr-
dily, Ze recyklace je energeticky vyhodnéjsi nez vy-
roba energie ve spalovnach také pro: papir, noviny,
papirové obaly, karton, sklo, hlinik i konkrétni typy
plastt (PET, polystyren, polyetylen, polypropylen
aPVC[32)]), pro dievo, pryz, textil i bioodpad [33].
Dansti védci prostudovali 51 rliznych scénard, jez
porovnavaly pouZiti papiru k recyklaci a ve spalov-
nach [34]. Recyklace soustavné vychazi 1épe nez
vyroba energie, bez ohledu na misto nebo na kon-
krétni technologické feSeni.

Rovnéz z hlediska produkce sklenikovych ply-
nu jsou spalovny horsi variantou nez recyklace.
Na tunu spalenych komunalnich odpadi pripada
asi jedna tuna emisi oxidu uhli¢itého [35]. Naproti
tomu recyklaci tuny smésného odpadu lze usettit
v primeéru 0,8 tuny uhlikového ekvivalentu skleni-
kovych plynti [5]. Studie Evropské komise potvrdi-
la, Ze z hlediska celkovych emisi sklenikovych plynti
je kombinace recyklace (papiru, plastd, kovi, skla
a textilu), kompostovani a anaerobni digesce nej-
lep$im moznym zplsobem nakladani s odpady.
Lepsi nez spalovny je i odpad upravit (technologii
MRBT s uloZenim zbylého odpadu na skladku nebo
technologii MBU se spalenim zbylého odpadu) (po-
drobnéji viz Graf 3) [36].

Americka federalni agentura EPA uvadi, Ze emise oxi-
k vyrobé pouzivaji recyklované suroviny — ocel, méd,
sklo a papir. Recyklovany hlinik snizuje emise ve srov-
nani s materialem vyrobenym z pfirodni suroviny az
Ctyticetkrat. Pri¢inou jsou niz§i naroky na spotiebu
energie pti pouziti recyklovaného materialu namisto

Graf 3: Srovnani prispévku spaloven a recyklace téhoZ materialu k emisim sklenikovych plyni
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vyroby z pfirodni suroviny. Vyroba tuny hliniku
z rudy (bauxitu) vyzaduje asi 217 gigajoulli ener-
gie, predevsim elekttiny uzivané v hlinikarnach.
Ve srovnani s tim produkce z recyklovaného hliniku
vyZaduje pouze 8 GJ/t, a Setti tak asi 96 % energie.

Uhlikova stopa

Pokud sledujeme spalovny jako zarizeni na vyro-
buenergie, pak z hlediska emisi oxidu uhli¢itého
neobstoji pred jinymi zdroji. Britska partnerska
organizace Hnuti DUHA — Friends of the Earth
— financovala vyzkumny projekt, ktery propo-
¢itaval emise ze spaloven komunalniho odpa-
du a jinych zdrojd energie [37]. Zpracovala ho
renomovana konzulta¢ni spole¢nost Eunomia.

Vysledky studie ukazaly, ze emise oxidu uhlici-
tého z vyroby energie ve spalovnach smésného
komunalniho odpadu jsou srovnatelné s elekt-
rarnami na zemni plyn. Pfedpoklada se ptitom,
ze v pristich desetiletich emise ze spaloven jesté
0 néco stoupnou, protoZe se bude zvySovat rela-
tivni podil plastti (a tedy de facto fosilniho paliva)
v komunalnim odpadu.

Hnuti DUHA také porovnalo, jak simodernitep-
larna a nové planované spalovny stojiv emisich,
jez prispivaji ke smogu. Srovnavali jsme pritom
skute¢né kazdoro¢né hlasené emise (u teplaren)
s oficialnimi udaji o o¢ekavanych emisich, jak je
uvadéji navrhovatelé ve svém vlastnim projek-
tu (u spaloven). Vysledky ukazuji, Ze pfi vyrobé
stejného mnozstvi tepla napriklad pldnovana
spalovna odpadki v Karviné vypusti tristakrat
vice oxidd siry, tfikrat vice polétavého prachu
a o tretinu vice oxidd dusiku nez souc¢asna br-
nénska teplarna [38].

Prezentovat spalovny odpadt jako obnovitelny
zdroj energie, ktery pomaha snizovat emise skle-
nikovych plynt, je tedy zna¢né zavadejici. Re-
cyklace a kompostovani snizuji emise (a plytvani
energii) u¢inngji. Navic skladkovani plastd a né-
kterych druhti papiruje paradoxné ve skute¢nosti
lep$i nez jejich spaleni, protoZe drzi uhlik v zemi
namisto jeho vypusténido atmosféry [37]. Plasty,
které nelze recyklovat, je proto z pohledu ¢isto-
ty ovzdusi a produkce sklenikovych plyni lepsi
uloZit na skladku a namisto zastaralé a drahé spa-
lovny postavit moderni elektrarnu na zemni plyn.

Smysluplné energetické vyuZiti odpadu

Energetické vyuziti odpadu ma prednost pred ukla-
danim na skladky, musi mu v§ak predchazet vysoce
ucinna recyklace a kompostovani. Odd¢leny tiide-
ny sbér odpadi musi proto mit pied energetickym
vyuzitim prednost. Velmi piinosné jsou projekty,
jez energeticky vyuzivaji vhodné vytridéné slozky,
predevsim biologicky rozlozZitelny odpad. Excelent-
nim prikladem takové efektivni, zelené technologie
jsou bioplynové stanice, které pouzivaji vytridény
komunalni odpad a sniZuji nasi zavislost na dovozu
zemniho plynu z Ruska.

Ani sebelepsi recyklace nikdy nezajisti plné vyuziti
komunalniho odpadu. Nevyuzitelna ¢ast tvori asi
¢tvrtinu (miZe se zmenSit tlakem statu na vyrobce,
aby dodavali snadno recyklovatelné zboZi). Proto
musi kazdy recyklaéni program obsahovat také
koncovku, ktera naloZi s témito materiadlové nevy-
uZitelnymi zbytky.

V radé zemi se zbytkovy odpad dottiduje a upravu-
je. Napriklad technologie MRBT (materialy vyu-
zivajici biologicka tiprava) miva dvé faze. V prvni
znovu vytridi posledni materialy, které by jesté
$lo recyklovat. Druh4 kombinuje rtizné techniky
ke zpracovani zbytkul. Vyrabi z nich napfiklad bio-
plyn nebo zeminu pouzivanou mimo jiné k rekulti-
vaci skladek. Technologie mechanicko-biologické
tpravy (MBU) zase z odpadi ziskava palivo pro
cementarny. V soucasnosti se v Evropé provozuje
vice nez 330 MBU zaiizeni, ktera kazdoro¢né zpra-
cuji 33 miliont tun zbytkt [39]. Nejvice jich zatim
stoji v Némecku, Rakousku, Italii, Svycarsku a Ni-
zozemsku.

Hnuti DUHA také podporuje vyrobu energie z odpa-
du. Musi ale jit o material, ze kterého uz byly vytridé-
ny recyklovatelné suroviny. Energetickému vyuZiti
zbytkd po tFidéni musi proto predchazet technologie
MRBT. Proto by zatizeni na vyrobu energie z odpa-
du nem¢la pouzivat neupraveny smésny komunal-
ni odpad, ktery obsahuje mnoho recyklovatelnych
materialt. Tak pracuji bézné spalovny komunal-
niho odpadu, ¢imz pohlcuji cenné recyklovatelné
suroviny.



5. Plan odpadového hospodarstvi

POH CR 2003-2014

V ¢ervnu 2003 vlada schvalila Plan odpadového
hospodaistvi Ceské republiky (POH) [77]. Stano-
vila tak rdmcovy statni program nakladani s odpa-
dy na pristich deset let. POH obsahoval, pokud jde
0 komunalni odpady, tti klicové cile:

* Pocita se zvySenim materialového vyuZiti komu-
nalniho odpadu na 50 %, tj. na tehdejsi rover N¢-
mecka, do roku 2010 —bod 6 zavazné ¢asti POH.

e Stanovil, Ze prioritou statniho financovani bu-
de odvozny sbér tfidéného odpadu, tedy zajiste-
ni lepsich recykla¢nich sluzeb pro domy a byty
—bod 4 e) zavazné ¢asti POH.

* Vyslovné zamitl financovani novych spaloven ko-
munalniho odpadu ze statniho rozpoctu —bod 4 i)
zavazné ¢asti POH. Fischerova Urednicka vla-
da toto ustanoveni po Sesti letech platnosti zru-
Sila [40]. Své rozhodnuti obhajovala potiebou
omezit skladkovani odpadd, kterého je mozné do-
sahnout napfiiklad i recyklaci (o ¢emzZ se vSak du-
vodova zprava nezminovala).

Padesatiprocentni cil, ktery byl pilitem POH, je pfi-
tom naprosto ptijatelny a evidentné proveditelny.
Ne¢kolik evropskych zemi recykluje o 10-20 pro-
centnich bodi vétsi podil komunalniho odpadu;
také u nas naptiklad Olomouc nebo Svitavy dosahly
50% miry recyklace.

Plan mohl vylepsit recyklaci a kompostovani, umoz-
nit domacnostem snadngjsi tfidéni a zmensit plytvani
surovinami. Stal se v§ak pouze promarnénou prileZi-
tosti. Plan mél byt doplnén sadou konkrétnich opat-
feni — ekonomickych nastroju, legislativnich Gprav,
informacnich programi, administrativnich krokd
apodobné.

Novy odpadovy zakon, ktery to m€l zajistit, vSak
dodnes — bezmala jedenact let po schvaleni POH —
nevznikl.

Dosahnout padesatiprocentni miry materialového
vyuziti komunalniho odpadu do roku 2010 se proto
nepodatilo. NKU navic poukazal, Ze na tento hlavni
cil POH CR nebyly dokonce ani vyé&lenény prostred-
ky z evropskych fondti [41].

Stat pritom mohl prostiedky na plnéni POH CR zis-
kat — evropské fondy byly velkou prileZitosti. MZP
vsak jejich ¢erpani nenastavilo spravné. Namisto
projektl vyrazné zvysujicich recyklaci se podpo-
rovaly projekty spaloven odpadkt. A to presto, Ze

vystavba spaloven by nepomobhla splnit zadny ze tii

strategickych cild POH CR:

e Nevede totiz ke ,,snizovani mérné produkce od-
padli nezavisle na tirovni ekonomického rtistu®,
protoze spalovny nesnizuji produkci odpad, na-
opak odsavaji finan¢éni prostredky, které by se
misto na vystavbu a provoz spalovny mohly po-
uZzit na sniZeni produkce.

* Nevede také k ,,maximalnimu vyuzivani odpa-
dt jako nahrady primarnich piirodnich zdroja“,
nebot paleni recyklovatelnych surovin zabranu-
je vy$8imu materidlovému vyuziti odpadu.

e Nevede ani k ,,minimalizaci negativnich vlivi
na zdravi lidi a zivotni prostredi pti naklada-
ni s odpady“, nebot recyklace, které spalovny
konkuruji, snizuje negativni vlivy nesrovnatel-
n€ ucinngji.

Pripravovany POH CR na roky 2014-2024

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfipravuje novy
Plan odpadového hospodarstvi, podle kterého by vla-
damélarozhodnout, jaké budou hlavnibody nového
zakona o odpadech ajak pouZije penize, jez na odpa-
dové hospodarstvi dostane z evropskych fondd.

Byvaly ministr Zivotniho prostedi Tomas Chalupa
(ODS) vsak pripravu nového planu nezvladl. V zari
2012 rozeslal k ptipominkam prvni navrh nového
POH CR, ktery — v rozporu se skute¢nymi trendy
v Ceskych méstech a obcich i ambicemi, které by
MZP mélo mit — predpokladal trvaly narist produk-
ce komunalnich odpadd. Chalup@v navrh rovnéz
odmitl zvySovat miru recyklace: ,,tfidéni a nasledna
recyklace odpadli ma svoje technologické a ekono-
mické hranice (pivodni nastaveny cil 50% recykla-
ce KO je zcela nerealny a chybny)...“ [42].

MZP také predpokladalo, Ze mnozstvi smésné-
ho komunalniho odpadu (odpadu zbylého po tii-
déni) poroste 0 1-2,5 % ro¢né [43]. A protoZe se
podle MZP ,,jako ekonomicky i environmentalné
nejvhodnéjsi zplisob pro vyuziti smésnych ko-
munalnich odpadd... jevi vyuZiti odpadid pfimym
spalovanim ve spalovnach® [44], navrhlo vystavbu
¢trnacti novych spaloven o celkové kapacité 2667
tisic tun ro¢né, tedy zatizeni s investi¢nimi naklady
65 miliard korun.

Takto koncipovany navrh POH CR se pro sviij ob-
sah setkal se zna¢nou kritikou. Ministr Chalupa jej
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proto stahl a prodlouzil platnost sou¢asného POH
CR do roku 2014. Ke konci svého funkéniho obdobi
ovSem anoncoval, Ze by za smysluplnou povaZoval
a bude usilovat 0 50% recyklaci.

Novy plan tedy bude schvalovat nova vlada, patrné
béhem roku 2014. Obvykly postup je takovy, Ze stat
v planu pripravi konkrétni, propo¢teny rozvrh, jak
budeme kterou ¢ast komunalniho odpadu pouzivat.
Rozhodne, jak chce smysluplné kombinovat recy-
klaci s pouzitim zbytk( a také jak pouzije penize:
kolik bude do ¢eho investovat a v jakém poradi.

Rozumné je patrné rozhodnout, Ze chceme recyklo-
vat 50 % komunalniho odpadu —stejné jako Némec-
ko asi pred tfinacti lety (nebo jako Olomouc nyni).
Proto by se statni investice i novy zdkon o odpadech
meély v prvni fazi soustfedit na tento prvni krok.
V krajich, které uz dosahnou 50% recyklace odpad-
ki, bychom posléze mé¢li zvazit investici do druhé-
ho kroku: zafizeni na vyrobu energie ze zbytkového
odpadu.

Hnuti DUHA navrhuje, aby novy POH obsahoval
konkrétni, kvantifikovany rozvrh, jak chce stat na-
lozit s komunalnim odpadem, i adekvatni rozdéleni
a poradi investic.

POH by mél byt financovan pievazné evropskymi
fondy. Je tudiz ¢aste¢né predurcéen koncepénim
ramcem, kterym se podle dohody s EU rozdélovani
fondt musi ridit, predev§im schvalenou Strategii
regionalniho rozvoje a Narodnim planem reforem.

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020
stanovila jako jeden ze svych cilll (6.2.) ,,sniZeni
produkce komunalnich odpadi a zvyseni jejich ma-
terialového vyuziti“. Také Narodni plan reforem,
ktery byl vytvoren k naplnéni Strategie Evropa 2020
na urovni Ceské republiky, vyzdvihuje prevenci vzni-
ku odpadt jako dulezité feSeni [45]: ,V oblasti na-
kladani s materialy je cilem sniZeni mérné produkce
odpadt nezavisle na trovni ekonomického rastu.

Mizeme tedy oéekavat, Ze novy POH CR bude nava-
zovat na Strategii regionalniho rozvoje CR 2014—-2020
i Narodni plan reforem a zaméfi se, na rozdil od pied-
choziho navrhu, na snizovani mnozstvi odpadt
anazvySeni recyklace.

Podrobngji takové feSeni diskutujeme v kapitole 6. 1.




6. Doporuceni

Hnuti DUHA pfipravilo navrh potfebnych opatie-
ni, ktera by se mé¢la stat soucasti nového POH a jez
by ministerstvo, vlada a zakonodarci mohli posléze
proménit ve skutecnost: vkonkrétnilegislativu ajiné
programy. Jde o provazany program. Rada dil¢ich
navrhi efektivné podpofi recyklaci a kompostovani
komunalniho odpadu i sama o sob&. Rozhodné ma
smysl je uskutecnovat i po ¢astech. Avsak coby uce-
lena koncepce budou skute¢né acéinné.

6.1. Cile pro nakladani s komunalnimi odpady

Renomované spole¢nosti uz fadu let navrhuji, aby si

CR a dalsi zemé pred tim, nez zaénou investovat mi-

liardy korun, rozhodly, ¢eho vlastné chtéji v odpado-

vém hospodaristvi dosahnout. Studie ETC z biezna

2011 [46] soudi, Ze ke zvySeni recyklace komunalnich

odpad je nutné udélat nékolik dtilezitych opatient:

o zakéazat skladkovani n¢€kterych druhd odpadi
(Ceska republika ma jiz ¢aste¢né zavedeno.);

 zavést nebo zvysit poplatky ze skladkovani a spa-
lovani odpadg;

* stanovit si konkrétni cil pro miru recyklace komu-
nalniho odpadu;

* stanovit si konkrétni cil pro miru sbéru a recykla-
ce papiru.

Sou¢asti POH i nového Operaéniho programu Zivot-
ni prostiedi by mély byt konkrétni, kvantifikované cile,
kterych chce stat dosahnout. Formuluje jimi, kam a ja-
kym tempem chce odpadové hospodarstvinasmérovat.
Stat tak zajisti, aby vznikl cileny a koherentni program,
takze dil¢i opatieni nebudou vznikat viceméné ndhod-
né, nybrz presné zapadnou do promysleného ramce.

Dil¢i opatieni—legislativa, reforma poplatkt, grantové
programy a dalsi — pak budou slouzit k tomu, aby cile
nezustaly pouze na papire.

Hnuti DUHA pro nakladani s komunalnimi odpady
navazuje na opatieni doporuc¢end Evropskou komi-
si[47] a Evropskym G¢etnim dvorem [48]. Konkrétné
do roku 2025 navrhujeme nasledujici ¢tyfi hlavni cile:

1. Snizit celkovou produkci komunalnich odpadi
(KO) 0 10 % mezi roky 2010 a 2020.

2. Snizit celkovou produkci smésného komunalniho
odpadu (SKO, tj. zbytkového odpadu po recyklaci
véetné kompostovani) na polovinu celkové pro-
dukce KO do roku 2020.

3. Snizit mnozstvi skladkovanych bioodpadii v soula-
du s evropskou smérnici o skladkach, tedy do roku
2020na 65 % mnozstvi skladkovanéhovroce 1995.

4. Zajistit, aby nakladani s komunalnimi odpadybylo
pro domacnosti co nejméné nakladné.

Opatieni 1

MZP do nového Planu odpadového hospodai-

stvi (POH) 2014-2024 navrhne rdmcové cile:

1. postupné snizeni komunalnich odpadi (KO)
0 10 % mezi roky 2010 a 2020,

2. sniZeni produkce smésného komunalniho
odpadu (SKO) na polovinu celkové produk-
ce KO do roku 2020,

3. sniZzeni mnozstvi skladkovanych bioodpadi
do roku 2020 na 65 % mnoZstvi skladkova-
ného v roce 1995.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Impuls ke snizeni produk-
ce odpadt, produkce smésnych komunalnich
odpadt a skladkovani bioodpadti na krajské
a obecni trovni. Pritom snizeni produkce odpa-
dti 0 300-500 tisic tun usetii 0,6—1 miliardu ko-
run z obecnich rozpoc¢tl za odstranéni odpadd;
snizeni mnozstvi SKO o0 560-900 tisic tun usetii
dalsich 1,1-1,8 miliard korun.

K témto hlavnim cilim navrhujeme 15 konkrétnich
opatreni, ktera diskutujeme v kapitolach 6.2—6.16.

6.2. Priority financovani z evropskych fondi

Evropské fondy na roky 2014-2020 nabizeji mimo-
radnou prileZitost, jak stat miiZe obcim a méstiim po-
moci se sniZovanim mnoZstvi odpaddi i se snizovanim
mnozstvi recyklovatelnych surovin, které zbyte¢né
kon¢i nevyuZity.

Stat mtize pomoci evropskych fondt financovat tisice
projektd, jako jsou kompostarny, sbérné dvory, tiidir-
ny odpadu ¢i distribuci kompostéri pro doméacnosti.
Prozatim nemalou ¢ast této prileZitosti promarnil.

V programovém obdobi 2014—2020 se bude nutno
znovu zaméfrit na snizeni produkce odpadti a zvySe-
ni materialového vyuziti, v€etné zlepSeni koordina-
ce ¢erpani z evropskych fondd.

Ostatné Narodni plan reforem vyzdvihuje prevenci
vzniku odpadi jako dulezité feSeni [45]: ,V oblasti
nakladani s materialy je cilem sniZeni mérné pro-
dukce odpadii nezavisle na trovni ekonomického
rustu, a to prostfednictvim pfijeti nového zakona
0 odpadech a nového planu odpadového hospo-
darstvi CR, které stanovi dlouhodobé priority na-
kladani s komunalnimi i nebezpeénymi odpady,
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predchazeni jejich vzniku nebo povinnosti zpétné-
ho odbéru vyrobki, zatizeni ¢i obal{.“

MZP by mélo vydat pravidla pro ¢erpani finanénich
prostredkd z Fondu soudrznosti a ERDF ve fiskal-
nim obdobi 2014-2020 tak, aby byly upfednostné-
ny projekty:

» predchazeni vzniku komunalnich odpadt (napii-
klad nakup domaécich a komunitnich kompostéra
pro doméacnosti),

» opakovaného pouzivani odpadd (naptiklad sbér-
ny dvir s prodejem opakované pouzitelnych véci),

* tfidéni a separovaného sbéru komunalniho odpa-
du (predevsim zavadéni odvozného — a zejména
pak pytlového — sbéru tfidéného odpadu),

* materiadlového vyuzivani komunalniho odpadu,

* integrovanych systémi nakladani s komunalnimi
odpady (v¢etné kompostaren, bioplynovych sta-
nica MRBT [49]).

Z verejnych prostredkd by nemélo byt mozné finan-
covat projekty energetického vyuZiti smésnych komu-
nalnich odpadt v ptipad¢, Ze dany region nedosahl
50% miry jejich materialového vyuziti. Pfedejde se tim
zbyte¢nému plytvani surovinami, jeZ by 8lo recyklo-
vat, i finan¢nimi prostiedky, které by mohly poslouzit
k podpote projektd prevence, opakovaného pouziti
arecyklace odpadu.

Projekty by pak mely ziskavat podporu podle toho, zda
a o kolik snizi produkci odpadi. Jedin€ tak mohou fi-
nan¢ni prostiedky Evropské unie pomoci, aby ceska
ekonomika prestala plytvat surovinami, obce uSettily
nemalé polozKky svych rozpoctl adomacnostem klesly
Ucty za svoz odpadu.

Vyhodou takovych projektti je, Ze se na nich snadno
dohodneme s Evropskou komisi, takze nehrozi problé-
my s ¢erpanim fondd. Evropska komise ve své pozici
k pripravé Partnerské smlouvy s Ceskou republikou
a programovani z listopadu 2012 uvedla, Ze o¢ekava
podporu ,,investic v odpadovém hospodarstvi v soula-
du s odpadovou hierarchii“ [50], tj. nejprve prevence
a recyklace s tim, Ze energie bude vyrabéna pouze ze
zbytkového, nerecyklovatelného odpadu. Komise uz
také rozhodla, Ze ,,energetické vyuziti bude akceptova-
no pouze pro nerecyklovatelné materialy“ [51].

Rovnéz evropska Strategie Evropa 2020 klade dtraz
na ,,ekonomiku mén¢ naro¢nou na [piirodni] zdro-
je“ [52]. Evropské fondy by podle ni mély byt v letech
2014-2020 vyuzity predevsim k investicim do lepsi
recyklace, ktera snizi evropskou — i ¢eskou — zavislost
na dovozu surovin.

Slovy Strategie Evropa 2020 [53]: ,,zvySovani miry
recyklace zmensi tlak na poptavku po primarnich su-
rovinach, prispéje k opétovnému pouzivani cennych

materiald, kterymiby sejinak plytvalo, a sniZi spotiebu
energie a emise sklenikovych plynti z tézby a zpraco-
vani surovin... lep$i navrhy vyrobkd mohou snizit
poptavku po energii a surovinach, ale také zajistit,
snadné¢ji recyklovat. ZlepSeni v této oblasti jsou rov-
néZ impulzem pro inovace, vytvareni obchodnich
prilezitosti a novych pracovnich mist®.

Opatieni 2

Ministerstva zatadi mezi priority financovani
z Fondu soudrznosti a ERDF v programovém
obdobi 2014-2020 projekty predchazeni vzniku
komunalnich odpadd, opakovaného pouZzivani
odpadd, tridéni a separovaného sbéru komu-
nalniho odpadu (predevsim odvozného — a ze-
jména pak pytlového — sbéru ttidéného odpadu),
materidlového vyuzivani komunalniho odpadu,
integrovanych systému nakladani s komunalni-
mi odpady (v€etné kompostaren, bioplynovych
stanic a MRBT).

Dale zaradit podminku, Ze z vefejnych prostred-
kit neni mozné financovat projekty energetic-
kého vyuziti smésnych komunalnich odpadt
v pripad€, Ze dany region nedosahl 50% miry
materidlového vyuziti komunalnich odpadd.

Odpovédnost: MMR
Spoluprace: MZP
Termin: 2014

Ocekavany piinos: Radové miliardy korun nain-
vestice do predchazeni vzniku odpadi, podpory
opakovaného pouZiti a recyklace. V zavislosti
na stanovenych kritériich pro projekty odpovi-
dajici snizeni produkce komunalnich odpadti.

6.3. Indikatory pfi pouZiti evropskych fond

Pokud stat chee finance z evropskych fondt — ptile-
zZitost, ktera se patrné uz nebude opakovat — pouzit
smysluplné a efektivné, mel by si stanovit konkrétni
a presné cile, ¢eho chce touto investici dosahnout.
K ¢emu hodla vynalozené prosttedky pouZit a jak
chce, aby seliSila zemé¢ pied utracenim téchto penéz
od zemé po jejich utraceni.

Stavajici Narodni strategicky referen¢ni ramec
CR 2007-2013 (NSRR) uvadél jako vizi Ceské
republiky po roce 2013 mimo jiné: ,spole¢nost...
produkuje podstatné méné odpadii®. Mezi prilezi-
tostmi zjisténymi ve SWOT analyze k tomu mimo
jiné uvadél: ,predchazeni vzniku odpadd, zvyseni



podilu recyklace odpadti® [54]. Zadmérem NSRR
pro oblast odpadi tudiZ oc¢ividné bylo sniZit pro-
dukci komunalnich odpadd (predchazenim vzniku
odpadi) a zvysit tfidény sbér komunalnich odpadi
k nasledné recyklaci.

Rovnéz vysledek podpory v oblasti odpadi se po-
dle Programového dokumentu Operaéniho pro-
gramu Zivotni prostedi (OPZP) o¢ekaval mimo
jiné ve ,,snizeni produkce odpadi“. Bohuzel MZP
—1ipfes pripominky Hnuti DUHA — nastavilo cile
a indikatory v Programovém dokumentu OPZP
zcela obracen¢: o¢ekavalo naridst produkce komu-
nalnich odpadl misto snizeni.

OPZP tudiz explicitné nepodporoval ani systema-
ticky nesledoval investice do prevence vzniku odpa-
dt a opakovaného pouziti. MZP proto neméa zadné
informace, kolik projektd na prevenci vzniku odpa-
dt a opakované pouziti bylo v programovém obdobi
2007-2013 podporeno a s jakym vysledkem [55].

Priority pro Cerpani prostiedkd z evropskych fond
v programovém obdobi 2014-2020 by mély expli-
citné stanovit sniZzeni mnozstvi odpadu jako hlavni
cil s odpovidajicimi indikatory.

Ostatné, jak uz jsme psali v kapitole 5, zakladnim
koncepénim dokumentem v oblasti regionalniho roz-
voje je Strategie regionalniho rozvoje CR 20142020,
ktera stanovilajako jeden ze svych cild ,,sniZeni pro-
dukce komunalnich odpadt a zvySeni jejich materi-
alového vyuziti“ (cil 6.2.).

Mezi specifické indikéatory vysledku OPZP by tedy

meély patfit tyto indikatory:

¢ produkce odpadi,

e produkce komunalnich odpadtia

* podil materidlové vyuzitych komunalnich od-
padu.

Opatieni 3

Ministerstva zaradi mezi indikatory vysledku

OPZP v programovém obdobi 2014-2020 tyto

indikatory:

e produkce odpadd,

e produkce komunalnich odpadt a

* podil materidlové vyuZzitych komunalnich
odpadd.

Odpovédnost: MMR
Spoluprace: MZP

Termin: 2014

Ocekavany piinos: Radové miliardy korun nain-
vestice do predchazeni vzniku odpadi, podpory
opakovaného pouZiti a recyklace. V zavislosti
na stanovenych hodnotéch pro indikatory také
odpovidajici snizeni produkce komunalnich od-
padi a zvySeni miry recyklace.

6.4. Reforma poplatku za skladkovani
a spalovani odpadu

6.4.1. Poplatek za skladkovani

Zakazdou tunu odpadu, ktery je uloZen na skladku,
ptvodce plati tzv. skladkovaci poplatek. Obce jako
ptvodci komunalnich odpadi majijasnou motivaci
ke snizovani mnozstvi odpad, které kon¢iv popel-
nicich: uspofi tak prostiedky z obecnich rozpocta.
Soucasna vyse poplatku ¢ini 500 K¢ za tunu ulozZe-
ného odpadu a vynos patiiobci, v jejimz katastru se
skladka nachazi.

MZP v pripravovaném novém odpadovém zakoné
pocita s navySenim poplatku a taktéz se zménou
distribuce vynosu. Ziskané prostredky se maji roz-
délit mezi Statni fond Zivotniho prostredi a krajské
rozpocty. Ministr priimyslu a obchodu Martin Kuba
ve svém navrhu Surovinové politiky anoncoval, Ze
jeho zamérem je pouZit vynosd k podpore vystavby
spaloven smésného komunalniho odpadu, které
maji vyrabét energii také z recyklovatelnych suro-
vin. Hnuti DUHA naopak navrhuje ziskané pro-
stiedky ze zvySeného skladkového poplatku pouzit
na podporu prevence, opakovaného pouZiti a recy-
klace, tedy na skute¢na feSeni, ktera zajisti acelné
vyuziti statisicli tun domacich surovin v odpadu.

Pro oblast prevence a opakovaného pouZiti pro-
zatim chybély jakékoli finanéni prostiedky. Toto
opatreni zajisti priorit¢ odpadového hospodarstvi
kazdoro¢né vice nez miliardu korun.

19



20

Reformu poplatkd doporucuje také OECD a Ev-
ropska komise: Zprava OECD o zZivotnim prostie-
di a ekologické politice v Ceské republice z roku
2005 [19] vyslovné podotyka, Ze ,,skladkovy popla-
tek zlistava prilis nizky, nez aby podporoval ekolo-
gicky priznivé techniky nakladani s odpady*.

Hnuti DUHA proto navrhuje reformu o tfech bodech:

* rozfazované zvySeni poplatkd tak, aby postup-
n¢ stouply na 900-3500 K¢ za tunu (podle typu
odstranéni odpadu);

* soucasti by byla tzv. recyklacni sleva (viz nize);

e 500 korun z kazdé tuny by ptipadalo nadale ob-
ci, ktera ma na svém tzemi skladku, a dalsi vy-
nos poplatku by byl pfijmem Statniho fondu
zivotniho prosttedi uréenym na podporu recy-
klace a kompostovani komunalniho odpadu,
zejména sluzeb pro doméacnosti [56].

Hnuti DUHA navrhlo konkrétni feSeni reformy,
véetné€ navrhid na nové sazby poplatkd a rozdélent:
vice na www.hnutiduha.cz/sites/default/files/pu-
blikace/typo3/Skladkovy_spalovaci_poplatek.pdf.

6.4.2. Poplatek za spalovani smésnych

komunalnich odpadii

Podle odpadové hierarchie je spalovani — vyroba
energie — druhym nejméné vhodnym zplsobem
nakladani s odpady. Hnuti DUHA jej podporuje
jako zpusob, jak naloZit se zbytkovym odpadem
po kvalitnim vyttidéni a recyklaci nebo s bioodpa-
dem (vyroba bioplynu).

Nema v8ak smysl vyrabét energii z kvalitnich recy-
klovatelnych surovin. Proto je s podivem, Ze za spa-
lovani smésného komunalniho odpadu se v Ceské
republice Zadny zakonny poplatek platit nemusi.
Hnuti DUHA prosazuje, aby vedle skladkovani
bylo zpoplatnéno i spalovani komunalniho odpadu.
Ziskané prostiedky by mély byt pouzity k podpore
projektd podporujicich prevenci a recyklaci.

Poplatek za spalovani by mél mit podstatné nizsi
sazbu nez platba za skladkovani, takze bude mo-
tivovat obce a mésta, aby davaly prednost ener-
getickému vyuziti pred skladkovanim. Ale sazba
za spalovani by neméla byt nulova, protoze tak stat
motivuje ke spalovani recyklovatelnych materiald.
Skladkové poplatky nebo dané a/nebo zakaz ukla-
dani nékterych odpadt na skladky, pokud jsou pou-
Zity samy o sobé, v diisledku vedou pouze k pfesunu
komunalniho odpadu ze skladek do spaloven, aniz
by byly vyuzity recyklovatelné suroviny. Jeden typ
odstranéni je tedy nahrazen jinym. Studie IREAS
to komentuje:

»Hojné propagované jsou zakazy ukladani odpa-
dti na skladky. Problémem tohoto nastroje vsak je
logicky ptesun od jednoho zplisobu odstrafiovani
k druhému — logicky se nabizi spalovani odpadti
zakazanych skladkovat ve spalovnach komunal-
nich odpadi. Opét by nedochazelo ke kvalitativni
zméng, po které stat vola: prechod od skladkovani
k recyklaci. Naopak se tak podporuje finan¢n¢ na-

vevs

Pritom spalovny komunalniho odpadu pohlcuji pa-
pir, plasty a dalsi kvalitni druhotné suroviny, stej-
n¢ jako skladky. Spalovani zplisobuje také zna¢né
exhalace oxidu uhli¢itého. Evropska komise navic
varovala: ,,skladkova dan musi byt doplnéna o dalsi
nastroje tak, aby nedoslo k presunu vétSiny smés-
nych odpadi do spaloven [58].

Proto mnohé zemé, které zavedly skladkovou dan
(respektive v ¢eském piipad¢ poplatky), vybiraji
rovnéz dané za spalovani odpadu: Belgie, Nizozem-
sko, Katalansko, Dansko a Rakousko. Tyto staty
patii mezi zemé, které skladkuji a spaluji nejméné
odpadi na hlavuv EU, coz ukazuje, Ze dan ze spalo-
vani odpad je i¢inny prostiedek proti zbytecnému
plytvani surovinami. Kombinace skladkovaciho po-
platku s vysokou sazbou s poplatkem za spalovani
aby vyroba energie z odpadu tc¢inné€ konkurovala
skladkam a zaroven recyklace Géinné konkurovala
vyrob¢ energie z odpadu.

Hnuti DUHA navrhuje poplatek za spalovani od-

padu:

e sazba bude polovi¢ni nez za bézné skladkovani
(navrh: postupné zvySovani na 1800 K¢);

* bude se nan¢j —stejné jako na poplatek za sklad-
kovani — vztahovat recyklacni sleva (viz nize);

* vynos poplatku by byl prijmem Statniho fon-
du zivotniho prostiedi uréenym na podporu re-
cyklace a kompostovani komunalniho odpadu,
zejména sluzeb pro domacnosti [56].

Hnuti DUHA navrhlo konkrétni feSeni, véetné na-
vrhu na sazby a rozdéleni: vice na www.hnutiduha.
cz/sites/default/files/publikace/typo3/Skladkovy_
spalovaci_poplatek.pdf.

6.4.3. Recyklacni sleva

Poplatek za skladkovani je velmi nizky a mél by se
zvy$it. Pausalni rst poplatku vSak demotivuje obce,
které jiz nyni délaji maximum pro sniZeni mnozstvi
komunalnich odpadd. Pritom pokud by mira re-
cyklace dosahla némecké arovné, usettily by obce
a mésta 700 miliont korun jenom v sou¢asnych
zakonnych poplatcich za zbyte¢né skladkovani



recyklovatelnych — ale nerecyklovanych — slozek
smesného komunalniho odpadu [59].

Hnuti DUHA proto navrhuje do konstrukce sklad-
kovaciho poplatku zahrnout takzvanou recykla¢ni
slevu [60]. Tento koncept, ktery jiZ byl (v mirné
odli$né form¢) pouzit v zakoné o odpadech z roku
1997, poskytuje slevu na skladkovacim poplatku
obcim, které zavedly tak kvalitni systémy preven-
ce a separace odpad, zZe produkuji pomérné malo
smeésného komunalniho odpadu (SKO) na jednoho
obyvatele. Cilova sleva je 100 % ze zvySeni skladko-
vého poplatku, a to za dosaZeni jednotkové produk-
ce SKO na arovni 150 kg. Této trovné dosahuje
napriklad cely region belgického Vlamska, ale i né-
kolik obci v Ceské republice, napiiklad Hustopede
nad Be¢vou nebo Rozsochy.

Navrhovana sleva je ovSem nékolikastupnova
a s vy$$i produkci SKO se sniZuje procento slevy
az do slevy nulové (tedy placeni plného zvyseného
poplatku) pti produkci 210 kg SKO na obyvatele
arok. Pro opravdu progresivni obce tudiZ po ptijeti
nového odpadového zakona k Zadnému zvySovani
poplatku za odstrafiovani odpadu nedojde (platily
by jen 500 korun za tunu jako doposud).

Obdobna konstrukce slevy z poplatku za skladko-
vani je s uspéchem pouzita v belgickém Valonsku
od roku 1999 [61]. Existuji vSak jesté dalsi dobré
dtvody pro zavedeni recykla¢ni slevy do nového
zakona. Za prvé: progresivni obce neni potireba
ke snizovani SKO vice motivovat, a proto zvySeni
poplatku za skladkovani (které MZP pripravuje
a Hnuti DUHA podporuje) u nich nedava smysl.
Naopak t€émto tspéSnym obcim poplatek za odstra-
novani odpadti pouze zvySuje naklady na odpadové
hospodartstvi. Obce, které uspésné usiluji o snize-
ni smésného komunalniho odpadu, by nem¢ly byt
postiZeny dal$im zvySovanim nakladd na odpado-
vé hospodarstvi. Naopak: stat by je mél motivovat
a odmenit.

Zadruhé: takové opatieni ma samoziejmé dramaticky
prakticky piinos — bylo by velmi silnou ekonomickou
motivaci pro obce, aby usnadnily tfidéni komunalniho
odpadu, pomahaly domacnostem s tfidénim BRKO
a podporovaly dalsi snizovani odpadu.

Hnuti DUHA navrhlo konkrétni, podrobné legislativ-
ni feSeni recyklaéni slevy: www.hnutiduha.cz/sites/
default/files/publikace/typo3/recyklacni_sleva.pdf.

Opatieni 4

MZP v novém zakoné o odpadech navrhne
postupné zvySovani poplatkd za skladkovani
a zavede poplatek za spalovani odpadd s tim, Ze
prijem ze zvySeni skladkovaciho poplatku a po-
platku za spalovani odpadt bude pouzit na pre-
venci, opakované pouZiti a recyklaci odpadu
(podrobnosti viz vySe nebo v detailnich navrzich
Hnuti DUHA).

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany ptinos: Ekonomicka motivace obci
(producentd komunalnich odpadi) sniZit pro-
dukci smésnych komunéalnich odpadt. Kaz-
doro¢ni vynos jedné miliardy korun ze zvySeni
skladkového poplatku a desitek milionti korun
ze zavedeni poplatku za spalovani odpadi (za-
visi na vysi poplatku), kterou lze investovat
do programd, jez pomohou predchazet vzniku
odpadt, podpoti opakované pouziti vyrobku

a recyklaci.

6.5. Sleva na skladkovacim poplatku pro
stabilizované odpady

Dobfte promyslené vytiidéni surovin véetné bio-
logického odpadu a nebezpecénych latek z odpada
je ekonomicky i ekologicky vyhodnéj$i nez stavba
spaloven odpadt. MnozZstvi zbytkového odpadu,
které tak vznika, je mensi nez pii spalovani. Lze jej
dotridit pomoci technologie na dotfidéni smésnych
odpadti (MRBT).

MRBT je technologie, jez znovu prottidi zbytkovy
odpad, ktery i po intenzivnim tfidéni skonéi v po-
pelnicich. Vybere z n¢&j dalsi pouZitelné materialy
(papir, plasty, kovy) a to, co zbude, dale zpracuje.
Kombinuje ptitom rtizné techniky. V MRBT za-
fizenich se vyrabi naptiklad bioplyn nebo zemina
pouzivana mimo jiné k rekultivaci skladek.

Skladkovani stabilizované zeminy ¢i stabilizovaného
zbytkového odpadu je vyhodné&jsi, protoze skladku
neni nutné odplynovat, nezapacha a nelaka zivo-
Cichy, ktefi se zivi zbytky. Skladka také nemusi byt
opatrena tak nakladnym systémem na jimani sklad-
kovych vyluht, protoZe ty se v reziduich zpracova-
nychv MRBT témér netvotia nejsou tak toxické [62].

Proto by skladkovani stabilizovaného zbytkového
odpadu m¢lo platit mensi sazby poplatkd nez ukla-
dani béZného smésného komunalniho odpadu.

21



22

Opatieni 5

Ministerstvo zivotniho prostiedi do nového
zakona o odpadech navrhne slevu ve vys$i 75 %
na skladkovacim poplatku pro stabilizované
odpady (vztahovalo by se také na 8kvaru po ter-
mické uprave a odpady, jeZ nepodléhaji biode-
gradaci a splnuji kritéria pro sniZzeni mnozstvi
BRKO na skladkach).

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Technologie MRBT je schop-
na snizit mnozstvi smésnych komunalnich
odpadu jejich upravou o 30-40 %. Upraveny
odpad je mozno skladkovat v souladu se smér-
nicio skladkach (€. 1999/31/ES), takze pomiZze
splnit ceské zavazky.

6.6. Platba domacnosti za odpady podle
skuteéného mnozstvi

V Ceské republice se dlouhodobé nedafi nalézt
idealni systém platby za komunalni odpad, ktery
by vyhovoval v§em obcim a mésttim. Stat proto do-
voluje — a mésta ¢i obce pouZzivaji — rizné modely
poplatk:

» Mistni poplatek: Nejrozsirenéjsi, pouZziva jej asi
80 % obci. Pausalni platba se tyka vSech osob
strvalym pobytem v obci, ale i majitelti chat. Ne-
umoznuje platbu podle mnozstvi.

*  Smluvni systém: PouZivaji 3 % obci. Obec mu-
Ze vybirat hradu od fyzickych osob na zakla-
de¢ pisemné smlouvy obsahujici vySi poplatku.
Systém umoznuje platbu podle mnozstvi.

* Poplatek za komunalni odpad: Pouziva 17 %
meést a obci, v€etné Prahy. Obec miize obecné
zavaznou vyhlaskou stanovit a vybirat poplatek
za komunalni odpad vznikajici na jejim dze-
mi. Platci jsou vlastnici nemovitosti, kde vzni-
ka komunalni odpad, a vySe poplatku se odviji
od poctu a objemu kontejnerd. Tento druh po-
platku umoziuje zavést platbu podle mnozstvi
pro domacnosti v rodinnych domech. V byto-
vych domech neni pfili§ u¢inny.

e Obcim se poplatky podle mnoZstvi osveédcily. Pro
vetsi obee predstavuje niZs$i administrativni naroc-
nost neZ mistni pausalni poplatek. Navic na rozdil
od mistniho pausalniho poplatku v mensich ob-
cich bez bytové zastavby prakticky umoznuje za-
vedeni spravedlivého systému PAYT (pay as you
throw — ,plat podle toho, kolik vyhazuje$®).

Evropska komise uvedla: ,,Systémy PAYT se opira-
ji o poplatky za odpady vychazejici z objemu nebo

hmotnosti odpadd a jsou stale vice popularngé;j-
§1. Systémy PAYT ekonomicky stimuluji obéany
ke snizeni mnoZstvi ,zbytkového* odpadu, nebot na-
klady na sbér odpadi stoupaji s objemem ¢i hmot-
nosti odpadd, ktery vyhazuji. To obany motivuje
k tomu, aby se podileli na systémech separovaného
sbéru (vzhledem k tomu, Ze sbér recyklovatelnych
latek obvykle podléha niz§im poplatkiim nebo neni
zpoplatnén viibec), ¢imz roste mira recyklace TKO.
Systémy PAY'T maji proto nejvétsi efekt vkombina-
cispodporou separovaného sbéru recyklovatelnych
materiald... Existuji divéryhodné doklady, zZe sys-
témy PAYT jsou efektivnim zplisobem snizovani
mnozstvi,zbytkovych‘ odpadt zdomacnosti, i kdyz
efekt na produkci odpadd je jiZ méné jasny. V fadé
obci, které uplatnily systém PAYT, také doslo ke sni-
zeni celkového mnoZstvi zpracovavanych komunal-
nich odpadi.“ [63]

Rovnéz v Ceské republice platba podle mnozstvi
motivuje k evidentné niZ§i produkci smésného ko-
munalniho odpadu, a tedy také niz3i platb¢ za odpad
(véetné poplatkl za skladkovani) pro obce i ob¢any.
Studie doc. Petra Sauera z Vysoké §koly ekonomic-
ké porovnavala 157 ¢eskych mést a obci [64]. Ty
obce, které mély zavedeny poplatek na bazi PAYT,
vyprodukovaly statisticky vyznamné méné¢ celko-
vého komunalniho odpadu nez obce se zavedenym
pausalnim mistnim poplatkem a soucasné také vice
tridily (takZe pric¢inou nebylo presouvani odpadu
z popelnic na ¢erné skladky).

Komise pritom dodava: ,,Zavedeni systéma PAYT
vedlo k obavdm z mozného nartstu protipravniho
skladkovani, nebot néktefi obéané se pokouseji
vyhnout nakladiim na odstranéni svych odpadi.
Vétsina obci, které zavedly systém PAYT, vSak ne-
zaznamenala podstatny a trvaly nardst protiprav-
niho skladkovani. Tento problém lze navic omezit
vhodnymi doplnkovymi opatienimi.

Také ve Svycarsku, které je pro nékteré deské ko-
mentatory vzorem prikladného spalovani komunal-
nich odpadd, bylo prokazano, ze mnozstvi odpadi
odevzdanych ke spaleni po zavedeni poplatku podle
mnozstvi pokleslo v priiméru o 30 %, zatimco mnoz-
stvivytridéného odpadu se o stejny podil navysilo [65].

vevs

§1. MZP miiZe aktivné pracovat na jeho rozsifent,
potazmo na sniZeni produkce komunalnich odpa-
du i zbyte¢né vysokych plateb obci a domacnosti
za odpad. Ministerstvo by proto mélo obcim pomoci
sjeho zavadénim: informovat je o moznostech zave-
deni platby PAYT a praktickych feSenich, jez pouZi-
vaji ¢eskd mesta a obce, které jej zvolily.



Hustopece nad Becvou:
svoz pomoci Zetonu

Obyvatelé tohoto moravského mésta si kupuji
tzv. odpadové Zetony, jeden za 68 korun. Je-li
jejich popelnice plna, zavesi na ni Zeton, coz je
signal, aby ji popelafi pti pravidelném svozu
vyprazdnili. Smésny plast, sklo, kovy a napo-
jové kartony se pak v Hustopecich tridi zvlast
do pytlti pfimo v domacnostech. Pytle pro ka-
Zdou komoditu maji rlizné barvy a také ceny.
Lze je zakoupit v nékolika obchodech ve mésté.
V dusledku tak kazdy plati skutecné jen za to, co
vyhazuje. Kombinace obou opatieni motivuje
k nizké produkci odpadti a také je pro mistnivel-
mi pohodlna. Celkova produkce komunalnich
odpadti na obyvatele v roce 2008 ¢inila 115 ki-
logramii na osobu. Smésného komunalniho od-
padu (zbytkovy odpad v popelnicich) bylo méné
nez sto kilogram — to je tfikrat méné, nez kolik
¢ini primér Ceské republiky.

Brezi: o polovinu odpadu méné béhem
Ctvrt roku

Zavedeni odvozného systému ptimo od domu
spole¢né se separaci bioodpadu a platbou od-
vozenou od produkce netfidénych odpadi ved-
ly k poklesu produkce zbytkového smésného
odpadu a narudstu vyuzitelnych odpadt na Mi-
kulovsku. Napriklad jen v obci Bfezi mnozstvi
smésnych komunalnich odpadt béhem jediné-
ho ctvrtleti kleslo z 80 tun na 44 tun. Celkové
mnozstvi komunalnich odpadi se pritom ne-
zvySilo, ob¢ané pouze vyrazné zlepsili dosavadni
zpusob tiidéni odpadt. Na podzim 2011 proto
predstavoval zbytkovy smésny odpad pouhych
50 % domovnich odpadd, zatimco druhé polo-
vina byla vyuzita: 27 % tvofil bioodpad, 11 %
papir, 8 % plast a po dvou procentech barevné
a bilé sklo.

Opatreni 6

MZPv novém zakoné o odpadech navrhne moz-
nost, aby obce nadale mohly od domacnostivybi-
rat platby podle mnozstvi odpadu. Ministerstvo
vytvoii informaéni program, ktery bude obcim
a méstiim radit, jak — a pro¢ — mohou zavadét
platbu podle mnozstvi produkovanych odpad.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Rozsireni po¢tu obci, které

vevs

a ekvivalentni sniZeni produkce smésnych ko-

munalnich odpadt.

6.7. Rovné podminky pro MRBT
technologii

Podminkou vysoké recyklace a kompostovani je
také rozvoj zatizeni pro znovuziskani materiald
abiologickou tpravu (MRBT: z anglického Materi-
al Recovery, Biological Treatment) zbytkového od-
padu po tiidéni. K tomu je ovS§em nezbytné stanovit
zakladni podminky provozu MRBT [49].

MRBT je technologie, jez znovu prottidi zbytkovy
odpad, ktery i po intenzivnim tfidéni skonéi v po-
pelnicich, vybere z né&j dalsi pouZitelné materialy
(papir, plasty, kovy) a to, co zbude, dale zpracuje.
Kombinuje ptitom riizné techniky. VMRBT zafize-
nich se vyrabi naptiklad bioplyn nebo zemina (sta-
bilizovany zbytkovy odpad) pouZivanid mimo jiné
k rekultivaci skladek. Zatizeni ma dvoji vyznam:
* zajisti materialové vyuziti ¢asti nevytiidéného od-
padu, a tudiz zvysi a¢innost recykla¢nich systémd;
* apredev§sim umoznibezpecné odstranéni zbytko-
vého odpadu, cozje prakticky podminkou t¥idéni.

Teoreticky by zbytkovy odpad mohla odstranit
spalovna. Neni v§ak ekonomicky inosné investo-
vat do kvalitni infrastruktury pro tfidéni, recyklaci
a kompostovani komunalniho odpadu a zaroven
budovat spalovnu, nota bene na pomérné malé
mnozstvi zbytkovych sloZek. Proto kdyby nebylo
k dispozici MRBT zatizeni, obce a mésta nebudou
moci rezidua bezpeén¢ odstranit, coz je v disledku
donuti zamé¢rit se na spalovny, a zabrani tak v roz-
voji recykla¢nich systémd.

MRBT zaftizeni maji vyznamné ekonomické pred-
nosti. Evropska komise nechala zpracovat studii o fi-
nancovani nakladani s komunalnim odpadem [66].
Priizkum jednotlivych ¢lenskych zemi zjistil, Ze nakla-
dy na provozovana zarizeni na dotfidovani smésnych
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komunalnich odpadii jsou nizsinez naklady na spalov-
ny komunalnich odpadd.

V soucasnosti ve svéte pracuje kolem stovky zatizeni
dotridujicich smé&sné odpady, ktera kazdoro¢né zpra-
cuji miliony tun odpadu. V Evropé€ jich zatim nejvice
stoji v Némecku, Rakousku, Italii, Svycarsku a Ni-
zozemsku.

Zarizeni MRBT dokazou snizit mnozstvi odpadti o 30—

40% [67] a jsou po ekonomické i ekologické strance

vyhodnéj$ineZbudovani spaloven komunélnich odpa-

di. Coby metoda stabilizace biologicky rozlozitelného

odpadu maji oproti spalovani nékolik vyhod:

* Netvoii strukturalni prekazku zvySovani tridéni
a recyklaci, takze nevytvareji tlak na likvidaci dru-
hotnych surovin. Jsou flexibilni, coz umoznuje je-
jich ptizptisobeni se tispéSnosti tiidéni u zdroje.
Mohou byt stavéna modularnim zptisobem, a jak-
mile se zvy$i mnozstvi odpadu vyttidénych u zdro-
je (tj. ménit kapacitu podle mnozstvi zbytkového
odpadu, které v obsluhovaném regionu vznika),
Ize je upravit na vyrobny vysoce kvalitniho kom-
postu nebo na provozy na zpracovani odpadnich
materiald. Spalovny naopak musi pracovat na té-
mér plnou naplanovanou kapacitu po celou dobu
své Zivotnosti (25-30 let).

* Lze je vybudovat podstatné rychleji neZ obdobné
tiénimi naklady. Mohou mit i pomérné malou ka-
pacitu, coZ je z hlediska naklad(i rovnéz vyhodné.
Napriklad z deviti zadosti podanych v ramci XV.
vyzvy OPZP byly tii projekty spaloven na zaiize-
ni o kapacitach 95-200 tisic tun ro¢né a Sest pro-
jektt na dotridéni smésnych odpadti o kapacitach
30-75 tisic tun ro¢né. Vystavba spaloven komu-
nalnich odpadi v nich pfisla v praiméru na 28 570
korun na kazdou tunu ro¢né zlikvidovaného odpa-
du — ale dottidovaci zarizeni stoji pouze 10 705 K¢
natunu [68].

e MRBT technologie maji oproti spalovham niz-
§i také provozni naklady: némecky Spolkovy tiad
pro zZivotni prostiredi (Umweltbundesamt) nechal
vypracovat studii srovnavajici naklady obou tech-
nologii [69]. Naklady na spalovani zbytkového
odpadu ¢ini v priméru 173 €/t, naklady na dotfi-
déni 157 €/t. Udaje z Ceské republiky zatim ne-
Ize doplnit, protoze MRBT zatizeni u nas dosud
nejsou v provozu. Pro srovnani: primérné nakla-
dy na kompostovani vytridéného odpadu na kom-
postarné o rocni kapacité 15 000 tun v Némecku
dosahuji 61-113 €/t, zpracovani biologického
odpadu na bioplynové stanici o stejné kapacité
72-118 €/1.

Rozvoji MRBT v Ceské republice v§ak brani pra-
vidla pro ukladani vystupt na skladky. Jejich sta-
noveni je proto nezbytnou podminkou. Vyhlaska

by méla jasné stanovit splnitelné podminky, kdy je
mozné odpad z MRBT ulozit na skladku. Stanovené
standardy by mély resit predevsim normy pro po-
uziti stabilizovaného zbytkového odpadu a normy
pro vystupy.

Opatieni 7

Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovi vy-
hlaskou podrobnosti pro odstranovani odpadd
z MRBT a technické poZadavky a podminky pro
vyuZzivani odpadli na povrchu terénu, napiiklad
k terénnim Gpravam a rekultivacim, a podrob-
nosti pro vyuzivani odpad z MRBT.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Technologie MRBT je schop-
na snizit mnozstvi smésnych komunalnich odpa-
dt jejich apravou v priméru o 30 %. Upraveny
odpad je mozno skladkovat v souladu se smér-

nici o skladkach (€. 1999/31/ES).

6.8. Komunitni kompostovani

Zakon o odpadech popisuje komunitni kompos-
tovani jako ,,systém sbéru a shromazdovani rost-
linnych zbytkd z Gdrzby zelené a zahrad na Gzemi
obce, jejich Uprava a nasledné zpracovani na zeleny
kompost“ [70].

Zakon také urcuje, Ze ,,uprava a kompostovani ze-
lenych zbytkli musi byt provozovana tak, aby nedo-
Slo k naruseni slozek Zivotniho prostiedi nad miru
stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Kom-
postovaci proces musi byt fizen tak, aby byl zajistén
aerobni mikrobialni rozklad organické hmoty bez
vzniku zadpachu a emisi metanu.“

Vznikly kompost neni uréen k prodeji a slouzi ro-
dinam, které se do projektu zapojily. Na sidlistich
v Chrudimi, Praze-Repich a dal§ich méstech zaved-
li specialni uzamykatelné komunitni kompostéry,
které slouzi vice domacnostem. Kompostovat miize
libovolné velka skupina osob, tfeba obyvatelé byto-
vych domi (viz ramecek).



Svihov: komunitni kompostovani se
obci vyplati

Ve Svihové na Klatovsku zavedli v roce 2008
komunitni kompostovani v mistni ¢asti, kde
v deviti bytovych domech zije 155 obyvatel.
Umistili zde dva dfevéné kompostéry o objemu
celkem 1800 litrd a osm plastovych kompostéra
o celkovém objemu 5760 litrd. VSechny slouzi
k bezplatnému odkladani kuchynskych zbytka
a zahradniho odpadu. Produkce smésného ko-
munalniho odpadu hned v nasledujicim roce
klesla o 27 tun (6 %) a obec usettila 66 tisic ko-
run na nakladech na svoz.

Komunitni kompostovani ov§em muzZe probihat
také ve vét§im meritku. Obec ve své samostatné
plisobnosti vyda obecné zavaznou vyhlasku, ktera
stanovi systém komunitniho kompostovani a zpt-
sob vyuziti zeleného kompostu, napriklad k adrzbé
verejné zelené na Gzemi obce. Technologie pro ko-
munitni kompostovani je velmi snadné a ekonomic-
ky dostupna. Pti respektovani banalnich pravidel jej
Ize provozovat bez zapachu ¢i emist, které by posko-
zovaly zdravi nebo kvalitu zivota lidi v okolnich do-
mech. Velkou vyhodou komunitniho kompostovani
je administrativni a technologicka jednoduchost.
Neni nutné vést provozni denik, evidovat pfijimany
material ¢i produkovany kompost. Je v§ak dilezité
urcit odpovédnou osobu, ktera se bude starat o Cis-
totu mista a zabezpeceni zakladnich podminek.

M¢stiim a obcim se tak nabizi skvéla moznost, jak
mohou sniZit své naklady na odpadové hospodarstvi.

Opatreni 8

MZP zajisti pfipravu, vydani a propagaci ma-
nualu ¢i metodického pokynu pro mésta a obce,
jenZbude obsahovat informace a praktické tipy,
jak mohou podpotit komunitni kompostovani.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Rozsifeni po¢tu obci, které
obc¢antim umoznuji zapojit se do komunitniho
kompostovani, atomu odpovidajici snizeni pro-
dukce smésnych komunalnich odpad.

6.9. Podpora domaciho kompostovani

Zahradni a kuchynské zbytky piedstavuji asi polo-
vinu hmotnosti domovnich odpadii. Rozklad téchto
odpadt na skladce produkuje metan — silny skleni-
kovy plyn — a vyluhy, které ohroZzuji spodni vody.

Pritom pokud biologicky rozlozitelné odpady kon-
¢ina skladkach, zbyte¢né plytvame kvalitni surovi-
nou. Odpad by mohl poslouzit k vyrobé kompostu
—atak vracet dilezité Ziviny do ptidy — nebo bioply-
nu, ktery mize snizit nasi zavislost na nespolehli-
vém dovozu zemniho plynu z Ruska.

Ceska republika slibila piijetim smérnice o sklad-
kach do roku 2020 snizit skladkovani zelenych od-
padli 0 65 % oproti roku 1995. Nékteré obce proto
zavedly tfidény sbér bioodpad, které vozi na kom-
postarnu nebo do bioplynové stanice. Spatné nasta-
veny systém sbéru vSak mize byt kontraproduktivni:
muzZe vysbirat i odpady, které do té doby rodiny
kompostovaly na zahradach, takze zbytecné vzroste
celkové mnoZstvi odpadti i naklady.

Tridény sbér bioodpadt by totiz mél slouZzit pouze
pro odpady, které neni mozné kompostovat doma
na zahradé.

Hradec Kralové naptiklad ptispiva 500 korun
na nakup domaciho kompostéru, Havli¢kdv Brod je
zprostiedkovava za tietinovou cenu. Dviir Kralové
kompostéry levné pronajima. Osvédcenym krokem
je pronajem kompostéru i s kbelikem na sbér ku-
chynskych odpadli. Domacnosti si tak jasné uve-
domily, Ze kompostovat Ize i odpady z kuchyné (viz
ramecek).

Obce také mohou zvazit né¢jakou formu omezeni nebo
zpoplatnéni, aby podpotily domaci kompostovani,
které naopak vede ke snizeni mnozstvi odpadu—co se
zkompostuje, se nikde neeviduje a obec za to neplati.
Naptiklad platba podle mnozstvi (viz Opatieni 6.6.).
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Obce se také neobejdou bez informacnich progra-
mi, které domacnostem poradi a pomohou s kom-
postovanim. Casto je pro tento uéel nejvhodnéjsi
vyskoleny ,,mistr kompostar® — ¢lovek, ktery své
spoluobc¢any informuje a déli se s nimi o praktické
zkugenosti. Skoleni pro mistry kompostaie napii-
klad kaZdoro¢né zajiStuje obCanské sdruzeni Eko-
domov (www.ekodomov.cz).

Brumov-Bylnice: kompostéry zdarma
a motivacni poplatky

V Sestitisicovém meésté na Zlinsku v roce 2006
ve dvou fazich rozdali celkem 800 kompostéra
véetné kbelikli s vikem na tridéni bioodpadu
ptimo vdomacnosti. Obdrzelo je 36 % vSech do-
macnosti, které mohou po dobu Zivotnosti kom-
postéru uplatiiovat slevu na poplatku za odpady
ve vy§i 10 %. Po uplynuti této doby maji narok
na slevu i nadale — pokud prokazi, Ze stale kom-
postuji. Ro¢ni produkce komunalniho odpadu
pred distribuci kompostérti se pohybovala zhru-
ba na urovni 1000 tun. Po této akci meziro¢né
klesla o 180 tun. S financovanim projektu pomo-
hl Statni fond Zivotniho prostredi, ktery na n¢j

prid¢lil penize z evropskych fondd [71].

Opatieni 9

Zajistit kazdoro¢ni rozdéleni 25 000 domécich
kompostérti do ¢eskych domacnosti. Projekt 1ze
financovat z evropskych fondt a béhem sedmi
let bude stat zhruba 170 miliond korun — to je
ekvivalent pouhych zhruba 0,75 % prostied-
kt, které Operaéni program Zivotni prostiedi
v letech 2007-2013 vy¢lenil na lepsi nakladani
s odpady.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014-2020

Ocekavany prinos: Domaci kompostovani miize
snizit mnozstvi smésného komunalniho odpadu
o niz8i desitky procent a pfinést obcim nemalé
uspory na nakladech za odstranéni odpadu.

6.10. Povinnost tiidit biodopady

VEtSina domacnosti nema moznost tfidit bioodpa-
dy. Zbytky z kuchyné, posekan4 trava ¢i ofezané
vétve proto konci v popelnicich na smésny odpad.
Z popelnic mifi do spaloven nebo (vétSinou) pfi-
mo na skladky. Na skladkach se bioodpad rozklada

za vzniku metanu, silného sklenikového plynu.
Ve spalovnach snizuje vyhievnost spalovaného od-
padu, ¢imz klesa energeticky zisk ze spalovani.

Pokud mame sniZit skladkovani bioodpadd, jak jej
poZaduje smérnice o skladkach, meli bychom nej-
prve umoznit domacnostem tfidéni a naslednou
recyklaci. T¥idéni bioodpadt v ¢eskych méstech
a obcich je zanedbatelné. Pokud by radnice a obec-
ni trady zavedly tfidéni (anebo kompostovani), po-
klesne podil bioodpadii ve smé&sném odpadu.

Pouze bioodpady vyttidéné do specialnich (vétsinou
hnédych) nadob lze nasledné kompostovat a vy-
rabét z nich kvalitni kompost pro zlepseni kvality
zemeédeélské pldy, nebo je v bioplynovych stanicich
rozloZit na metan nahrazujici zemni plyn z Ruska.

Podle zkuSenosti mést a obci, které rodindm umoz-
nily dobte ptipraveny, oddéleny sbér bioodpadd, do-
chazi ke snizeni produkce smésného komunalniho
odpadu a zvySeni miry jeho materialového vyuziti
radové o desitky procent [20].

Hnuti DUHA navrhuje doplnit do nového zakona
0 odpadech povinnost, aby obce (nad 2000 obyva-
tel) zajistily mista pro oddéleny sber bioodpadti v do-
chazkové vzdalenosti do 200 metrt. Tuto povinnost
mohou obce splnit nabidkou domacich komposté-
rl, komunitnich kompostérti nebo tieba kontejnert
na tfidény sbér bioodpadi pro domacnosti.

Ostatné bez tfidéného sbéru biologicky rozloZi-
telnych komunalnich odpadli z domécnosti neni
mozné splnit dva hlavni cile POH CR na roky
2003-2014:

* zvySit vyrazné miru recyklace a

* snizit podil skladkovani biologicky rozlozitel-
nych komundlnich odpady.

Opatreni 10

MZPv novém zakoné o odpadech zakotvi povin-
nost pro obce (nad 2000 obyvatel) zajistit mis-
ta pro odd€leny sbér bioodpadt v dochazkové
vzdalenosti do 200 metri od kazdé doméacnosti.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Plo8né tfidéni bioodpadu
snizi produkci smésnych komunalnich odpa-
dt o minimalné 15 % — tedy stejné, jako by cely
jeden kraj zcela prestal produkovat komunalni
odpad.




6.11. Podpora opétovného pouZziti
a opraven

Rada mést v riiznych evropskych zemich s tspé-
chem vytvorila mista, kde Ize odevzdavat nepotieb-
né, ale stale funkéni véci, jako napriklad nabytek,
domaci spotrebice, textil ¢i hracky. Jednotlivé pred-
méty se v centrech tfidi a poté nabizeji k prodeji
za odpovidajici ceny. Centra opakovaného pouzi-
ti ¢asto mivaji také velky socialni ptinos, protoze
mohou pomoci se zaméstnavanim zdravotné po-
stizenych nebo jinak znevyhodnénych osob. V bel-
gickém Vlamsku je v provozu vice nez 130 center,
ktera ro¢né obdrzi v primeéru Sest kilogram?t pred-
méth na kazdého obyvatele. Nakupovat do nich
chodi téméf tfi miliony VIama.

Opravny u nas byvaly také velmi roz$irené, nyni
vsak prakticky vymizely. Second handy sice pro-
speruji, ale drtiva vétSina z nich se zamétuje pouze
na oblecent, které navic dovazi ze zahranici. Vypla-
tilo by se v8ak podpotit i jiné druhy produktt jako
elektrospotiebice, potieby pro domacnost, nabytek
a podobné. U véci z druhé ruky je nékdy nezbytné
odbouravat kulturni predsudky, které jejich vétsSimu
vyuziti brani. Pomaha pti tom naptiklad certifikace.
V Rakousku stat inicioval zaloZeni Platformy opé-
tovného pouziti, kterd poméaha vytvorit podminky
pro rozvoj tohoto odvétvi. Vysledkem jsou napii-
klad pravidla pro provoz center a systém jejich cer-
tifikace ¢i plan snizeni produkce elektroodpadu.

Opatreni 11

Zahrnout do ukolli poradenské sluzby, kterou
navrhujeme v Opatreni 13, také vytvareni pod-
minek pro rozvoj opakovaného pouziti. Méla by
mimo jiné do konce roku 2016 ptipravit pravidla
pro provoz center opakovaného pouzitii systém
jejich certifikace.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2016

Ocekavany prinos: Od roku 2016 budou platit
pravidla pro provoz center opakovaného pouZiti
a systém jejich certifikace.

6.12. RozSifena odpovédnost vyrobce

VétSina vyrobcll nenese Zddnou odpoveédnost za své
zboZi poté, co doslouzi. Nemaji tudiZ motivaci do-
davat na trh vyrobky, jez dlouho vydrzi nebo které
Ize snadno opravit, rozebrat ¢i recyklovat. Vétsi od-

povédnost dodavatell za odstranéni jejich vyrobki
by pomohla zajistit efektivnéjsi pouzivani surovin,
niz8i mnozZstvi zbytkovych odpadt a také delsi Zi-
votnost produktd.

Odpovédnost vyrobce u nas zatim plati pouze
u nékterych druhi zbozi, naptiklad elektrickych
a elektronickych zarizeni, akumulator(i a baterii,
pneumatik, mineralnich olejt a také obald. Ve Fran-
vletech 2011-2012 tuto zodpoveédnost vyrobce roz-
$itili i na nékteré druhy pouzitych zdravotnickych
pomicek, obaly chemickych vyrobkl pro domac-
nosti (Cistici prosttedky, rozpoustédla) a nabytek.
Ceska vlada by se mohla inspirovat francouzskou
legislativou a navrhnout obdobn4 opatieni.
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MZP navrhne do nového zakona o odpadech
roz8ifenizodpoveédnosti vyrobce pro ty vyrobky,
které budou v rozborech sloZeni smésnych ko-
munalnich odpadi zastoupeny vice nez jednim
hmotnostnim procentem.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2015

Ocekavany prinos: Vyrobci ponesou odpoveéd-
nost za vétSinu komunalnich odpad®. Obce
i domacnosti usetii naklady na recyklaci a od-
stranovani hlavnich tokd vyrobkd obsaZenych
ve smésném komunalnim odpadu. SniZi se pro-
dukce smésnych komunalnich odpadii. Za sbér
a recyklaci vyrobkd obsazenych ve smésném
komunalnim odpadu budou zodpovédni vyrob-
ci a prodejci, nikoli danovi poplatnici. Opatieni
prispéje ke zméne¢ vyroby zbozi tak, aby bylo
snadnéji recyklovatelné.

6.13. Verejné informacni projekty

Verejnost je potfeba informovat. Ale informace
samy o sobé vétSinou nestaci. Ruku v ruce s nimi
musi jit i motivace. V tomto pripadé motivace
ke konkrétnim kroktim, které ve svém dasledku
vedou ke snizovéani produkce odpadii. U¢inngjsi
nez tisknout letacky, které akademicky vysvétluji
koncept prevence odpadu, je nabidnout piimo do-
macnostem prakticka feSeni pro kazdodenni zivot.
Uspésné evropskeé zemé rovnéz zjistily, Ze se vyplati
informacni projekty, které jsou zamérené jen na ur-
¢ity druh odpadu (a obsahuji také praktické rady).
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Priklad: Omezeni nevyZadané reklamy
v postovnich schrankach

Komeréni spole¢nosti v roce 2010 vhodily
do ¢eskych schranek bezmala ¢tyti miliardy pa-
pirovych letak, coz odpovida témét sto tisicim
tun papiru. Na kazdou postovni schranku tak
pripada 15-20 kilogrami reklamnich materia-
liro¢né [72].V desetimilionové Ceské republice
se rozda vice letakli nez v Sedesatimilionové Velké
Britanii nebo pétasedesatimilionové Francii [72].
VétSinu z nich nikdo necte. Lidé maji spis pocit,
Ze je obtézuji, a rovnou je vyhazuji do kontejne-
ru na papir (v hors§im pripade¢ do kose). Obce by
mohly rodinam rozdavat jednoduché samolepky
typu ,,Nevhazujte prosim reklamu®. V principu
by m€ly byt velmi u€inné: zdkon o regulaci rekla-
my explicitné zakazuje vhazovani propagacnich
materialli do schranek, jejichZ majitelé na nich
viditeln€ oznacdili, Ze si reklamu nepreji. Nékteri
distributorizakaz ignoruji; nicmén€ k ¢aste¢né —
a pravdépodobn¢ nemalé — redukci dojde.

DalSim feSenim je zavedeni centralniho registru
domacnosti, které nechtéji reklamniletaky dosta-
vat. Rodiny by se do néj mohly dobrovolné prihla-
sit s tim, Ze vSichni distributori reklamy by méli ze
zakona povinnost jejich rozhodnuti respektovat

a prirozdavani letakd jejich schranku vynechat.

Opatreni 13

Zajistit zavedeni centralniho registru doméc-
nosti, které nechtgji reklamni letaky dostavat.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: SniZeni spotieby papiru az

o desitky tisic tun ro¢né.

6.14. Poradenska sluzba

Kli¢ovou roli pti prevenci vzniku odpadi hraji obce
ameésta. VEtSinou jim ale chybi potiebné zkusenosti
a odborna kapacita. Proto by ministerstvo Zivotni-
ho prostredi mélo zavést informacni a poradenskou
sluzbu, ktera bude prevenci a recyklaci v obcich
aktivné podporovat, vydavat publikace, dodavat
obcim dalsi praktické materialy k volnému pouZiti
(napriklad videoklipy, ilustra¢ni fotografie, vzorové
letacky), prezentovat ispé€sné priklady ze zahranici
i od nas, Skolit méstské uredniky ¢i pracovniky ko-
munalnich sluzeb a podobn¢.

Takovy projekt by nevyzadoval vysoké vydaje. K za-
jisténi kvalitniho servisu postaci kancelar se zhru-
ba dvéma zaméstnanci, naptiklad v agentuife CENIA
nebo piimo na odboru odpadi MZP. Hnuti DUHA m4
rozsahlé zkuSenosti s cilenou a praktickou spolupraci
s obcemi a mésty, poradanim seminart nebo vydava-
nim publikaci na toto téma, o které se muize pod¢lit.

Ve Velké Britanii na tomto principu funguje nevy-
déle¢na organizace WRAP, kterou financuje vlada.
Hlavnim cilem jeji ¢innosti je pomahat verejné sfé-
fe, firmam, organizacim a domacnostem ve sni-
zovani produkce odpada a efektivnim pouzivani
prirodnich zdroja.

Opatreni 14

MZP ziidi statni poradenskou sluzbu, ktera
bude zdarma zajiStovat domaci i zahrani¢ni
technické a organiza¢ni zkuSenosti s programy
tridéni, materiadlového vyuziti a prevence komu-
nalnich odpadd, kontakty a vzorové produkty
pro obce, mésta a mikroregiony.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2015

Ocekavany prinos: Rychlejsi aplikace ucin-
nych a osvédéenych feSeni podpory recyklace
a prevence vzniku odpadi ve méstech a obcich.
Mensinaklady mést a obci nabudovani a provoz
recykla¢nich a preventivnich programd.

6.15. Regulace skladkovani a spalovani
odpadii

Skladkovani nékterych druhii odpad je zbytecné.
Napriklad zakaz skladkovani stavebniho a demolic-
niho odpadu, ktery uz zavedlo nékolik evropskych
zemi, podpofi jeho prevenci (a také recyklaci) pii-
mo ve stavebnictvi [73]. Nestabilizovany biologic-
ky odpad je zase hlavni pfi¢inou produkce metanu
na skladkach a pfitom muze bezmala kompletné
slouzit jako kvalitni surovina — mél by pro n¢j proto
takeé platit zakaz. Ostatné smérnice o skladkach jeho
ukladani vyrazné omezila (pro rok 2020 na 35 %
mnozstvi skladkovaného v roce 1995).

RovnéZ ve spalovnach komunalnich odpadd se
bézné prijimaji ke spaleni snadno recyklovatelné
odpady. VSechny tti spalovny komunalnich odpadt
— brnénska, prazska i liberecka — prijimaji ke spa-
leni Cisté, vytiidéné suroviny jako naptiklad papir.



Efektivnim feSenim mize byt legislativa, jez vyme-
zi, které — ¢ijaké — skupiny odpadti nelze skladkovat
a/nebo z nich vyrabét energii.

Opatreni 15

MZP navrhne zakon o odpadech, ktery:

» zakaze od roku 2025 skladkovat nestabili-
zovany komunalni odpad,

* pocinaje rokem 2020 zakaze skladkovat sta-
vebni a demoli¢ni odpad (s vyjimkou nebez-
pe¢nych odpadid a odpadti s obsahem azbestu)

* a od roku 2020 zakaze spalovat recyklovatel-
né odpady ve spalovnach komunalniho odpa-
du, respektive zakaze spalovani mechanicky
nedottidéného odpadu.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Naplnéni hierarchie nakla-
dani s odpady, mensi poplatky za skladkovani,
mensi plytvani recyklovatelnymi materialy —a po-
tazmo mensi zavislost na dovozu surovin — a také
prispé€vek ke splnéni smérnice o skladkovani.

6.16. Zelené nakupovani

Statni instituce by mély prevenci vzniku odpadi
stanovit jako jedno z hlavnich kritérii pro vybér do-
davatelll pti zadavani vetejnych zakazek. Snizi tak
mnozstvi odpadt ve Skolach, tradech, nemocnicich
ajinych verejnych budovach, kde pracuji a travi dny
statisice lidi, ale zaroven zvysi povédomi o prevenci
u fady dodavateld sluzeb a vyrobkda.

Podle studie Centre for European Policy Studies je
véak stav zeleného nakupovani v Ceské republice
dokonce pod priimérem celé EU a horsinez na Slo-
vensku [74].

V ¢ervnu 2010 vlada schvalila specialni Pravidla
uplatniovani environmentalnich pozadavk pti za-
davani verejnych zakazek a nakupech statni spravy
a samospravy [75], ktera nabyla ti¢innosti 1. listo-
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Opatreni 16

MZP predlozi vladé ke schvaleni metodiky pro
dalsi produktové skupiny, véetné pravidel, ktera
zahrnou prevenci vzniku odpadd.

Odpovédnost: MZP
Termin: 2014

Ocekavany prinos: Prevence vzniku odpadu
na Uradech, které zaméstnavaji radove desitky
tisic lidi, potazmo silny vzorovy model k napo-
dobeni pro ostatni vefejné instituce, firmy a do-

macnosti.
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